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PRAMENY. 

Prameny  stávají  se  obsaSníjSími.  —  Kroniky,  Otakarské 
letopisy.  —  Kronika  Zddrská  a  Zbraslavská.  —  Býmovand 
kronika  Boleslavská  a  kronika  minority  Fr.  Mikuláše.  — 
Albert  Behaim  z  Kageini.  —  Štýrská  kronika  rýmovaná.  — 
Listiny.  —  Vlastnosti  listin  pravých.  —  Podvr^ené,  podezřelé 
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(FormdbUcher).  —  Formulář  královny  Kunhuty  od  mistra 
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Knihy  úmrtní  iSili  nekrology. 

Končíce  desátý  věk  svých  déjin  byli  jsme  nuceni  po- 
znamenati, ^že  jesti  to  vždycky  věci  odvážnou  chtít  vypisovati 
kulturní  poměry  některého  národu  z  doby,  která  nám  ani 
jediného  domácího  pramenu  nezůstavila".  Co  se  týče  XI. 
a  Xn.  století,  neměli  jsme  více  příčiny  k  takovéto  stížnosti. 
Pro  tuto  dobu  mohli  jsme  již  zaznamenati  letopisy  benedik- 
tinského  kláštera  Hradišťského  u  Olomůce  a  kroniku   praž- 

DudiTc,  Dgjiny  Moravy  VIH.  1 
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obyčejné  chudé,  od  1271  stávají  se  obšíméjšimi.  Jindřich 
píše  tu  jakožto  očitý  svédek  a  zjevný  přívrženec  krále  Pře- 
mysla Otakara  11.  a  veliký  obdivovatel  biskupa  Olomůckého 
Brunona;  letopisec  mél  po  ruce  patrné  zápisky  olomůcké, 
kterých  však  více  neznáme.  Dílo  své  končí  rokem  1300.^) 
Mohlo  by  se  za  to  míti,  že  právě  ke  konci  přemyslovské 
doby  jeví  se  více  pramenů  moravských.  Byloť  v  zemi  mnoho 
klášterů,  v  nichž  se  jinak  dějepisectví  pěstovalo;  benediktini, 
cisterciáci,  premonstraté  měli  již  veliká  opactví  v  Třebíči, 
na  Velehradě,  ve  Žďáře,  Hradišti  a  Lůce  a  předce  kromě 
letopisů  Žďárských  v  klášterech  těchto  žádných  historických 
zápisků  se  nezachovalo.  Že  alespoň  v  klášteře  Třebíčském 
a  Hradišťském  se  nalézaly,  za  to  ručí  moravský  dějepisec 
Pěšina  z  Cechorodu.  V  díle  jeho  Mars  Moravicus,  kteréž 
r.  1677  v  Praze  vyšlo,  prameny  tyto  se  citují.^)  Doba  naše 
jich  nezná.  ^)  Letopisy  Žďárské  zachovaly  se  v  rukopise, 
l^terýž  se  chová  v  universitní  knihovně  vratislavské  a  byly 
r.  1854  od  dra.  Richarda  Ropella  ve  Vratislavi  uveřejněny. 
Laik  z  kláštera,  jménem  Frater  H  e  n  r  i  c  u  s  vypisuje  v  1182 
leoninských  hexametrech  založení  a  osudy  svého  kláštera. 
Dějiny  tohoto  kláštera  cisterciáckého  sáhají  do  roku  1300. 
Důležitým  jest  zde  líčeni  poměrů  na  Moravě  po  tak  tragické 
a  osudné  smrti  Kemysla  Otakara  H.*) 


*)  Heinrici  Heimburgensis  Annales.  U  Pertze  XVII.  711—718.  Tam 
jsou  také  životopisné  poznámky. 

^)  Annales  Hradistenses  k  r.  1237,  Fragmentům  Chronici  Trebicen 
na  mnohých  místech,   naposledy  k  r.  1304.    Mars  Morav.  338  a  391. 

')  Srovn.  díl  VU.  str.  11  pozn.  2.  Pěšina  udržoval  s  opatem  Za- 
brdovickým  nejvřelejší  přátelství;  letopisy  kláštera  tohoto  byly  by  se  mu 
zajisté  nabídly  k  použiti,  kdyby  jaké  byly;  Pěšina  se  o  nich  m'kde  nezmi- 
ňuje. Letopisy,  ježto  se  chovají  v  archivu  zemském,  byly  r.  1660  založeny. 
Letopisy  Hradišťské  byly  r.  1676  a  velehradské  dokonce  teprve  1737  sepsány. 
Nikde  vsak  není  ani  sledu  toho,  že  by  se  pisatel  odvolával  na  starší  za- 
chované zápisky. 

*)  Metrické  spracování  dějin  klášterních  nebylo  tehdáž  zvláště 
u  cisterciáků   nic   neobyčejného.  O  původu  kláštera  Valdsaského  v  němé- 
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Dvěma  posledním  Přemyslovcům  králi  Václavovi  11. 
a  Václavovi  III.  dostalo  se  Petrem  Žitavským  dobře 
zpraveného,  současného  letopisce.  Byl  opatem  cisterciáckého 
kláštera  na  Zbraslavi  v  Cechách,  kterýžto  Václav  11.  založil. 
Dějepisné  dílo  jeho  známo  jest  pode  jmémem  „Chronicon 
Hulae  regiae."  Nejlepší  rukopisy  chovají  město  Jihlava  a  bi- 
bliotéka palatinská  v  Ěímě.  Petrova  kronika  sahá  do  r.  1316 
a  jest  hlavním  pramenem  o  této  době.  Zálibou  pisovatelovou 
ve  veršování  jest  líčení  tu  a  tam  rozvláčné  a  nechutné.  *)  Pro 
náklonnost  k  zakladateli  a  dobrodinci  kláštera  nelze  mu  zajisté 
činiti  výčitky.  Spisovatel  až  ku  podivu,  ačkoliv  byl  Němcem, 
vystříhá  se  národních  urážek,  které  bohužel  již  tehdáž  byly 
na  denním  pořádku  a  došly  svého  výrazu  v  rýmované  kro- 
nice tak  zvaného  Dalimila. 

O  osobnosti  rýmované  kroniky  české,  pode  jménem 
Dalimila  zvané,  nevíme  více,  nežli  čeho  se  opatrným  pro- 
bráním vlastních  jeho  zpráv  dohodnouti  lze.  Okolnosti  ty, 
že  poměrně  nejobšírněji  psal  o  událostech  v  Cechách  severo- 
východních a  východních,  vedou  k  doměnce,  že  rodiště  jeho 
hledati  sluší  v  Hradecku  a  Chrudimsku.  Kronikář  tento  jeví 
se  nám  co  muž  zralých  náhledů  politických,  mnohonásobnou 
zkušeností  nabytých,  co  věrný  milovník  národu  svého,  co 
-upřímný  přívrženec  rodiny  panovnicí,  ale  zároveň  co  neú- 
prosný karatel  vad  a  chyb  jejích  a  co  horlivý  pěstovatel 
dějin  národních.  Kroniky  své  psáti  nezačal  před  r.  1308 
a  dokonal  ji  r.  1314.  Později  ještě  přidal  čtyry  hlavy  o  dě- 
jích z  r.  1315 — 1318,  což  dokonáno  r.  1326.  Kronista  čerpal 
přede   vším  z  podání   národního,   dále   z   legend   o   českých 


ckých  rýmech  XIV.  století  uveřejnil  Schmoller  ve  Yerhandlungen  des  hi- 
storischen  Vereins  von  Ober-Pfalz  und  Regensburg.  D.  X.  str.  76—99. 
')  Důkladně  o  něm  pojednáno  od  J.  Losertha,  Die  Konigsaaler 
Geschichtsquellen.  Archiv  fur  osterr.  Geschichte.  D.  51.  a  pak  Die  Konig- 
saaler Geschichtsqnelle  mit  den  Zusfitzen  und  der  Fortsetzung  des  Dom- 
herm  Franz.  Fontes  rer.  Austr.  Script.  VIII.  Ve  Vídni  1875.  Dále  Ot. 
Lorenz  na  uv.  m.  243  sled.     (Citujeme  pouze  druhé  vydání.) 
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svatých  a  o  nékterých  kostelích,  z  moravské  kroniky  o  Sva- 
toplukovi a  německé  kroniky  o  hraběti  z  Aldemburka,  z  kro- 
niky Kosmovy  a  pak  z  vlastních  zkušenosti,  čeho  byl  buí 
sám  svědkem  nebo  co  slyšel  od  svědků  nejbližších.  Odůvod- 
něna jest  doměnka,  že  byl  rytířem-laikem  řádu  Johanitského 
a  že  v  1.  1309  a  1310  již  co  starec  přebýval  v  klášteře 
pražském  konec  mostu  na  Malé  Straně.  Dále  možno  souditi 
z  té  okolnosti,  že  poměrně  nejvíce  a  s  jakousi  zálibou  vy- 
pravuje o  Hronovicích,  že  byl  členem  tohoto  rodu.  Že  byl 
šlechticem  vychováním  i  přesvědčením,  o  tom  nemůže  býti 
žádné  pochybnosti.  I  byl  tudíž  protivníkem  měšťanstva  ně- 
n;ieckého,  tehda  se  šlechtou  o  moc  zápasícího.  *)  Jesti  to  ostré 
péro,  jenž  se  obrací  vášnivým  způsobem  nejen  proti  působení 
němectví,  nýbrž  ještě  více  proti  vlastním  domácím  vládám, 
které  němectví  v  Cechách  jakkoli  podporovaly.  Ani  Přemysl 
Otakar  II.  nedochází  milosti.  Politické  stanovisko  letopiscovo 
způsobem  co  nejurčitějším  dává  se  poznati  —  jest  české  až 
do  krajnosti.^)  Mezi  1.  1330 — 1346  byla  kronika  zpraco- 
vána v  německých  rýmech  od  jakéhosi  kněze,  který  jazyka 
českého  nebyl  dokonale  mocen.  Překladatel  byl  zajisté  muž 
v  zemi  zrozený,  v  ní  vychovaný  a  nejspíše  v  Praze  žijící. 
Jiný  neznámý  spisovatel  přeložil  kroniku  prostomluvou  do 
němčiny  z  počátku  XV.  století;  nejstarší  přepis  tohoto  pře- 
kladu datován  jest  z  r.  1444.  Nejstarší  rukopisy  této  kroniky 
jsou  beze  jména.  První  určitější  naznačení  nalézá  se  v  ruko- 
pise Fiirstenberském,  kdež  slově  „kronikaBoleslavská". 
Václav  Hájek,  jenž  o  jména  nikdy  v  rozpacích  nebýval,  mezi 
„ctné,  slavné  a  pravdomluvné  muže,  kterých  při  spisování 
svém  následoval",  položil  jméno  „Dalimil  Mezeřický, 
kanovník   kostela   Boleslavského",^)   od   kteréž   doby   ostalo 


*)  ňádky  tyto  pileme  na  základe  výzkumů  J.  Jireííka  v  „Prame- 
nech dějin  Českých",  d.  III.  sv.  1 — 3. 

*)  O.  Lorenz,  Deutschlands  Geschichtsquellen  im  Mittelalter  Str.  241. 

')  Psáno  taktéž  na  základe  výzkumů  Jireíkových  v  Pramenech  dě- 
jin ěeských. 


Kronika  Fr.  Mikuláše.  7 

kronice  jméno  Dalimilovo.  Český  text  byl  hned  od  počátku 
^asto  opisován  a  od  spisovatelů  neustále  přeměňován  a  roz- 
šiřován, což  jest  důkazem,  že  dílu  tomuto  nepřestávala  se 
věnovati  čilá  pozornost.  O  době  krále  Václava,  Přemysla 
Otakara  11.  a  jeho  nejbližších  nástupců  dlužno  Dalimila  uží- 
vati sice  opatrně,  nicméně  jest  pro  tento  čas  pramenem  ne- 
zbytným. Nejlepší  rukopisy  nalézají  se  v  dvorní  knihovně 
ve  Vídni  a  v  Trinity  coUege  v  Cambridge.  *) 

„Major  chronica  Boemorum^'  minoritského  mnicha  Fr. 
Mikuláše  jest  vysoce  důležitá  zvláště  pro  dobu  prvního 
česko-moravského  konkordátu.  Mikuláš,  jak  sám  praví, 
v  Cechách  se  narodil  a  na  Moravě  byl  vychován.  Když  psal 
svou  kroniku  v  letech  1432  až  1440,  byl  minoritským  mnichem 
v  Norimberce.  Za  základ  slouží  mu  a  sice  až  do  roku  1307, 
známý  Pulkava;  kronika  sama  přerušena  jest  náhle  r.  1310 
avšak  v  takové  recensi,  že  naprosto  se  odchyluje  od  známé 
nám  kroniky  Pulkavovy  i  tištěné  i,  psané.  Podáno  v  ni  tolik 
jmenovitě  papežských  listin  z  let  1217  až  1230,  že  musíme 
předpokládati,  kterak  Mikuláš  měl  po  ruce  bohatý  materiál 
historický,  který  přišel  na  zmar.  Jediný  posud  známý  ru- 
kopis této  kroniky  v  4®  z  XV.  století  na  papíře  chová  se 
v  zemském  archivu  brněnském.^) 

To  jsou  domácí  a  rakouské  prameny;  z  cizích  připo- 
mínáme: 


^)  Ejronika  Dalimilova  vydána  byla  jazykem  českým  jiz  mnohokráte. 
Nejlepší,  kritické  vydání  způsobil  J.  Jireček  pode  jménem  „Rýmovaná 
kronika  česká  tak  řečeného  Dalimila"  v  „Pramenech  dějin  českých", 
d.  IlJ,  sv.  1 — 3  (v  Praze  1878),  kdež  vyčerpáno  vše,  co  se  té  kroniky  týče 
a  kdež  jsou  zároveň  uveřejněny  také  oba  připomenuté  překlady  německé. 

^)  Obšírně  popsána  v  Dudíkových,  lyfShrens  Geschichtsquellen  I, 
418 — 439.  Že  náš  František  Mikuláš  (Nicplaus)  de  Bohemia  není  totožný 
3  Mikulášem  minoritou,  jenž  založil  sbírku  diplomatických  listin  Ludvíka 
Bavorského  v  1.  1324  a  1333  a  od  něhož  pochází  akty  doložené  objasnění 
aporu  o  chudobě  Kristově,  vysvítá  z  nečetných  poznámek,  které  o  Miku- 
láši minoritském  podává  O.  Lorenz  ve  svých  „Deutchlands  Geschichtsquellen 
im  Mittelalter'*  str.  297  a  312. 
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Alberta  Behaima  z  Kageru,  nazvaného  tak  po 
rodinném  sídle  nedaleko  Kouby  v  Šumavě  bavorské.  Matka 
jeho  Valburka  byla  rozená  Lerchenfeldovna,  rodina  Albertova 
byla  tedy  původu  čistě  bavorského.  Albert  jeví  se  býti  jedním 
z  nejčinnějších  stoupenců  pro  záměry  Inocenta  ITL  a  Hono- 
ria  ni.  Když  byl  arcijahnem  pasovským,  obdržel  r.  1239 
od  Řehoře  IX.  jakožto  judex  delegatus  apostolicus  za  úkol, 
aby  zjednal  platnost  kletbě  na  Fridricha  11.  Proti  cisaH, 
na  nějž  byla  kletba  uvalena,  utvoKl  se  zvláštní  spolek,  jehož 
náčelníkem  jeví  se  král  Český  Václav.  Aby  spolek  tento 
vykoKstil,  ustanovil  se  papež  dáti  papežskému  nunciovi  Fi- 
lipovi z  Asisi,  který  více  nežli  30  let  v  Něincích  působil, 
za  coadjutora  pasovského  arcijahna  Alberta  a  svěřiti  mu  zá- 
ležitosti říše  Cesko-Moravské.  Bohužel  že  Albert,  později 
kathedralní  děkan  v  Pasově,  který  byl  papežstější  nežli  papež 
sám,  u  vásnivosti  své  vypravuje  věci,  které  byly  jen  jeho 
přáním,  ale  ne  vždycky  na  skutečnosti  se  zakládaly.  Činným 
byl  od  r.  1239  do  1250.  Poslední  léta  života  jeho  byla  asi 
velmi  neutěšená;  vypravujeť  se,  že  jej  dal  biskup  Pasovský 
Ota  z  Lonsdorfu,  okolo  roku  1256  nebo  1257  do  vězeni 
uvrhnouti.  Kdy  zemřel,  není  známo,  jeho  koncept  (kniha 
o  jeho  misí  a  poznámky)  chová  se  v  královské  bibliotéce 
v  Mnichově.  *) 

Druhý  velice  důležitý  zahraničný  pramen  tvoří  Otaka- 
rova štýrská  kronika  rýmovaná,  od  časů  Laziových  známá 
pode  jménem  Otakara  Horneka.  Stálo  by  zajisté  za  práci 

*)  Albert  von  Beham  und  Begesten  Papst  Innocenz  IV.  Herausge- 
geben  von  Dr.  Hofler.  V  Štuttgarté  1847  v  XVI.  dílu  časopisu  „Bibl.  des 
literaríschen  Vereins  in  Stuttgart.''  Dále  O.  Lorenz,  Deutschlands  G^- 
schichtsquellen  im  Mittelalter.  V  Berlíně  1876.  Str.  160,  pak  Historisch- 
politische  Blatter,  d.  74,  ročn.  1874  od  Oty  svob.  pana  z  Lerchenfeld- 
Ahamu  proti  Schiímacherovu  Albert  von  Possemiinster,  genannt  der  B5hme, 
Archidiakon  von  Passau.  Ve  Výmaru  1871.  Bohmer.,  Kaiser-Regesten. 
V  Štutgartě  1849.  Str.  LXVIU.  Dr.  Ratzinger,  Albert  der  BíJhme,  sein 
Leben  und  sein  Wirken.  Historísch-polit.  Blfitter.  D.  64.  ročn.  1869.  Dndik, 
Dějiny  Moravy  d.  V.  str.  188  sled. 
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srovnati  rýmovaného  českého  Dalimila  a  tohoto  německého 
Otakara,  již  proto,  že  oba  k  tomutéž  cíli  směřuji  —  bičovat 
a  neoblibeným  učinit  cizáctví,  Dalimil  Němce  ve  vlastni  zemi 
a  Otakar  Cechy  a  jich  hrdinného  krále  Přemysla  Otakara  II. 
v  zemích  štýrsko-rakouských.  Oba  mají  oslepující  dikci,  oba 
vynikají  dramatickým  Učením  a  oběma  společné  jest  patrné 
nadání,  tradici  život  vdechnouti  a  tak  názorně  ji  líčiti,  jako 
vlastní  události  a  upomínky  —  pro  kteréžto  vlastnosti  rýmo- 
vané jich  kroniky  staly  se  velmi  známými  a  slavnými  — ; 
jen  v  tom  jest  mezi  nimi  rozdíl,  že  Dalimil  zúmyslně  užil 
ostrých  slov,  kde  kára,  poněvadž  byl  si  účelu  vědomy  Otakar 
vsak  citu  svému  pouští  volnou  uzdu,  aniž  by  se  mnoho  staral 
o  výsledek.  Dalimila  mohli  bychom  nazvati  diplomatem,  jenž 
zpívá  v  rouchu  básnickém,  kdežto  Otakar  verše  citem  dikto- 
vané bezstarostně  k  potěše  svých  posluchačů  jako  troubadour 
recituje  a  je  tak  obveseluje. 

Básník  psal  brzy  po  pádu  krále  Přemysla  Otakara  II. 
a  po  příchodu  Habsburků  do  Rakous,  a  sice  první  díl  své 
kroniky,  jenž  končí  rokem  1291.  Druhý  díl,  jenžto  sáhá 
až  do  roku  1309,  byl  snad  znenáhla  sestaven  ze  zápisků, 
které  příležitostně  povstaly.  Podobá  se,  že  Otakar  rok  1309 
dlouho  nepřežil.  Hlavní  jeho  zásluha  v  tom  záleží,  že  dovedl 
lásku  k  domácím  dějinám  buditi  lépe  nežli  kterýkoli  letopisec 
před  ním  a  po  něm.  Všechny  svědomitě  sepsané  letopisy 
klášterní,  Heiligenkreuzské,  Admontské,  Kremsmiinsterské, 
Sv.  Petrské  v  Salcpurku  a  t  d.  zůstaly  v  archivech,  kronika 
rýmovaná  stala  se  obecným  majetkem  lidu  a  právě  proto, 
že  se  stala  obecným  majetkem  lidu,  zachovala  se  z  větší 
části  v  paměti  jeho,  čímž  se  stalo,  že  se  nezachovaly  sou- 
časné rukopisy  a  že  ty  rukopisy,  které  nám  byli  zůstaveny 
—  nejstarší  z  roku  1425  nalézá  se  v  Admontě  —  jsou  pozdní 
a  nespolehlivé.  *)   Po  historické  ceně,  po  hodnověrnosti  toho. 


^)  O  rýmované  kronice  O.  Lorenz,   Deutschlands  Geschichtequellen 
im  Mittelalter.  Druhé  přepracované  vydání.  V  Berlíně  1876.  Str.  200—209. 
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O  Čem  se  vypravovalo,  lid  se  nikdy  netázal,  tak  stalo  se 
teprve  tehdy,  když  kronika  rýmovaná  stala  se  vytišténím 
r.  1745  obecným  majetkem  déjepiseů.  A  tu  se  objevilo,  že 
o  poměrech  domácích,  tedy  stýrsko-rakouských  dobře  a  ob- 
šírné jest  zpravena,  že  Vsak  i  zde  jeví  se  býti  potírebnou 
kontrola  listinami,  „nebof  Otakarovými  d&vérníky  a  zpravo- 
daji byli  často  náramné  podřízení  lidé  a  jesté  častěji  pouhá 
povést  s  tisícerými  svými  jazyky".*) 

To  byly  dva  nejznačnéjší  zahraničně  prameny;  déjepiseo 
Moravy  nemůže  ovsem  na  nich  přestati,  musíť  probrati  vét- 
šinu  némeckých  letopisů,  Annales  Stadenses,  Colonienses, 
Marbacenses,  Reinhardsbrunnenses,  Montis  sereni,  Sanpetrini, 
Altahenses,  Osterhovenses,  a  t.  d.,  zkrátka  ony  letopisy,  které 
pojednávají  o  dobé  od  1197  až  do  1306.^)  Také  nesmi 
pustit  ze  zřetele  letopisy  zemí  aousedních,  Uher,  Polska, 
Slezka  z  této  doby.  V  Uhrách  značnější  jsou*  kromě  Thu- 
rócze  a  hubeného  Simona  z  Kézy  zvláště:  „M.  Rogerii 
canonici  Varadiensis  carmen  miserabile"  o  spustošení 
Uher  Tatary.  Rogerius  rodem  Ital,  stal  se  roku  1249  arci- 
biskupem v  Spalatru.  Zemřel  14.  dubna  1266.  Jakožto  očitý 
svědek  podává,  avšak  v  prose,  velice  živé  vylíčení  strašné 
doby  tatarské.  Práci  svou  jmenuje  „písní  žalostnou",  což 
zajisté  předpokládá  líčení  v  řeči  vázané.  Máme  za  to,  že  leží 
před  námi  ne  „carmen  miserabile",  nýbrž  prosaický  jeho 
koncept.  Látka  sepsaná  napřed  prosaický,  načež  měla  býti 
verši  provedena.  Jest  to  každým  způsobem  jeden  z  nejlep- 
ších pramenů  o  Tatarech  v  Uhrách.  ^)  Polské  prameny  z  této 


Palackého  úsudek  o  ní  v  Geschichte  von  Bohmen  I.  380  sled.  Pak  jeho 
Wiirdigung  der  alten  bohm.  Geschicfatsschreiber  str.  98  sled. 

*)  O.  Lorenz  na  uv.  m.  str,  208. 

*)  Rakouské  a  německé  kroniky  a  letopisy  sem  spadající  sestaveny 
jsou  u  Pertze,  Monumenta  IX.  a  XVII.  a  u  Bohmera,  Fontes  rerum  Ger- 
manicarum.     Vol.  I. — IV. 

^)  Endlicher,  Rerum  Hungaricarum  Monumenta  Arpadiana.  Scrip- 
tores  pag.  265 — 296. 


Listiny.  J  \ 

doby,  známé  pode  jménem  „Annales  Cracovienses"  a  ,,An- 
nales  Polonorum"  byly  sebrány  a  spořádány  od  profesora 
vratislavského  Ropella  a  dra.  Amdta  a  r.  1866  uveřejnény.^) 
Také  slezské  dr.  Vilém  Amdt  zároveň  s  polskými  r.  1866 
uveřejnil,^)  čímž  vsak  nejsou  úplně  nahrazeny  Stenzelovy 
„Scriptores  rerum  Silesiacarum". 

Avšak  ačkoliv  kroniky  budově  dějepisné  tvar  propůjčuji, 
předee  základ  svůj  nalézá  jen  v  listinách  „literae,  cedula, 
pagina,^^  kteréž  naši  předchůdci  nazývali  „baculi  memoriae, 
indicia  veritatis  et  certitudinis  argumenta".^)  A  těch  posky- 
tuje nám  zvláště  XDI.  století  velikou  hojnost.  Mámeť  jich 
tři  výtečné  sbírky:  Codex  diplomaticus  et  epistolaris  Moraviae 
od  Bočka  a  Chytila,  Regesta  Bohemiae  et  Moraviae  od  Er- 
bena a  pokračování  jich  od  Emlera.  Codex  svými  čtyřmi 
svazky  ve  čtverci  a  oba  díly  Regest  skýtají  od  1197  až  do 
konce  roku  1306  skoro  4000  listin.  Stavitel  si  tedy  nemůže 
stěžovati,  že  by  neměl  dostatek  materiálu  k  položení  dějepis- 
ného základu  pro  Moravu ;  otázka  jest  však,  zdali  stavivo  jest 
veskrze  dostatečným?  Listiny  bývaly  k  účelům  sobeckým, 
jakmile  se  jich  počalo  za  právní  průkaz  o  majetku  užívati, 
ve  všech  zemích  falšovány  a  to  nejen  pod  světskými,  nýbrž 
i  pod  duchovními  vládami.. Když  Jan  biskup  Pražský  r.  1268 
faru  broumovskou  klášteru  Břevnovskému  přidělil,  stěžoval 
si  na  zlé  časy,  za  kterých  se  zvláště  horlivě  listiny  falšují;*) 
a  papež  Alexandr  IV.  podává  dne  31.  května  1260  zprávu  biskupu 
Pražskému,  kterak  jakýsi  bratr  Martin,  jenž  se  vydává  za 
představeného  spolku  kajícného,  falešné  listiny  s  jménem  pa- 
pežským zhotovuje  a  tak  lid  podvádí;  biskup  nechať  listy 
podvržené,  které  by  byly  nalezeny,  do  Říma  zašle,  a  podvodníka 


')  U  Pertze,  Script.  XIX.  674—689. 
2)  Tamtéž  626—670. 

«)  Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  343  ad  an.  1288.    Výraz  „cedula'*  objevuje 
se  v  soukromé  listině  z  28.  dubna  1271.     Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  66. 
^)  Ziegelbauer,  Historia  Břevnoriensis  pag.  259. 
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a  pomahače  jeho  uvězní.  *)  Mnoho  hluku  způsobily  roku  1202 
o  volbě  arcibiskupa  Mohučského  Sigfrida  rozšiřované  podvr- 
zené  listy  apoštolské,  tak  že  papež  Inocenc  lil.  musel  se 
ujmouti  věci  zvláštní,  bullou,  danou  dne  24  září  t.  r.^)  Právě 
časté  falšováni  bul  papežských  přimělo  jej,  vytknouti  pevné 
zásady,  podle  nichž  by  se  měla  pravost  listiny  papežské  zkou- 
mati, —  kteréžto  zásady  podnes  ještě  mají  svou  platnost.^) 
Jak  přísně  papežové  nakládali  s  falšovateli,  viděti  jest  z  buly 
papeže  Jana  XXII.,  dané  v  Římě  8.  března  1329  a  svědčící 
převorovi  dominikánů  v  Exetru  (v  Anglii,  Devonshire),  aby 
zdvihl  exkomunikaci  s  klerika  Michala  Beneyta,  kterýž  byl 
stižen  tímto  trestem,  poněvadž  vlastnoručně  vepsal  do  speče- 
těného  apoštolského  breve  čtyry  písmeny,  které  byl  notář 
vynechal.*)  Na  přestupek  takový  ustanovena  byla  tedy 
veliká  exkomunikace. 

Jaké  vlastnosti  vyžadovaly  se  ůřadně  na  Moravě  u  pravé 
listiny,  vyslovila  zřetedlně  městská  rada  jihlavská,  když  v  lednu 
1288  uváděla  opata  Želivského  Jakuba  v  držení  pozemku 
mezi  Popovicemi  a  Kostelcem  (u  Jihlavy)  ležícího,  kterýž 
mu  byl  závětí  odkázal  moravský  mincmistr  a  měšťan  jihlav- 
ský Ditmar.  Když  listiny  k  odkazu  tomu  se  vztahující  byly 
předloženy,  rada  přiberouc  sobě  muže  učené  prohlásila  „in- 
strumenta za  integra,  inconvulsa,  non  cancellata,  nec  abolita, 
nec  in  aliqua  parte  sui  viciata,  absque  omnibus  corrasioni- 
bus  et  lituris,  tum  veridicorum  et  fide  dignorum  testium  sub- 
scriptione  et  authenticorum  dependentium  munimine  sigillo- 
rum  roborata",  tedy  za  čistý  všech  korektur  prostý  prvopis 
(originál),   se  svědky  hodnověrnými  a  s  pečetí  přivěšenou.  ^) 


^)  Palacký,   Italienische  Reíse  str.  87  n.  '273. 

^)  Bohmer,  Kaiserregesten  str.  302  n.  101. 

*)  Srovn.  Decretal.  lib.  6  tit.  20  c.  6.  Inocenc  III.  P. 

*)  Dudik,  Iter  Rom.  II.  78  pozn.  1. 

*)  Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  344.  Když  město  Litomyšl  předložilo  kráU 
Přemyslu  Otakarovi  II.  privileje  své  k  potvrzeni,  král  slíbil  1263,  že  je 
„sivé  sint   realia  sivé    personalia,   ad    res   seu  iiira  pertinentia"   potvrdí: 
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Scházela-li  jedna  nebo  druhá  z  těchto  známek,  byla  listina 
již  podezřelá;  a  jak  snadno  mohlo  se  pHhodití,  ze  všelikými 
náhodami,  prodlením  času,  vlhkem  a  j.  v.  listiny  vzaly  po- 
rušeni a  tak  pozbyly  své  právní  platnosti!  Aby  se  tak  nestalo, 
dávali  si  majitelé  listiny  poškozené  v  čaš  obnovovati,  duchovní 
u  duchovních  a  světští  u  světských  úřadů.  Takovéto  obno- 
vené diplomy  nazývány  transumpty  a  měly  takovou  platnost 
jako  originály.  Listina,  která  se  měla  transumovati,  musela 
býti  ovšem  čitedlná  a  bez  korektur.  Když  klášteru  Luckému 
u  Znojma  vzala  porušení  důležitá  listina  Olomdckého  biskupa 
Roberta  z  r.  1220  o  desátku  a  právech  patronátních,  dal  si 
ji  opat  od  biskupa  Brunona  1273  obnoviti.  Biskup  tak  učinil, 
když  se  přesvědčil,  že  listina  není  zrušena,  že  není  korigo- 
vána nebo  přeškrtána,  nýbrž  že  jen  přišla  o  své  pečeti  a  že 
stářím  hrozí  jí  zhouba.  ^)  A  právě  mezi  těmito  transumpty 
nalézá  se  nejvíce  listin  podvržených  v  moravských  archivech. 
Jaká  jest  toho  příčina? 

Abychom  si  mohli  vysvětliti  množství  podvržených  nebo 
alespoň  podezřelých  listin  XIH.  století  na  Moravě  a  v  Ce- 
chách, musíme  se  vrátit  ke  konkordátu,  který  byl  Honorius  III. 

v  

dne  2.  července  1221  uzavřel  s  říší  Cesko-Moravskou. '')  Krá- 
lovský dodatek  k  tomuto  článku  daný  v  Praze  10.  března 
1222  zní  takto :  „Co  se  týče  klášterů,  mají  pokojně  držeti  všechno, 
o  čem  privileji  králů  a  knížat  českých  mohou  prokázati,  že 
jest  to  jich   majetkem,   aniž  by   byly  nuceny,   kromě   listin, 


pdummodo  appareant  in  príma  figura  (v  originále)  et  autentácis  sigillis  si- 
giUata,  non  vitiata,  non  canceUata,  non  in  aliqua  sni  parte  abolita^.  Cod. 
Dipl.  Mor.  III.  348. 

')  „Privilegium  iam  in  tantum  siť  lapsn  temporís  (přes  58  léta) 
antiqnatnm  et  vetustate  nimia  consumptioni  vicinum,  ut  renovationem 
ex  necessitate  requirat  .  .  .  quare  dictum  privilegium,  quod  diligenter  per- 
speximum  et  vidimus  non  aboUtum,  non  cancellatum,  nec  in  aliqua  parte 
suis  viciatum,  cui  prefati  domini  Roberti  et  capituli  Olomucen  ecclesie  erant 
appensa  sigilla,  de  verbo  ad  verbum  .  .  .  transcribi  fecimns  ad  cautelam^. 
Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  106. 

^)  D.  V.  str.  99  a  sled. 
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také  jeStě  svědky  neb  jinými  důkazy  práva  svého  hájiti^. ^) 
Postačily  tedy  pouhé  listiny  beze  všech  jiných  svědků,  aby 
se  dokázalo,  že  jest  kdo  držitelem  reálného  nebo  osobního 
práva.  Jaký  byl  tedy  následek  tohoto  ustanovení?  Že  braly 
se  listiny  ze  starých  kopiařů  a  sběracích  kněh  klái^temich, 
nebo  že  se  dokonce  z  paměti  spisovaly  a  králi  k  potvrzení 
předkládaly,  Čímž  musely  se  vlouditi  omyly.  Přihlíželo  se 
k  objektu,  o  jehož  potvrzení  běželo  a  v  jehož  držení  se  klá- 
šter již  nalézal  a  méně  k  tomu,  za  jakých  okolností  se  ho 
nabylo.  Nápadný  příklad  takového  jednání  máme  na  dvou 
listinách  kláštera  Hradišťského.  Jednou,  jenžto  datována  jest 
1.  září  1200,  snaží  se  klášter  dokázati,  že  mu  náležejí  Kní- 
nice  a  Sebetov  atd.,  a  druhá  datovaná  dne  1.  září  1201  týká 
se  Hranic  s  příslušenstvím.  Obě  listiny  byly  prý  propůjčeny 
opatu  Bonifácovi  od  markraběte  Vladislava;  ale  Bonifác  byl 
opatem  Hradišťským  teprve  v  létech  1216  až  1222  a  do  této 
doby,  ano  k  r.  1222  hodí  se  svědci  na  obou  listinách  uve- 
dení. ^)  Klášter  Hradišťský  chtěl,  aby  mu  bylo  právo  k  držení 
Knínic  a  Hranic  potvrzeno  a  nestaral  se  dále  o  chrono- 
logii. Ještě  patměji  viděti  takovéto  jednání  na  zakládací 
listině  kláštera  Velehradského  z  r.  1228.  Zachovaly  se  ovšem 
velehradské  listiny,  jenž  sáhají  až  do  r.  1202,  ale  nám  se  zdá, 


^)  H.  Jireéek,  Codex  iuris  Bohem.  I.  51.  Ještě  určitější  jest  toto 
ustanovení  papeže  Honoria  III.  v  konkordatu  samém :  „Omnia  quaque  pri- 
vilegia tam  Romanorum  Pontificum  quam  imperatorum  et  regum  Bohemiae 
ac  ducum,  vel  aliorum,  ecclesiis  concessa  bohemicis,  si  extant,  restituentur 
eis,  quorum  fuisse  noscuntur  cum  posse&sionibus  quae  ad  Pragensem  et 
alias  ecclesias  et  personas  ecclesiasticas  pertinere  et  esse  ablatae  nos- 
cuntur. Quodsi  privilegia  ipsíus  regis  et  prsedecessorum  suorum  non 
extant  et  šunt  forte  deperdita,  rex  ante  relaxationem  senrentiamm  excom- 
municationis  et  interdicti,  que  šunt  in  ipsum  et  barones  ac  regnum  eius 
prolatae,  eidem  restaurabit  secundum  tenorem,  quem  dictus  episcopus 
(Andreas  Pragen)  suo  e^presserit  iuramento.  Si  vero  ea,  quae  non  šunt  sua 
vel  praedecessorum  suorum,  šunt  deperdita  vel  destructa,  dabit  operám  bona 
fide,  ut  eadem  restaurentur!"     Jirecek  t.  46. 

^)  V.  díl  V.  str.  101. 
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jako  by  byly  jen  variací  na  velkou  zakládací  listinu  z  r.  1228 
a  jako  by  toto  thema  v  podrobnostech  měly  potvrditi;  Vele- 
hradští listinu  rozdělili  a  dali  si  jednotlivé  její  ěásti  potvrditi. 
Ale  podivno;  zakládací  diplom  jeptisského  kláštera  Oslavan- 
ského jest  doslovným  opisem  listiny  velehradské.  Oba  klá- 
štery, které  byly  předce  v  rozdílných  dobách  založeny,  — 
Velehrad  okolo  r.  1201  nebo  1205  a  Oslavany  1226,  —  da- 
tují své  zakládací  listiny,  které  až  na  statky,  ovšem  rozdílné, 
mají  stejné  znění,  v  listopadu  1228.  *)  Nejspíše  opat  Ticelin, 
po  němž  na  Velehradě  následoval  1222  opat  Sibert,  sestavil 
tehdejší  statky  klášterní  na  způsob  listiny  královské,  kteroužto 
opat  Sibert  předložil  králi  k  potvrzení.  A  tak  bychom  mohli 
uvésti  ještě  jiné  listiny  na  př.  klášterů  Hradišťského,  Zabrdo- 
vického  a  j.  v.,  ano  i  Rejhradského,  které  na  základě  práva, 
ježto  jim  konkordát  poskytoval,  daly  si  listiny  na  darování 
statků  bud  skutečně  existující  nebo  jen  v  paměti  chované 
potvrditi.  Mohli  bychom  Hci:  tehdejší  kláštery  učinily  výtah 
knihovní  ze  svých  prvních  zápisníků,  mortuarií,  z  kněh  do- 
načních,  sepsaly  jej  ve  způsobu  listiny,  vynechaly  z  pravidla 
určení  času  a  daly  pak  tomuto  extractu,  jejž  opatřili  formidí 
úvodní,  nejstarší  datum,  jakéž  se  nalezlo  —  tedy  na  př.  na 
Velehradě  r.  1202,  v  Rejhradě  r.  1046,  v  Kladrubech  r.  1116, 
v  Litomyšli  1167  (zvláště  nápadné!)  a  j.  v.,  ačkoli  všechny 
tyto  listiny  z  let  1222  až  1228  pocházejí.  My  diplomy  tyto 
ve  svém  vypravování  nazvali  „listinami  konglomerátními". 
Že  náhled  náš  o  zdělávání  konglomerátních  listin  jest 
správný,  vysvítá  z  listiny  dané  v  Praze  17.  ledna  1206,  jak 
se  praví,  od  krále  Přemysla  benediktinskému  klášteru  Ostrov- 
skému v  Cechách.  Píše  se,  že  všecka  nadání  klášteru 
od  nejstaršího   až  k  nejnovějšímu  byla  na  listinu  jednu  se- 


*)  D.  V.  str.  23  a  139.  Podobnými  opisy  jsou  listiny  klášterů  Za- 
brdovického  a  Hradišťského,  obě  z  r.  1236.  (Cod.  Dipl.  Mor.  II.  296  a  336), 
tak  že  se  zdá,  že  všecky  tyto  zakládací  listiny  byly  v  létech  1228  a  1235 
podle  jednoho  formuláře,  tedy  po  předchozí  úmluvě,  sepsány  a  králi  k  po- 
tvrzení předloženy. 
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psána,  spojena  a  že  se  tak  dala  potvrditL  ^)  A  skutečně!  Nej- 
prve uvádějí  se  privileje  některých  knížat  s  úplným  datová- 
ním, ale  potom  jsou  dobrodinci  jménem  s  pKpojením  statku 
darovaného,  aniž  by  se  čas  určoval.  Takovéto  konglomerátni 
listiny  nejsou  z  pravidla  podvrženy;  obsahují  pověřené  udá- 
losti, ale  bez  udání  času,  čímž  užití  jich  neobyčejně  jest  stí- 
ženo.  Jak  za  to  máme,  jsou  následkem  připomenutého  kon- 
kordátu,    V  XIV.  století  více  se  neobjevují.*) 

K  listinám  pojí  se  jakožto  prameny  dějepisné  především 
formuláře. 

Formuláře  jsou  listáře  a  vzorky  spisů  jednacích 
všelikého  druhu  čili,  jak  bychom  se  my  vyjádřili,  dopisovatel, 
listář,  sestavený  pro  nastávající  notáře.  Obsah  tvoří  skutečné 
a  smyšlené  listiny  všeho  druhu;  listiny  skutečné  zbaveny  jsou 
svých  jmen,  letopočtu  a  velmi  často  také  skutečného  obsahu, 
za  to  jsou  přeplněny  prázdnými  frázemi,  —  chloubou  to  no- 
tářů, —  a  listiny  smyšlené  jsou  tak  uměle  přizpůsobeny 
skutečným  poměrům  časovým,  že  nejen  nynější  čtenář  snadno 
jest  klamán,  nýbrž  že  také  mnohému  lze  se  z  nich  přiučiti. 
Připomínáme  na  př.  národním  duchem  sepsaný  list  krále 
Přemysla  Otakara  11.  z  ledna  1278  knížatům  polským.  ^)    Jest 

')  „Omneš  etiam  actus  bonorum  piincipum,  quantum  circa  mo- 
nasterium  Ostroviensis  abbatiae  studiose  egerint,  et  egregia  fundatione, 
donatione  seu  confírmatione  privilegiorum  suorum  memoriam  sui  fecenint, 
in  unum  colecta  incipientes  a  primordio  fundationis  eius- 
dem  monasterii,  omneš  possessiones  seu  dotes,  vel  cetera  Deo  coUata, 
ut  in  conspectu  praesentium  et  futurorum  robur  obtineant  veritatis  et  in 
aetemum  stabili  confírmatione  inviolata  permaneant,  in  unum  coUigi  et 
conscríbi  iussimus**.     Erben,  Regesta  Bohem,  et  Morav.  I.  323. 

^)  Dal  jsem  si  práci  všechny  listiny  moravského  diplomat&ře  až 
do  inclusive  1306  přísně  kriticky  prozkoumati,  s  originály,  ježto  se  chovi^í 
v  Olomůci,  Kroměříži,  Brně,  Vídni,  Rejhradě  a  j.  v.  je  srovnati,  pečeti 
popsati  a  tak  podati  práci,  která  snad  přijde  v  hod  upotřebovatelům  di- 
plomatáře.  Dílo  chová  se  v  zemském  archive  brněnském  a  svědčí,  že  mo- 
ravský diplomatář  vyžaduje  podstatného  doplnění.  Podvržených,  podezřelých, 
nedostatečných  nebo  chybně  opsaných  listin  jest  dosti  mnoho. 

»)  Viz  d.  VI.  str.  179. 
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to  mistrovský  vzor,  který  byl  pojat  do  sbírky  naučné.  U  vy- 
pravování svém  museli  jsme  se  často  utéci  k  formulářům, 
ponévadž  Jbýly  nám  jediným  prostředkem,  abychom  mezery 
v  dějinách  vyplnili;  avSak  s  jakou  opatrností  museli  jsme  si 
při  tom  počínati !  Dne  21.  listopadu  1276  sestaven  byl  soud 
rozhodčí,  aby  urovnal  spory  mezi  králem  Rudolfem  a  králem 
Přemyslem  Otakarem  EL.  Známe  výrok  tohoto  soudu,  ale  také 
vybranou  z  toho  formuli  pro  coUectarium  formarum.  Jest  to 
kostra  bez  masa  a  slova  t.  j.  bez  jmen  a  bez  určitých  dat.  ^) 
Užitečný  pro  déjiny  moravské  jest  formulář  královny 
Kunhuty  od  mistra  Bohuslava,  sepsaný  okolo  r.  1271,*)  for- 
mulář Petra  de  Hallis,  ®)  nékteré  věci  z  formuláře  baumgar- 
tenberského  ze  XIV.  století,  *)  zvláště  vsak  listinný  formulář 
královského  notáře  Henrica  Italica,  z  doby  krále  Přemysla 
Otakara  11.  a  Václava  11.  Jindřich  narodiv  se  v  Isemii  v  Nea- 
polsku,  dostal  se,  odporučením  probošta  Vyšehradského  do 
Prahy,  zřídil  tam  zvláštní  školu  pro  notáře,  zjednal  si  spojení 
s  mocným  biskupem  Olomůckým  Brunonem,  a  stal  se  okolo 
r.  1271  královským  protonotářem.  O  době  1271  až  1278 
máme  od  něho  důležitý  formulář,  jenž  nám  poskytl  mnohou 
drahocennou  zprávu.  Původně  skládal  se  ze  dvou  oddílů,  liber 
formularis  diplomatům  a  liber  formularis  epistolarum:  první 
oddíl  přišel  na  zmar,  druhý  oddíl  chová  se  v  mnoha  exem- 
plářích, bud  úplný,  nebo  zkrácený  nebo  rozmnožený  v  knihovnách 
a  archivech.*)  Byla  to  kniha  zrovna  tak  oblíbená  jako  druhdy 
kniha  Petra  de  Vineis,  nejslavnějšího  mistra  v  umění  dictandi, 

O  U  Pertze  Legg.  II.  407,  pak  Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  180.  a  VII. 
961.  Z  formuláře  v  bibliotéce  kolmarské. 

2)  Palacký,  Uber  Formelbucher.     V  Praze  1842. 

')  Fontes  rerum  Austr.  VI.  2.  odd.  Vydaný  od  Firnhabera. 

*)  Tamtéž.  2.  odd.  d.  XXV.  Vydáno  od  Heřmana  Baerwalda  1866. 

^)  Jan  Voigt  vydal  formulář  Henrica  Italica  podle  exempláře  krá- 
loveckého  v  Archivu  fiir  Kunde  osterr.  Geschichtsquellén.  D,  29.  Ve 
Vídni  1863.  Voigt  rozeznává  dva  notáře,  kteří  prý  současně  žili  v  Praze, 
Henrica  Italica  a  Henrica  do  Isemia.  Také  já  byl  toho  náhledu,  když 
jsem  z  formuláře  jeho   čerpal.     Nyní  však   souhlasím  úplně  s  městským 

Dudil;  Dgjiny  Moravy  Vm.  2 
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jehož  listy  a  stati  pro  císaře  Fridricha  11.  sepsané,  jakožto 
vzory  všady  vysoce  byly  váženy  a  nápodobovány. 

Jak  velikou  důležitost  má  správné  nréeni  úmrtních  dnů 
mužů  slavných,  kteří  do  dějin  zasahovali,  pozná  každý,  kdo 
se  zabývá  studiemi  podrobnými.  Úmrtní  den  nesprávné  udaný 
mívá  často  veliký  historický  zmatek  za  následek.  Dějepisci 
musí  tedy  velice  na  tom  záležeti,  aby  úmrtní  den  historicky 
zjistil  a  k  tomu  užívá  pramenů,  jenžto  se  zovou  nekrology 
čili  knihy  úmrtní.  ^ 

V  kostelích  kathedrálních  a  zvláště  v  kostelích  klášter- 
ních byla  jména  zemřelých  členů'  a  dobrodinců  zapisována 
do  martyrologium  t.  j.  do  seznamu  svatých  podle  kalendáře 
spořádaného,  a  v  klášteřích  do  kodexu,  jenž  obsahoval  pra- 
vidla řádová,  aby  se  paměť  jejich  zachovala.  Jména  jich  byla 
v  den,  jehož  se  týkala,  veřejně  čtena  v  kostele  nebo  v  kůru. 
Jméno  zapsáno  bylo  obyčejně  v  den  úmrtní,  někdy  však 
v  den  pohřební  nebo  když  se  výročný  úmrtní  den  nebožtíka 


archivářem  pražským  Emlerem,  který  28.  února  1876  přednášel  v  uěené 
české  společnosti  „O  kanceláři  krále  Václava  11.'^,  že  běží  zde  o  jedinou 
osobu,  které  přísluší  obě  jména,  Italicus  a  de  Isemia.  Srovn.  d.  VI.  str.  67. 
Listiny  z  Královce  a  Kolmaru  obsažené  v  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.,  vyňaty 
jsou  z  formuláře  notáře  Henrica.  Sem  náleží  také  ve  vídeňském  státním 
archive  chovaný  a  od  Voigta  dostatečně  užitý,  z  části  přepracovaný  Godex 
Zdenconis  de  Trebecz  a  od  Tomáše  Dollinera  r.  1803  ve  Vídni  uveřejněný 
Codex  epistolaris  Primislai  Ottocari  II.  Co  z  těchto  formulářů  přispěti 
by  mohlo  k  líčení  dějin  Přemysla  Otakara  II.  a  Václava  n.,  snesl  Emler 
str.  977  ve  svých  Regestech  Vol.  II.,  tak  že  obejíti  se  můžeme  i  bez 
Bodmannova  Codexu  epistolaris  Hudolfí  I.  Konečně  zmiňujeme  se  ještě 
o  pramenu  od  dra.  Oty  Stobbe  v  Archivu  fíir  Kvmde  osterr.  Geschichts- 
quellen  (d.  XIV.  ve  Vídni  1855)  uveřejněném  pode  jménem  „Summa  curiae 
regis**  nebo  o  formuláři  z  doby  krále  Rudolfa  I.  a  Albrechta  I.  z  erlan- 
genskeho  rukopisu  ze  XIV.  století,  a  v  tomtéž  svazku  „Uber  Briefsteller 
des  Mittelalters"  vůbec,  pak  o  Wattenbachově  dodatku  k  jeho  Iter  Austri- 
aciun  1853  a  o  Ludvíka  Rockingera  Briefsteller  und  Formelbiicher  des 
eilften  bis  vierzehnten  Jahrhunderts  in  Quellen  und  Erorterungen  zur 
bairischen  imd  deutschen  Geschichte.  D.  IX.  odd.  1.  a  2.  v  Mnichově 
1863  a  1864. 
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světil,  na  tak  zvaný  anniversář,  zvláště  když  zemřelý  učinil 
zvláštní  nadaci.  V  církvi  katolické  vsak  jsou  jisté  doby, 
kdy  pamá&g,.  mrtvých  čili  anniversaria  nemohou  se  odbývati, 
na  př.  na  den  zjevení  Páně,  o  témdni  velikonočním,  aj.  v.; 
a  v  takovém  případě  bývalo  slavení ,  památky  nebožtíkovy 
na  jiný  den  přeloženo.  Pochybyl  by  tedy,  kdo  by  podle 
takového  zapsaného  anniversaře  chtěl  ustanoviti  úmrtní  den 
dotyčné  osoby.  V  klášteře  Rejhradském-  na  př.  slaví  se  anni- 
versář  zakladatele  knížete  Břetislava  dne  30.  ledna,  ačkoli 
zemřel  10.  ledna;  děje  se  tak  proto,  poněvadž  se  takováto 
památka  v  čas  zjevení  Páně  nemůže  odbývati.  Proto  bývá 
často  v  nekrologu  den  úmrtní  a  anniversář  na  dvou  rozlič- 
ných místech  zanesen.  Tak  čteme  v  nekrologu  olomúckém, 
o  němž  ihned  pojednáme,  úmrtí  velikého  biskupa  Brunona 
ke  dni  17.  února  a  obvyklý  anniversář  ke  dni  15.  února. 
Totéž  platí  také  ještě  o  dobách  pozdějších.  Královská  vdova 
Eliška  ustanovila  v  závěti  své  ze  dne  9.  července  1330:  „aby 
se  anniversář  její  a  dcery  jeji  po  smrti  slavil  téhož  dne".^) 
Velí  tedy  opatrnost,  aby  data  i  nekrologů  úředních  byla  dobře 
prozkoumána,  nežli  za  správná  se  uznají.  V  olomúckém  ne- 
krologu klade  se  veliký  požár  tamějsího  kostela  kathedrálního 
do  r.  1266,  kdežto  původní  listina  chovaná  v  kapitolním 
archive  olomúckém  uvádí  rok  1265. '^)  Tento  olomúcký  ne- 
krolog, jenž  se  chová  v  olomúckém  archivu  kapitolním,  za- 
ložen byl  r.  1263  od  kathedrálního  děkana  Bartoloměje  ze 
starších  kněh  úmrtních,  ale  s  tím  pochybením,  že  v  měsíci 
únoru  vypuštěn  jeden  den,  totiž  III.  Idus  Februarii  (11.  únor), 
čímž  způsobeny  všeliké  zmatky  v  zápiscích  tohoto  měsíce.') 
Užívalo  se  ho  až  do  XV.  století,  za  kterouž  příčinou  zápisky 


^)  Cod.  dipl.  Mor.  VI.  308.  „Ordinamus  quod,  cum  ipsam  nostram  fíliam 
ab  hac  luče,  Deo  volente,  migrare  contigerit,  ipsius  anniversarius  cum 
die  nostri  anniversarii  componatur,  et  una  die  tam  noster,  quam  eius  an- 
niversarius módo  quolibet,  ut  predicitur,  devotius  perornetur". 

^)   Cod.  Dipl.  Mor.  lU.  378. 

")  Viz  d.  VII.  str.  36. 
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jeho  až  do  této  doby  sáhají.  Dále  mají  důležitost  pro  déjiny 
moravské:  nekrolog,  jenžto  druhdy  náležel  klášteru  Podlaží- 
ckému  v  Cechách  a  nyní  chová  se  v  královské  bibliotéce 
štokholmské,  z  roku  1224  nebo  1227;^)  a  nekrolog  morav- 
sko-slezský  od  dra  Wattenbacha  vydaný  z  XIII.  století.®) 
Uvádíme  ovšem  jen  nejdůležitější  prameny  dějin  mo- 
ravských; s  méně  vydatnými  musíme  čtenáře  seznámiti  v  6et- 
ných  poznámkách,  neboť  již  ke  konci  doby  přemyslovské 
udržuje  Hše  Cesko-Moravská  čilé  styky  se  všemi  státy  evrop- 
skými a  proto  jest  také  pohnutka,  aby  rozliční  národové  ve 
svých  letopisech  události  této  říše  zaznamenávali.  ^)  V  těchto 
nečiní  se  z  pravidla  rozdílu  mezi  Čechami  a  Moravou,  poně- 
vadž se  nebéře  ohled  na  historické  a  právní  postavení  obou 
těchto  zemí  k  sobě,  nýbrž  jen  na  jejich  panovníka,  který 
býval  často  oběma  zemím  společný.  Arcibiskup  Salcpurský 
Eberhard  na  př.  praví  r.  1244  o  obci  Vyke^ovicích  (Wei- 
kersdorf)  u  Znojma,  že  leží  při  hranicích  českých  a  taktéž 
učinil  r.  1245  biskup  Pasovský  Rudiger.  *)  Král  Ondřej 
Uherský  praví  r.  1217  o  krajině  kolem  Skalice,  že  leží  při 
hranici  uherské  naproti  Čechám,^)  a  ještě  r.  1256  nazývá  král 
Bela  Cechy  západními  a  severními  sousedy  krajiny  skalické.  ®) 

^)  Dudík,  Forschungen  in  Schweden  str.  403 — 428. 

^)-  Zeitschrift  des  Vereines  fíir  Geschichte  und  Alterthum  Schlesiens. 
D.  V.,  sv.  1.  str.  107  sled.  Méně  důležité  jest  taktéž  od  Wattenbacha 
v  Monumenta  Lubensia  (ve  Vratislavi  1861)  uveřejněné  Necrologium  Lu- 
bense.  Zvláštní  jest  při  něm,  že  jmenovitě  rodiny,  rodiěe  a  děti  na 
úmrtní  den  náčelníka  rodiny  hromadně  se  uvádějí,  ěimž  mizí  veškerá  cena 
chronologická.  Ueber  Verbruderungsbiicher  undNecrologe  im  AUgemeinen: 
Jiří  Zappert  v  Sitzungsberichte  der  kaiserl.  Akad.  histor.  Kl.  Sv.  X.  a  XI. 

^)  Co  jest  v  ruských  letopisech  o  Čechách  a  Moravě  o  době  pře- 
myslovské roztroušeno,  sestavil  Erben  v  Oasop.  Uesk.  Mus.  r.  1870. 

*)  Erben,  Begest.  I.  623  a  528  „circa  confinia  Bohemiae  in  villa 
Weichartesdorf " . 

^)  Tamtéž.  275  „terram  quondam  nomine  Zakolcha,  rudém  et  de- 
sertam,  si  tam  in  confinio  regni  nostri  versus  Boemiam". 

^)  „Oni  terrae  Zakolcha  a  parte  occidentali  et  septemtrionali  suut 
commetanei  Boemi."     Fejér,  Codex  IV.  2.  392. 
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Slovanský  letopisec  Helmold  praví,  že  Cechy  jaou  rozdéleny 
ve  dvé  biskupství,  Pražské  a  Olomůcké.  ^)  Ano  sám  král 
Přemysl  praví,  že  moravské  místo  Klobouky  leží  „v  naSí 
Hsi  a  v  knížectví  našeho  bratra",^)  ačkoliv  se  nemůže  po- 
pírati, že  tyto  země  úředně  a  v  životě  podle  jména  vždy 
přísně  od  sebe  se  rozeznávají,  Čechy  jakožto  království  a  Mo- 
rava jakožto  markrabství.  Hrabě  z  Hardeku,  Kunrát,  postupuje 
r.    1220   právo    své   k   Žarošicům    kláSteru   Velehradskému 

v 

a  praví,  že  se  to  děje  se  svolením  krále  Českého  a  bratra  jeho 
markraběte  Moravského.  E.  1253  nazývá  se  Přemysl  Otakar  11. 
„z  boží  milosti  mladším  králem  Českým,  knížetem  Rakou- 
ským a  Štýrským   a   správcem  markrabství  Moravského".') 


HRANICE  ZEMSKÉ  A  SPOJOVACÍ  PROSTŘEDKY. 

Pozdní  upraveni  hranic    zemských  naproti  Polsku,  — 

Hranice  jiřni  jest  neuriíitá  a  slabá.  —  Silnice   vojenské.  — 

Obchodní  a  sousední  cesty y  ztezky;  po  vodí  se  nedopravuje.  — 

Mýto    z  cest   a  mostů.   —   Jest   břemenem  pro   obúzníky.  — 
Staveni  silnic  a  mostů.                         * 

Markrabství  Moravské  mělo  ke  konci  doby  přemyslov- 
ské celkem  nynější  hranice  církevní,  ale  nikoli  nynější 
hranice  politické.  Nynější  politické  hranice  neobjímají  kní- 
žectví Slezské,   hranice   církevní   obsahují   však  také  území 


')  Helmoldi  Chronica  Slavoram.    U  Pertze  XXI.  12. 

*)  Cod.  Oipl.  Mor.  11.  113. 

»)  Tamtéž  V.  237.  Král  Václav  praví  v  jedné  jihlavské  Ustině 
z  9.  května  1247:  „Filio  nostro  Primizloni  principátům  Moraviae  contnlis- 
semxis*',  a^oliv  markrabství  Moravské  již  dlouho  trvalo.  Na  význam  tento 
nesmí  se  mnoho  dáti,  zvláště  že  uvedená  listina  náleží  mezi  podvržené 
a  sepsána  byla  bez  dostatečné  věcí  znalosti.  Tomaschek,  Deutsches  Recht 
in  Ósterreich  str.  303—324. 
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Opavské  a  Krnovské  a  sáhají  na  severu  až  k  Pštině,  kdež 
byla  politická  hranice  za  Přemyslovců.  Nejpozději  upravena 
byla  hranice  naproti  Polsku  čili  nynějšímu  Těšínsku.  Od  ne- 
pamětných  dob  dělila  zde  Ostravice  državy  biskupství  Olo- 
múckého  od  knížectví  Těšínského  a  tvoKla  tak  východní 
hranici  markrabství  naproti  Polsku.  Ale  jelikož  tato  horská 
řeka  řečiště  své  častěji  změnila,  čímž  povstaly  spory  o  hra- 
nice, porovnal  se  král  Přemysl  Otakar  11.  s  knížetem  Vladi- 
slavem Opolským,  kterému  tehdáž  Těšínsko  náleželo,  po 
dobrém  v  ten  smysl,  aby  jmenovaná  řeka  od  Hrušová  vzhůru 
až  k  hranicím  moravským  tvořila  hranici  východní.  To  se 
stalo  asi  roku  1275.  Jelikož  vsak  po  několika  letech  Ostra- 
vice řečiště  své  zase  změnila,  podepsali  dne  2.  srpna  1297 
v  Ostravě  biskup  Olomůcký  Dětřich  a  kníže  Měsko  (Mečislav) 
Těšínský  opět  smJouVu .  o  upravení  hranic,  kterou  nynější 
hranice  vytknuta  a  ustanoveno,  aby  od  Landeku,  kde  Osti'a- 
vice  vpadá  do  Odry,  tvořila  tato  řeka  a  pahorky  na  její 
březích  nasypané,  až  k  uherskému  pomezí  hranici  mezi  Mo- 
ravou a  Těšínském.  Upravení  hranice  severní,  kde  se  strany 
moravské  sloužily  k  tomu  řeky  Osoblaha  a  Straduna,  kteréž 
se  vlévají  do  Odry  a  s  polské  strany  Pština  a  Pružina,  stalo 
se  okolo  r.  1233  a  ostalo  hranicí  diécese  Olomůčké  až  do 
dnešního  dne.*)  Zde  leží  tři  děkanáty  Ketřský  (Katscher), 
Hlučínský  a  Hlubčický. 


^)  Biskup  Vratislavský  Jaroslav,  syn  Boleslava  I.  knížete  Slezského, 
postoupil  r.  1201  jakožto  kníže  Opolský  klášteru  Lubušskému  „mille  mansos 
magnos  in  districtu  ducatus  sui  (tedy  v  knížectví  Opolském)  circa  metas 
Moraviae  inter  duo  ilumina  Ozoblogam  (Osoblaha)  videlicet  et  Stradunam 
cum  omni  decimatione  inter  cadem  flnmina  usque  ad  Odrám  iluvium,  quem 
influunť*.  Cod.  Dipl.  Mor.  II.  10.  (nejspíše  podvrženo).  Když  Jan  Sybotha 
r.  1233  daroval  biskupství  Vratislavskému  rozsáhlý  majetek  „ultra  Pran- 
synam  versus  Osoblagaiá  cum  villa  mea"  Gostonia  (Gostentín  u  Kozlu), 
pravil,  že  se  tak  stalo  „cum  statuta  fuerit  meta  intra  Polones  et  Moravos", 
a  podle  této  vytknuté  hranice  nechať  se  také  spravuje  darování  jeho ;  neboť 
co  z  majetku  jeho  „in  parte  Moraviae"  leží  „de  hoc  ita  sit,  sicut  statuit 
frater  mens  Domazlaus".  Cod.  Dipl.  Mor.  II.  251. 
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Co  se  týče  hranice  naproti  Uhrám,  tvořil  ji  jako  nyní 
ještě  od  Ostravice  až  do  roviny  skalické  hřeben  Karpat  a  pak 
od  Skalice  Morava.  Jen  u  Brumova  zabýhá  hranice  do  údolí 
Vážského,  kdežto  krajina  okolo  Bánova,  která  snad  ještě  1116 
byla  územím  neutrálním,  tak  že  zde  Olšava  u  Uherského 
Brodu  hranici  tvořila,  ^)  náleží  již  úplně  k  Moravě.  Okolo 
r.  1217  nebyla  krajina  kolem  Skalice  ještě  zalidněna,  okolo 
r.  1256  byla  však  již  vzdělána  a  u  Holiče  (v  župě  Nitranské) 
uznával  se  úředně  konec  hranice  uherské.^) 

Nejneurčitější  a  nejslabší  byly  jižní  hranice  moravské 
naproti  Rakousům.  Zde  nebylo  pohoří,  které  by  bylo  mohlo 
Moravu  od  Rakous  oddělovati  —  nejbližší  pohoří  jest  u  Mail- 
berku,  kteréž  snad  tvořilo  jižní  hranici  říše  Mojmíre vské  — 
ale  také  žádné  značnější  řeky.  Zde  považována  Dyje  se  svými 
četnými  zátočinami  a  se  svým  rozsáhlým  pobřežím,  které 
zatopovala,  za  hranici  zemskou.  Jen  u  Mikulova  hranice 
za  řeku  tuto  zabíhá.  Zde  král  Václav  postoupil  darem  r.  1244 
panu  Sifridovi,  příjmím  Moudrému,  Pulgáry,  Neudek  a  Led- 
nici, „kteréžto  leží  při  hranici  moravské".  ^)  Hranice  ustoupila 
u  Blatnice  (Fladnitz),  Sefeldu  a  u  říčky  Pulkavy.  Mezi  statky 
darovanými  kolegiátnímu  kostelu  boleslavskému  na  Moravě 
uvádí  kníže  Břetislav  r.  1052  Blatinici  (Flatnitz),  nyní  v  Ra- 
kousích  ležící  a  1055  daroval  císař  Jindřich  HI.  jakémusi 
Haderichovi  tři  královské  lány,  z  nichž  dva  ležely  mezi  lesem 
Movribergem  (Mailbergem)  a  řekou  Pulkavou,  třetí  však  za 
touto  řekou,  „v  krajišti  českém,  v  hrabství  Adalberově"."*) 
Také  r.  1056  praví  se  v  darovací  listině  téhož  císaře  biskup- 
ství Pasovskému,  že  panstva  baumgartenské,  nyní  v  Rakou- 


1)  Cosmas  ad  an.  1116.     U  Pertze  IX.  122. 

2)  Fejér,  Cod.  Oipl.  Hiing.  lU.  1  p.  199.  a  IV.  2.  p.  391.  „Wjwar 
(Holič)  ubique  metae  eiusdem  terrae  terminantur'*. 

')  Cod.  Dipl.  Mor.  III.  46.  ^Haereitates  quasdem  in  terminis  Moraviae 
eidem  contulimus  .  .  .  Pulgam  yidelicet,  et  nideke  et  ysgrube". 

*)  Erben,  Reg.  I.  48  a  60  „tertium  vero  ultra  eundem  fliivium  Bolka 
iacentem  in  marchia  Boemia  in  Comitatu  Adelberonis". 
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sích  ležící,  „se  vším,  čeho  by  se  naproti  Čechám  mohlo 
nabýti"  a  sice  pHmým  smérem  až  k  silnici  břeclavské  a  pak 
dále  až  k  úřední  hranici  uherské,  má  biskupství  připadnouti,  ^) 
samé  to  důkazy,  že  na  jihu  byla  hranice  ještě  dosti  neurčitá; 
bylo  to  neutrální  pobřeží  Dyje  a  také  půda,  kde  se  odbývaly 
mezinárodní  kongresy,  jako  na  př.  sefeldský  r.  1220  a  stož- 
ský  r.  1221.2)^ 

Naproti  Čechám  tvořilo  jako  až  podnes  pohoří  západní 
hranici  markrabství.  Pohoří  toto  nazýváno  vůbec  „lesem 
pomezním,  liminaris  silva,  hvozd*^  a  hřeben  jeho  čili  rozhraní 
vodstva  (předěl)  považován  za  hranici  v  užším  slova  smyslu, 
za  kteroužto  příčinou  v  listinách  tak  často  se  vyskytující 
výraz  „až  do  prostřed  lesa"  nic  jiného  neznamená  nežli  až 
k  vlastní  hranici.  Dne  6.  listopadu  1246  ustanoveny  hranice 
mezi  městem  Svitavami,  kteréž  náleželo  biskupu  Olomůckému 
a  premonstrátským  klášterem  v  Litomyšli  podle  předělu  česko- 
moravského čili  podle  hranice  zemské.*)  Že  zde  byla  sku- 
tečně hranice  zemská,  dosvědčuje  již  Kosmas,  když  popisuje 
objem  knížectví  Libického,  kteréž  náleželo  Slavníkovi,  otci 
sv.  Vojtěcha.  Na  východě,  praví,  sáhala  hranice  naproti  říši 
Moravské,  kde  pod  pohořím  leží  hrad  Litomyšlský,  až  k  po- 
toku Svitavě,  jenž  vzniká  na  hřebene  hvozdu  pomezního.*) 


*)  „Locum  cuiusdam  vici,  Paumgarten  nominatum,  cum  omni  utili- 
tate,  quae  contra  Bohemos  quoquo  módo  haberi  et  conquiri  poterit".  Erben, 
Beg.  I.  pag.  51  n.  123. 

')  Král  Václav  praví  ó  krajině  mikulovské  1244:  „tempore  inunda- 
tiouis  aquae  ialvenm  excedentís''.  Cod.  Dipl.  Mor.  III.  467.  Profesor  Šembera 
udává  Schatzberg  blízkn  Sefeldu  za  shromáždiště  kongresu  r.  1221.  Berichte 
undMittheilungendes  Alterthumsvereins  inWien  1873.  Str.  10. — 14.  D.  XIII. 

')  „Super  metis  silvae  .  ,  .  concordavimus  in  hune  modům,  videlicet, 
quod  cadem  silva  usque  ad  cacumina  montium,  qui  šunt  versus  Bohemiam, 
a  quibus  aqua  decurrit  ad  terram  Moraviae,  nobis  .  .  .  debeant  pertinere**, 
praví  biskup  Olomůcký.     Cod.  Dipl.  Mor.  III.  223. 

*)  „Item  solis  ad  ortům  contra  Moraviae  regnum  castrum  sub  silva 
situm,  nomine  Luthomisl,  usque  ad  rivulum  Svitava,  qui  est  in  media  silva", 
Cosmas  ad  an.  981.    U  Pertze  IX.  51. 
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Že  tyto  hranice  v  jednotlivých  svých  částech  byly  rozdílné 
pojmenovány,  museli  bychom  tušiti,  i  kdyby  pro  to  nebylo 
listinných  dokladů.  Život  praktický,  obchod  již  vyžaduje,  aby 
jednotlivé  části  pohoří  tak  rozsáhlého  byly  blíže  oznaženy. 
Pohoří  od  Jihlavy  vzhůru  nazýváno  Bořek,  *)  dále  „na  Pa- 
sekách", u  Svitav  „Preseka"  *)  a  t.  d. 

Z  vypsání  hranic  nahoře  položeného  vysvítá,  že  Morava 
byla  vlastně  jen  na  východe  chráněna  Elarpatami  a  Moravou 
a  na  západě  pohořím  Cesko-moravským,  sever  vsak  a  zvláště 
jih  že  byly  otevřeny  a  hranice  předce  měla  zemi  chrániti 
proti  nepříteli  zevnějšímu!  Kde  přes  pohoří  hraničně  vedly 
cesty,  pomáháno  si  zásekami,  sruby  a  zákonem,  aby  lesy 
pomezní  nebyly  vysekávány;*)  a  kde  byla  hranice  otevřena, 
zakládány  hrady  a  tvrze.  Když  král  Přemysl  Otakar  I. 
r.  1214  potvrzoval  klášteru  Teplskému  v  kraji  Plzeňském 
državy  a  práva,  osvobodil  kromě  jiného  obyvatele  teplské 
a  tamější  osadníky  lesní  od  udržování  cest  a  mýtění  lesů, 
„poněvadž  jest  jim  beztoho  bránu  zemskou,  kterou  drží  od 
založení  kláštera,  opevňovati  a  obhajovati".  *)  Severní  hranice 
chráněna  byla  hradem' Hradcem  (Grátz  u  Opavy)  a  jižní  celou 
řadou  tvrzí:  Vranovem,  Bítovem,  Znojmem,  Podivínem,  Stra- 
chotínem  a  Břeclavou.     Naproti  Hradci   stály   polské   hrady 


')  „Silvam  latě  protendenten  iuxta  teiminos  Moraviae,  quae  vulgo 
Bořek  vocatur**.     Cod.  Dipl.  Mor.  I.  289. 

*)  „Dedi  (král  Vladislav  kláSteru  Litomyšlskému  1167)  et  silvam 
totam  a  loco,  qni  vocatur  Preseca,  cum  pratis  omnibus  usque  ad  fluvium, 
qui  dicitur  Zwitawa^.     Cod.  Dipl.  Mor.  L  279. 

')  Když  král  Přemysl  Otakar  I.  potvrdil  klášteru  Světelskému  místo 
Zahoř  a  les  od  bratra  darované,  učinil  tak  s  dodatkem:  „ita  tamen,  quod 
ipsam  silvam  non  extirpent  ad  terrae  nocumentum^.  Cod.  Dipl.  Mor.  11. 
121  ad  an.  1221. 

*)  „NuUus  eos  pro  reparatione  viarum  vel  silvae  snccissione  in  am- 
bitu terrae  molestare  praesnmat,  praecipue  homines  de  Tepla  et  in  toto 
circuitu  circa  silvas  commorantes,  quibus  ,,portam  terrae'',  quam  a  suo 
fnndatore  possident,  et  munire  et  custodire  sufficiat".  Cod.  Dipl.  Mor.  II. 
74.  Srovn.  Emler,  Reg.  pag.  764. 
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Hlohov  a  Kozel  a  při  jižní  hranici  naproti  hradům  moravským 
hrady  rakouské:  Rakousy  (Rabs),  Hardek,  Láva  a  Falkenstein. 
O  cestách,  jenž  obchod  uvnitř  země  a  spojení  Moravy 
se  zeměmi  sousedními  prostředkovaly,  pojednali  jsme  již  na 
jiném  místě;  zde  budiž  pouze  doloženo,  že  žádná  %  nich  ne- 
zašla, nýbrž  naopak  že  Morava  počátkem  XIV.  století  nové 
a  schůdnější  cesty  obdržela.  Chceme  se  o  tom  v  krátkosti 
zmíniti.  Přes  Dyji  vedly  ztezky  od  hradů  nahoře  připome- 
nutých; přes  Vratenín,  Znojmo,  Hevlín,.  Mikulov  a  Břeclav 
založeny  byly  cesty  vozové.  Přes  Hevlín  postupovala  kom- 
binovaná armáda  Přemysla  Otakara  IL,  když  okolo  26.  čer- 
vence 1278  překročila  hranici  rakouskou  u  Lávy  a  po  silnici 
přes  Mikulov  vtrhla  čásf  vítězného  vojska  Rudolfova  na 
Moravu,  kdežto  čásť  druhá  dala  se  silnicí  z  Mistelbachu  do 
Znojma.  Do  Uher  vedly  cesty  dvě,  jedna  u  Skalice,  druhá 
u  Bánova.  Skalická  vedla  do  Prešpurku,  banovská  v  údolí 
Povážském  do  Trenčína.  Roku  1217  byla  krajina  kolem 
Skalice,  jak  jsme  již  nahoře  poznamenali,  ještě  pustá,  bahnitá 
a  lesnatá;  asi  po  40  letech,  1256,  byla  již  obydlena.  Král 
Bela  daroval  ji  tehdáž  hrabatům  Kosmasovi  a  Achilovi  za 
vydatné  služby,  které  byli  za  válek  tatarských  vykonali.  ^) 
Touto  državou  vedla  cesta,  jižto  Maďaři  nazývali  „Simar  ůt", 
cestu  rovnou  nebo  cestu  špehýřů  „via  exploratorum".  Uhři 
usadili  zde  a  podél  Váhu  lučištníky,  jakýsi  druh  vojenských 
osadníků,  s  nimiž  Moravané,  dostali-li  se  v  jich  zajetí,  mírně 
nenakládali,  oslepení  bývalo  obyčejně  jicji  osudem.  ^)  Jediné 
po  cestě,  ježto  vedla  přes  Uherský  Brod  a  Báno  v  do  Uher, 
mohlo  se  vojsko  dopravovati.  Po  této  cestě  táhli  králové 
Přemysl  Otakar  IL  a  Václav  11.,  když  podnikli  výpravy  své 
do  Uher,  neobrátili-li  se  vůbec  raději  přes  Dunaj.  S  Pol- 
skem spojena  byla  Morava  tak  zvanou  Polskou  nebo  Hrade- 


i)  Fejér,    Cod.  Oipl.  Hung.  III.  1.  pag.  199  a  IV.  2  p.  391  a  392. 
Pak  Cod.  Dipl.  Mor.  II.  96. 

^)  Fejér,  Cod.  Dipl.  Hung.  III.  2  p.  66. 
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ckou  cestou,  o  níž  se  déje  zmínka  již  k.  r.  1078;  od  1215 
aluje  ^vojenská  silnice,  ježto  vede  přes  Opavu".  ^)  R.  1247 
děje  se  zde  zmínka  o  druhé  cestě.  První  vedla  přes  Hranice 
a  Opavu,  tato  přes  Olomůc,  Bruntál  a  Krnov.  ^)  Po  obou 
vtrhli  r.  1241  Tataři  do  země. 

Z  cest,  které  vedly  z  Moravy  do  Cech,  můžeme,  postu- 
pujíce od  severu  kjihu,  uvésti  tyto:  1)  ztezka  Trstenická, 
jdoucí  branou  zemskou  a  sice  z  Brna  údolím  svitavským 
přes  Letovice  a  1215  z  Olomůce  přes  Usobrno  a  Konice 
k  Svitavám  a  odtud   branou   zemskou  na   území   hrutovské, 

v 

již  v  Cechách  ležící  a  pak  dále  k  Litomyšli.  Podle  osady 
moravské,  od  níž  ztezka  tato  dále  jde  do  země,  nazvali  jsme 
ji  Ostrokameneckou  (Ostrý  Kánien  —  Rausenstein).  Již 
r.  1251  měla  tato  ztezka  směr  nynější  silnice  z  Olomúce 
přes  Litovli,  Usov,  Třebovou.^)  Jiná  ztezka  vedla  údolím 
Jihlavky  a  Oslavy  přes  Žďár  průsmykem  Libečským  k  Čá- 
slavi. Průsmyk  tento  měl  okolo  roku  1144  zvláštní  stráž 
a  jen  s  úředním  svolením  mohlo  se  zkrze  něj  prochá- 
zeti. *)  Třetí  ztezka  konečně  vedla  ze  Znojma  přes  Jihlavu 
—  ztezka  Jihlavská  —  pak  přes  Humpolec  a  Čáslav  do  vnitř 
Cech.  Na  české  straně  nazývána  byla  tato  ztezka  okolo 
r.  1233  ztezkou  Humpoleckou  nebo  „na  Habru".  ^)    Kosmas 

^)  „In  via  publica  versus  Opaviam  ad  an,  1216.  In  via,  quae  ducit 
per  Opaviam"  ad  an.  1247.     Erben,  Regest.  I.  261  n.  647. 

^)  „E  Polonia  versus  Olomuc  per  Kimow  et  Freudenthal".  Erben  t.  546. 

^)  Cod.  Dipl.  Mor.  III.  140.  Šembera  vytkl  podrobněji  směr  této 
ztezky  v  Časop.  Česk.  Mus.  1875,  str.  60  takto:  Olomůc,  TěŠetice,  Konice, 
Skripov,  Usobrno,  Jaroměřice  (Jevičko),  pak  podle  Úsobměnky  a  Jevičky 
přes   Bělou,   Slatinu  a  Březovou    a  dále  podle   Svitavy   na  Třtěnici    (již 

v 

v  Cech4ch)  a  do  Litomyšle. 

*)  Cod.  Dipl.  Mor.  I.  227.  V  listině  této  připomíná,  se  „Circuitus 
de  Lubac".  Podrobné  urěení  hranic  tohoto  lesního  okršlku,  jenžto  druhdy 
náležel  kostelu  olomúckému,  podává  pilný  a  důkladný  badatel  dr.  J  Ka- 
lousek v  „Památkách  archaelogických"  d.  X.  r.  1877.  Str.  653  a  sled. 

*)  U  vypsání  hranic  Bořku,  jenž  nálež.el  klášteru  Želivskému: 
„a  dextra  parte  viae  Humpolecensis,  qua  itur  in  Moraviam  per  montem 
Kozáčatech".     Cod.  Dipl.  Mor.  II.  253. 
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nazývá  ji  r.  1101  ještě  velmi  úzkou  a  obtižnoa.  *)  Z  počátku 
Xin.  století  vsak  mohla  se  po  ní  již  také  vojska  dopravovati. 
V  dobách  Rudolfových  po  smrti  Přemysla  Otakara  II  vojska 
jí  několikráte  použila. 

Že  uvnitř  země  obchodní  a  zemské  cesty  jednotlivé 
osady  mezi  sebou  spojovaly,  rozumí  se  samo  sebou;  kde  se 
vybírala  cla  a  mýta,  tam  byly  zajisté  také  dělané  silnice 
a  celních  a  mýtních  stanic  bylo  na  konci  přemyslovské  doby 
na  Moravě  takové  množství,  že  kláštery  považovaly  to  za 
zvláštní  přízeň,  pakli  je  markrabata  zprostili  placení  těchto 
břemen  a  surovostí  celníků,  kteří  od  lidu  nazýváni  potupně 
„obůzníci".'^)  Chceme  uvésti  jen  některé  z  pozdějších  stanic 
mýtních:  k  r.  1296  mýtní  stanici  v  Uherském  Brodě  nad 
Olšavou,  k  témuž  roku  v  Hradci  u  Opavy  a  v  Bruntále  mýto 
zeměpanské,  k  roku  1240  u  kláštera  Hradišťského,  mýta 
v  Kyjově,  Svitavce,  Jevíčku,  kdež  byla  hlavní  cesta  do  Cech, 
také  r.  1291  (podíly  v  Brodě  a  Bruntále),  1278  ve  Znojmě, 
1278  zeměpanské  mýto  u  Brna,  podobné  1224  u  Hlubčic, 
1234  u  Jihlavy,  1243  u  Olomůce,  Unčova  a  Úsova,  1247 
u  Bruntálu  na  ztezce  Polské,  jenž  vedla  přes  Krnov  do  Olo- 
můce, ale  ne  na  ztezce,  ježto  vedla  z  Olomůce  přes  Bruntál 
do  Opavy.  R.  1291  měl  městys  Kojetín  mýto,  proti  němuž 
Olomůčtí  protestovali.  ^)  R.  1297  děje  se  zmínka  o  mýtném 
v  Práčově  *)  a  j.  v.  Vůbec  byly  na  Moravě  tehdáž  dvě  veliká 
pásma  silničná,  jednoho  středištěm  bylaOlomůc  a  druhého  Brno. 
Z  Olomůce  vedla  silnice,  jak  jsme  již  poznamenali,  přes 
Konice,  Jevíčko,   Greifendorf,  Svitavy  do  Cech,^)  přes  Brun- 

»)  Cosmas  ad  an.  1101.    U  Pertze  IX.  108. 

*)  „Mercator  soluto  theloneo,  non  retardetur,  quod  libenter  thelo- 
nearíi,  qui  obuzniczi  vulgo  dicuntur,  sepius  ausi  šunt  facere  propter  domi- 
norum  suorum  avaritiam**.  Cod.  Dipl.  Mor.  II.  297  a  337  ad  an.  1238. 
Jméno  „obůzníci"  pochází  od  obůzeti-utrhati  na  cti,  podváděti. 

^)  Cod.  Dipl.  Mor.    Listiny  z  dotýžných   let. 

*)  Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  376  a  V.  68. 

^)  V  listině  z.  1270  děje  se  zmínka  o  stezce  mezi  Greifendorfem  a 
Jevíčkem.  Cod.  Dipl.  Mor.  III.  52.  Cesta  tato  zachovala  se  až  na  naSe  doby. 
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tál  do  Krnova  a  Opavy  a  tedy  do  Polska,  přes  Uherský 
Brod  do  Uher.  Z  Brna  vedla  ztezka  do  Cech  přes  Jihlavu, 
do  Rakous  a  částečně  do  Uher  přes  Pohořelice,  hrad  Rokyteň, 
Olbramovice,  Hostěradice,  Suchohrdly,  přes  Znojmo,  kde  již 
r.  1226  měli  Uhři  vlastní  čtvrt  městskou ;  *)  také  přes  Podi- 
vín a  Břeclav  vedla  stezka  do  Rakous.  Do  těchto  dvou 
pásem  ústily  pak  cesty  poboční,  kteréž  měly  rozdílná  jména, 
jak  na  př.  1279  cesta  Hvozdecká  u  Konic,  drahý, 
cesty,  kudy  se  dobytek  honil  a  j.  v.  O  tom,  že  by  se  Mo- 
ravy, Bečvy  a  Dyje  používalo  ku  plavbě,  neděje  se  zmínka 
v  dějepisných  pramenech  doby  Přemyslovské,  ale  mluví  se 
o  lávkách,  ligna,  přes  potoky  a  močály,  tak  hned  v  listině 
lucké  r.  1272. «) 

Kromě  mýt  s  cest  placena  na  Moravě  také  mýta 
s  mostů.  Známe  takovéto  mýto  u  Brna  na  Svitavce;  děje 
se  o  něm  zmínka  r.  1293,  když  je  král  Václav  daroval  městu 
Brnu  na  jeho  zlepšení.  ^)  Na  Bečvě  platilo  se  mostné  u  Pře- 
rova. Král  Přemysl  Otakar  postoupil  je  krátce  před  svým 
pádem  měšťanům  přerovským  na  10  let;  v  září  r.  1278  král 
Rudolf  darování  toto  na  nových  10  let  prodloužil.^)  Také 
na  Jihlavce  u  Pohořelic  bylo  podobné  mýto.  Město  toto  bylo, 
jak  známo,  když  vojsko  Rudolfovo  po  vítězství  na  Morav- 
ském poli  vtrhlo  na  Moravu,  skoro  úplně  pobořeno.^)  Aby 
se  mohlo  zotaviti,  daroval  mu  král  Rudolf  r.  1278  tamější 
mostné  na  10  let.  *)  Také  u  Kralic  byl  přes  Vykličku  most, 
jenžto  se  r.  1254  připomíná  jakožto  mezník  ve  sporu  o  louku 
u  HrdiboHc,   která  náležela  kostelu  olomúckému. '')     U  Olo- 

*)  „Vicus  Ungarorum,  qui  protenditur  usque  ad  portám  Orientalem, 
quae  ducit  ad  Zuchoherdel,  in  quo  qnam  plures  curiae  continentur.  Cod. 
Dipl.  Mor.  n.  171. 

Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  99.  232  a  242. 
Tamtéž  397. 
Tamtéž  219  a  386. 
5J  Viz  d.  VII.  str.  7  a  8. 
«^  Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  220. 
Tamtéž  III.  180. 
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muce  bylo  pro  četná  ramena  řeky  Moravy  tolik  mostů,  že 
musel  býti  dosazen  zvláštní  magister  pontium,  ^)  jemuž  pod- 
daní kláštera  Hradišťského,  pokud  náleželi  k  župě  Olomůcké, 
měli  odváděti  z  každého  lánu  a  z  každé  krémy  ročně  6  de- 
nárů. Klášter  Hradišťský  měl  r.  1240  podíl  na  mostném 
v  Břeclavi  ^)  a  j.  v. 

Jako  vystavění  a  udržování  veřejných  silnic,  cest  a  mostů 
spadalo  na  zemi  a  obce  a  jen  částečně  bylo  z  pokut  zapra- 
vováno,  ^)  tak  se  dělo  i  při  jich  přeložení.  Když  král  Přemysl 
Otakar  H.,  uradiv  se  s  biskupem  Olomůckým  Brunetem 
r.  1257  založil  na  ostrově  Moravy  pohraničnou  pevnosť  Hra- 
diště, nařídil,  aby  cesta  až  posud  přes  Kunovice  vedoucí 
obrácena  byla  na  Hradiště  ;"*)  a  když  1280  stalo  se  mezi 
olomúckou  kapitolou  a  klášterem  Hradišťským  o  některé  osady 
dohodnutí,  vymíněno  výslovně,  aby  veřejná  cesta  též  dále 
byla  vydržována.*) 

Mohlo  by  se  za  to  míti,  že  mýto  s  cest  sloužilo  k  vy- 
držování nebo  zakládání  silnic  a  cest.  Toho  však  vždycky 
nebylo.  Mýta  a  cla  na  hlavních  silnicích  náležela  k  příjmům 
panovníkovým,  kterýž  mohl  od  nich  částečně  nebo  acela 
osvoboditi  jednotlivé  své  poddané  nebo  celé  sbory,  nebo  mohl 
vydati  na  ně  poukázky.  Kláštery  moravské  a  poddaní  biskupa 
Olomůckého  byli  z  pravidla   osvobozeni  od  placení  mýta  na 

■v  

Moravě  á  v  Cechách.  Biskupství  Olomůcké  dostávalo  kromě 
toho  desátek  ze  všech  zeměpanských  mýt  na  Moravě.  ®)  Avšak 
také  soukromníci  a  sbory  měli  svá  mýta,  ovšem  se  svolením 

')  Tamtéž  IV.  227. 

*)  Tamtéž  II.  377. 

')  V  brněnském  městském  právě  z  r.  1243  zní  jeden  článek:  ^Si 
liberis  et  uxore  careat  homicida,  qui  proscriptione  damnatur,  prima  pars 
bonorum  suorum  iudici,  altera  actoribus,  tertia  vero  ecclesiis  egentibus  et 
ad  vias  reformandas  de  comuni  consilio  impendatur".  H.  Jireěek, 
Cod.  iur.  Boh.  74. 

*)  Cod.  Dipl.  Mor.  III.  257. 

s)  Tamtéž  IV.  242. 

«)  Tamtéž  V.  89  a  sled. 
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zeměpanským,  *)  a  pokládali  je  za  vydatný  pramen  svých 
příjmů.  Církev,  jenž  tehdáž  pozomosť  svou  věnovala  všem 
společenským  a  veřejným  poměrům,  hleděla  pramen  tento 
ne-li  ucpati,  alespoň  méně  Škodným  učiniti  tím  způsobem, 
že  na  německém  národním  koncilu  ve  Vircpurku  1287 
ustanovila  tento  řád:  „Jelikož  papež  každého  roku  na  zelený 
čtvrtek  vyhlašuje  kletbu  na  ty,  kdo  nová  mýta  zakládají 
nebo  stará  zvyšují:  má  také  každý  ordinarius  osobně  nebo 
zkrze  náměstka  svého  na  zelený  čtvrtek  vyhlásiti  slavně  před 
lidem,  že  jsou  takovíto  z  církve  vyobcováni,  ať  jsou  to  arci- 
biskupové, biskupové,  opatové  nebo  laikové".^)  Také  zde 
na  Moravě  řád  Otův  již  r.  1222  dělal  rozdíl  mezi  starými 
a  novými  stanicemi  mýtními,  jelikož  ustanovoval,  aby  šlechtě 
moravské,  když  by  ve  veřejných  záležitostech  nebo  na  sněm 
se  ubírala,  nebylo  zapravovati  mýto  u  stanic  nových,  nýbrž 
jen  u  starých,  ®)  kteréžto  právní  ustanovení  směřovalo  patrně 
proti  „obúzníkům",  jenž  mýto  a  clo  vybírali  podle  toho,  jak 
sami  nebo  páni  jejich  peněz  byli  žádostiví.*)  Cokoli  bylo 
na  trh  neseno,  bud  na  koni,  na  voze  nebo  na  zádech,  ze  všeho 
muselo  se  platit  clo  a  mýto,  až  král  Přemysl  Otakar  11. 
a  nástupce  jeho  Václav  11.  jako  v  mnohých  jiných   věcech 


^)  V  jednom  darovacím  listé  krále  Václava  klášteru  Hradišťskému, 
kterýžto  dán  jest  v  Praze  1.  září  1240  Čte  se:  „Nolumus,  ut  ipsi  in  the- 
loneis  suis,  ex  devotione  antecessorum  nostrořum  concessis,  videlicet  in 
Hradecz  secus  oppaviam  .  .  .  in  Brod  in  terminis  Moravie  .  .  .  de  ponte 
Bretislavie  sextám  septimanam,  et  in  propriis  ecclesie  sue  civitatibus,  uti 
in  Kygiow  in  Bretislaviensi,  et  in  Switawia  in  Ussobrunensi  provinciis 
constitutis  .  .  .  ullam  iniuriam  vel  aliquam  diminutionem  sui  tlielonei  pa- 
tiantur".  Cod.  Dipl.  Mor.  II.  377.  Máme  za  to,  že  výrazu  „in  Bretisla- 
viensi  et  Ussobrunensi  provinciis"  nemá  se  rozuměti  ve  smyslu  politickém, 
nýbrž  ekonomi  cko-administrativním ;  statky  tvořily  okresy,  ale  nebyly  to 
politické  kraje  moravské,  Břeclav  byla  části  apanaže. 

^)  Hefele,  Conciliengeschichte  VI.  222. 

^)  JireČek,  Cod.  iuris  Bohemici  pag.  67.  n.  26. 

*)  „Thelonearii,  qui  Obuznici  vulgo  dicuntur".  Cod.  Dipl.  Mor.  II. 
297  a  337.     Viz  str.  28  toh.  díla. 
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tak  i  zde  pořádek  zavedli.  Potódek  tento  zjednán  dvojím 
způsobem:  decentralisací  správy  celní  a  mýtné  a  upravením 
zákonů  obchodních. 

UpHti  se  nedá,  že  poplatky  ze.  zboží  kupeckého,  mýta 
a  cla  tvořily,  jak  jsme  právě  poznamenali,  vždycky  nejvétší 
a  nejjistější  čásť  příjmů  státních,  za  kterouž  příčinou  věno- 
vána jim  také  vždycky  od  panovníků  zvláštní;  pozornost. 
Poplatky  tyto  pronajímány,  kterýžto  způsob  pro  měšec  pa- 
novníkův byl  nejjistějším,  ale  pro  kupce  a  poddané  nejobtíž- 
nějším, poněvadž  mýtný  nebo  nájemce  cel  chtěl  nejen  vytěžiti 
nájemné  pro  státní  pokladnu,  nýbrž  také  ještě  pro  sebe 
značný  přebytek.  Dlužno  tedy  vysoce  ceniti  jednání  krále 
Přemysla  Otakara  11.  a  krále  Václava  11.,  že  příjmy  tyto 
nově  založeným  městům  bud  zcela  nebo  částečně,  na  vždy 
nebo  na  jistou  dobu  darovali,  ale  vždy  s  tím  vymíněním,  aby 
příjmů  takto  získaných  jen  ve  prospěch  města  bylo  upotře- 
beno. Tak  obdrželo  město  Brno  r.  1293  od  krále  Václava 
mostné  na  věčné  časy,  aby  mosty,  cesty,  příkopy  a  hradby 
městské  vždycky  v  dobrém  stavu  udržovalo.  ^)  Aby  zpomohl 
městu  Bruntálu  od  Tatarů  pobořenému,  postoupil  mu  král 
Přemysl  Otakar  H.  r.  1247  clo  zdejší  na  25  let.  ^)  Také 
Jihlava  obdržela  na  4  roky  příjmy  z  mýta  městského,  aby 
hradby  své  opravila^)  a  j.  v.  Tímto  zřízením,  jakož  i  pro- 
půjčováním mýt  a  cel  soukromníkům  a  klášterům  stalo  se, 
že  moc  celníků,  „obůzníků",  z  nichž  se  tak  řka  zvláštní  třída 
vyvinula,  byla  otřesena  a  že  byli  decentralisováni.  Moc 
jejich  pak  zlomena  načisto,  když  králové  Václav  I.,  Přemysl 
Otakar  JI.  a  Václav  11.  věnovali  svou  pozornost  zákonům 
obchodním.     O  tom  později;  zde  odpovědíti  chceme  ještě  na 


*)  Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  397  „ita  tamen,  ut  jam  dicti  cives  nostri,  et 
eorum  posteri  anniversi,  pontes,  vias,  fossata,  muros  apud  ipsam  civitatem 
parare  et  reparare  ac  pro  melioratione  qlialibet  eiusdem  civitatís  Brunnen- 
sis  dictum  theloneum  annis  singulis  impendere  perpetuo  teneantur". 

»)  Cod.  Dipl.  Mor.  III.  72. 

3)  Emler,  Regest.  pag.  1039. 
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otázku:  jak  l)yly  v  XIII,  a  z  počátku  XIV.   století   silnice^ 
cesty  a  mosty  na  Moravě  stavěny? 

Jednoduchá  odpověd!  na  tuto  otázku  byla  by:  ze  staviva,' 
jaké  se  právě  nalézalo  bKzko  toho  místa,  kde  se  silnice  iuěla 
stavěti,  tedy  v  krajinách  lesnatých  ze  dřeva,  v  skalnatých 
z  kamene,  a  kde  nebylo  ani  jednoho  ani  druhého  staviva, 
z  hlíny  a  země,  kdyby  novější  výzkumy  a  zároveň  také  sou- 
ěasné  listiny  nedokazovaly,  že  .staří  Moravané  byli  velice 
obratnými  staviteli  silnic  a  mostů,  že  se  tedy  nespokojovali 
8  nahodilým  stavivem,  nýbrž  že  je  podle  potřeby  vyhledávali 
a  volili.  Máme  v  zemi  místo,  které  r.  1240  u  Tišnova 
„Mostiště"  se  nazývá,  máme  silnice  na  př.  mezi' Kojetínem 
a  Chropyni,  které  až  na  naše  doby  „hatě"  se  nazývají. 
V  jedné  ovšem  velice  podezřelé,  ale  prastaré  listině,  jenžto 
má  datum  1185,  praví  se,  že  kníže  Fridrich  potvrdil  Joha- 
nitům Hrobníky,  jichž  hranice  sáhají  kromě  jiného  až  k  „Be- 
střekově  hati'*  s  tím  podotknutím,  že  haf  jest  most  z  otýpek 
zdělaný.  *)  Na  místech  močálovitých  byly  tedy  zakládány 
cesty  z  otýpek  a  náspy,  kteréž  od  lidu  nazývány  také  ,.nio- 
stíšté";  dřevěné  stezky  vsak,  stezky  pro  soumary  zakládány 
v  lesícďi  přes  bažiny  a  stojaté  vody,  po  nichž  mohli  býti 
voděni  soumaři,  jeden  za  druhým.  Za  vynálezce  těchto  dře- 
věných stezek  pokládán  poustevník  Vintíř,  jenž  výběžky 
Šumavy  vzdělával  a  tam,  kde  nyní  leží  Dobrá  voda  v  kraji 
Prachenském,  podle  povésti  r.  1045  zemřel.  Stopy  „stezky 
Zlaté"  od  něho  založené  a  později  často  obnovované  zachovaly 
se  od  Prachatic  přes  Volary  k  hranici  pasovské.  Podle  těch 
dá  se  dobře  soudit,  kterak  dělány  byly  podobné  stezky  na 
Moravě.  Ka  cestu  položeny  na  8  až  10  stop  od  sebe  silné 
špalky  (mostnice)  a  upevněny  dřevěnými  kolíky;  prostora 
mezi   těmito   břevny    vyplněna   na   12   až   18   palců   vysoko 


*)  „Et  (lehinc  ad  pontem  virgis  factum,  qiii  dicitur  Bezstrecova  hat". 
Cod.  Dipl.  Mor.  I.  308.  Staroslov.  gať,  agger,  slov.  gata,  pons  vimineus. 
Brandl,  Gloss.  pag.  57. 

Ehtáfk,  Dgjiny  Moravy  Vlil.  '^ 
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kamením.  Takováto  stezka  bývala  jen  na  nížinách  nasypána. 
Když  veak  mnoho  sněhu  napadlo  nebo  z  jara  sníh  tály 
a  po  stezce  se  jezditi  nemohlo:  kladeny  byly,  aby  spojení 
naprosto  se  nepřerušilo,  nedaleko  hlavní  ztezky  podle  vySsí 
nebo  uizSí  polohy  místa,  krátké  prahy  lia  sebe,  přes  né  po- 
loženy dva  těsně  k  sobě  přiléhající  otesané  trámy  se  zábradlím 
na  obou  stranách,  kterýmžto  způsobem  zřízeny  dřevěné 
stezky,  ježto  na  hodiny  lesy  vedly  a  jichž  v  každé  výroéní 
době  se  mohlo  užívati.*) 

Co  se  týče  stavby  mostů,  jest  nám  známo,  že  předkové 
naši  vyznali  se  výborně  v  zřizování  mostů  zděných,  dřevě- 
ných a  loďkových.  Letopisci  vychvalují  lodkové  mosty,  které 
Přemysl  Otakar  II.  dvakrát  položil  přes  Dunaj;  také  stálý 
a  opevněný  most  od  téhož  *krále  r.  1271  u  Prešpurku  přes 
Dunaj  zřízený  slaví  se  jakožto  dílo  mistrovské.  Nadáni 
a  bohatství  Přemysla  Otakara  prý  při  tom  rozhodovalo.^) 
Že  v  Olomůci  bydlel  zvláštní  mistr  mostový,  již  jsme  připo- 
menuli. ^)  Morava,  ježto  právě  u  Olomůce  v  četná  ramena 
se  dělila  a  ještě  dělí,  vyžadovala  mostů  a  proto  také  dohlídku 
k  nim  a  jakýsi  příspěvek  k  jich  vydržování,  kterýž  zapra- 
vovali  druhdy  obyvatelé  župy,  na  jichž  obci  mosty  byly 
zřízeny,  ale  nyní,  když  rozdělení  v  župy  již  dávno  bylo  upadlo 
v  zapomenutí,  uvalen  byl  na  poddané  kláštera  Hradišťského, 
kteří  blízko  Olomůce  byli  usedlí  a  na  ty,  kdo  osadníky  tyto 
uváděli. 


*)  Hiibsch,  Versuch  einer  Geschichte  des  bohmischen  Handels.  V  Praze 
1849.     Str.  89  a  90  o  Zlaté  ztezce,  aurea  semita  Guntheri. 

*)  Cont.  Cosmae  ad  an.  1264.  U  Pertze  IX.  187.  „Otacarus  .  .  . 
qui  ab  utero  matrís  suae  vocatus  est  rex  aureus,  qui  auro  et  argento,  nec 
non  sibi  desuper  data  sapientia  pontem  trans  Danubium  iam  altera  vice 
suis  exercitibus  transeundum  et  redeundum  mirabiliter  super  navěs  ma- 
gnas  artificiose  fabricavit."  Pak  Cont.  Claustroneob.  sexta  ad  an.  1271. 
U  Pertze  IX.  743. 

3)  Viz  str.  30  toh.  díla. 
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ROZDĚLENÍ  V  KRAJE. 

Morava  rozdělená  1213  v  kraje  Olomúcký,  Zmjeniský, 
Brninský  a  Opavský,  —  Kraj  Přerovský  od  r.  1252,  —  Mnohem 
dřivé  byl  kraj  Bitovsko-Jihlavský,  —  Od  r,  1201  okres  Bře- 
clavský,  —  Hranice  krajů,  zde  připomenutých  nelze  označiti. 

Pravili  jsme,  že  rozděleni  země  v  župy  již  dávno  zašlo,  *) 
a  že  zavedeno  bylo  rozdělení  v  okresy  nebo  v  kraje,  provincia, 
districtus/^)  Když  král  Přemysl  Otakar  H.  udělil  r.  1256 
řádu  Johanitskému  na  Moravě  list  výsadní,  ustanovil  jím,  aby 
měl  platnost  ve  všech  državách  řádu,  ať  by  ležely  v  kterém- 

1)  Viz  díl  IV.  Tam  se  uvádí  19  žup  k  r.  1200.  V  casop.  Česk.  Mus. 
1876  dovozuje  prof.  Šembera  str.  60 — 72,  že  Morava  nebyla  nikdy  roz- 
dělena v  župy,  nýbrž  ode  dávna  v  kraje,  provinciae,  distríctus,  že  slovo 
župan  v  listinách  také  jeŠtě  v  XIV.  století  se  vyskytující  znamenalo  vůbec 
vySsí  úředníky  zemské  a  dvorní  a  že  nesouvisí  nijakž  s  župou  ve  smyslu 
gau,  kreis;  náhled  tento  vyvrácen  V.  Brandlem  v  Glossarium  illustraus 
Bohemico-Moravicae  historiae  fontes.  V  Brně  1876  v  ěláncích  župa  a  kmet. 
Že  slovo  župa  jakožto  kraj  nenalézá  se  v  pravých  moravských  listinách, 
je  jisto ;  ale  z  toho  ještě  nevyplývá,  že  by  slovo  toto  rozliěným  slovan- 
ským kmenám  vlastní,  nebylo  známo  také  na  Moravě.  Slova  župan  zajisté 
se  užívalo.  Kdybychom  měli  z  XI.  nebo  XII.  století  slovansky  psané  li- 
stiny z  Moravy,  kdo  ví,  jak  by  bylo  přeloženo  slovo  „provincia,  distric- 
tus"  ?  Pro  politický  význam  kraje  neměli  byc}iom  jinak  žádného  jména. 
Věc  —  rozdělení  v  kraje — byla  beze  v§í  pochybnosti.  Vizme  jen  Otakarovo 
právo  židovské,  kde  se  praví:  „si  Judaeí  iuxta  suam  consuetudinem  alí- 
quem  ex  mortuis  suis  aut  de  civitate  ad  civitatem,  aut  de  provin cia 
ad  provinciam,  aut  de  una  terra  ad  aliam  terram  deduxerint,  níhíl 
ab  eis  per  mutarios  nostros  volumus  extorqueri.'*  Jireěek,  cod.  iur. 
Boh.  I.  137. 

*)  V  potvrzovací  Ustíně  Zabrdovického  kláštera  skrze  Přemysla 
Otakara  1210  (Cod.  Dipl.  Mor.  II.  64)  praví  se :  „Vir  nobilis,  baro  noster, 
Leo  de  Clobuk,  camerarius  Brunensis  provincie,  quoddam  claustrum  Zaber- 
dowiz  nomine  .  .  .  ín  comitatu  Brunnensi  fundavít."  Erben,  Regest.  pag. 
240.  n.  523.  Zdaliž  zde  comitatus  není  ěástí  provincie?  snad:  v  kraji 
Brněnském  a  v  oki*šlku  Brna?  Také  Cod.  Dipl.  II.  47.  Nechceme  slovo 
comitatus  pokládati  za  provincii,  kraj  etc. 

3* 
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koli  kraji.  ^)  Takovéto  kraje,  provincie,  okrslky  měla  Morava 
podle  listiny  dané  témuž  řádu  Johanitskému  r.  1213,  čtyry: 
provincii  Olomůckou,  Znojemskou,  Brněnskou  a  Holasickou,  ^) 
což  se  úplně  srovnává  se  starým  rozdělením  Moravy  v  ůdělná 
knížectví  Znojemské,  Brněnské  a  Olomůcké,  z  něhož  nyní 
vyloučen  okrslek  Holasický  čili  Opavsko  jakožto  čtvrtý  kraj. 
Že  „Holasickou  provincií"  rozuměti  dlužno  nejen  okres  Kr- 
novský a  Hlubčický,  nýbrž  vůbec  území  opavské,  jak  později 
přiděleno  bylo  Mikulášovi,  přirozenému  synovi  Přemysla  Ota- 
kara n.,  ®)   k  poznání   toho   přivádí  nás  právě   připomenutá 


')  Codk  Dipl.  Mor.  III.  206.  „Omneš  possessionefi  domus  stí  Joannis 
per  Moraviam  universam,  in  quacunque  provincia  eas  poesideant  .  .  .  ab 
omni  iure  duximus  absolvendas." 

^)  Tamtéž  II.  71.  Předpokládati  se  může,  že  král  Přemysl,  když 
v  listině,  dané  v  Prostějově  dne  31.  prosince  1213  pravil,  že  potvrzuje 
„omneš  possessiones,  quas  domus  sti  Johannis  iu  tota  Moravia,  suiiicet  in 
Olomucensi,  in  Znoimensi,  in  Bnmnensi,  in  GoUessicensi  provinciis  possidet, 
vel  adhuc  est  possessura''  zajisté  dobře  znal  rozděleni  Moravy.  Dávaji-li 
si  tedy,  jak  se  podobá,  toutéž  dobou  (listina  má  jistě  mylné  datum  1201, 
nebot  spadá  podle  obsahu  a  svědků  svých  do  r.  1212  nebo  1213  až  1215) 
premonstráti  hradištltí  od  markraběte  Vladislava  zboži  své  u  Hranic, 
Kyjova  a  Svitavky  potvrditi  a  praví-li  při  tom:  „Switaviam  .  .  .  villam 
forensem  in  Usobemensi  provincia^,  zajisté  nikoho  nenapadne^  žeUsobmo 
bylo  středistěm  zvláštního  kraje  politického,  nýbrž  pouze  většího  statku, 
Tedy  i  v  užíváni  slova  „provincia"  musíme  býti  opatrnými. 

*)  V  dile  svém:  „des  Herzogthums  Troppau  ehemalige  StoUung  zuř 
MarkgrafschaftMfihren",  ve  Vidni  1857  byl  jsem  na  str.  247  a  248,  jakož 
i  ve  svých  „Dějinách  Moravy"  d.  IV.  str.  113  a  131  toho  náhledu,  že 
v  r.  1201  připomenutá  „provincia  Golasizch"  hledati  se  má  při  hořejší 
Opavě,  v  nynějším  Kmovsku,  kde  ještě  leží  místo  Holasovice  (Kreuzen- 
dorf),  zvláště  když  ještě  r.  1240  (Cod.  Dipl.  Mor,  II.  367)  se  praví: 
circuitimi  quendam  in  distríctu  Holaszcensi,  Karnow  vulgariter  nominatum"* 
a  Krnov  skutečně  leží  u  hořejší  Opavy.  Avšak  výzkumy  Biermannovými 
„Ueber  die  Provincia  Holasziensis"  v  Zeitschrift  des  Vereins  fiir  Geschichte 
und  Alterthum  Schlesiens  X.  358 — 368  stalo  se  velmi  pravdě  podobným, 
že  provincia  Holaszcensis  zahrnovala  celý  pozdější  ducatus  Oppaviensis. 
V  ohledu  tomto  jest  listina  markraběte  Přemysla,  daná  v  Hulíně  27.  ledna 
1238  (Cod.  Dipl.  Mor.  H.  334)  skoro  přesvědčující.  Podlé  této  listiny 
hranicí  okres  Semislavský,  jenžto  leží  v  distríctu  Holasickém,  kromě  jiného 
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listina  z  r.  1213,  kteráž  mluví  o  všech  krajích  moravských, 
aniž  by  se  zmínila  o  kraji  Opavském,  pakli  skutečně  exis- 
toval, ačkoliv  pravé  v  Opavsku,  blízko  Hradce,  pakli  ne 
v  Opavě  samé,  řád  Johanitský  měl  tehdejší  dobou  již  roz- 
sáhlé statky.  Jméno  „kraj  Opavský,  provincia  Oppaviensis'' 
vznikl  teprve  tehdy,  když  okolo  r.  1240  jména  Holasický 
přestalo  se  naprosto  užívati.  *)  Tuto  změnu  v  pojmenování 
vykládáme  si  povznesením  města  Opavy  jak  následkem  znač- 
ného obchodu  prftvozného  do  Polska,  taktéž  od  r.  1220,  kdy 
se  již  jména  „provincia  Oppaviensis"  počalo  užívati,  všelikými 
výhodami,  kterých  se  městu  od  zavedení  práva  německého 
dostávalo.  R.  1213  byla  tedy  Morara  ve  čtyry  kraje  roz- 
dělena. 

Okolo  r.  1252  objevuje  se  jakožto  Čtvrtý  kraj  na  Mo- 
ravě „provincia  preroviensis",  se  sídlem  v  Přerově  nad  Bečvou, 
v  starobylém  to  sídle  župním.  *)  Jelikož  náležely  sem  osady 
Skorotín,  Třnávka,  Hranice,  Libosvary  a  Žalkovice,  byl  kraj 
Přerovský  okolo  r.  1293  asi  tak  rozsáhlý  jako  za  dob  nej- 
novějších. R.  1282  uvádějí  se  v  listinách  Skorotín  a  Žalko- 
vice, a  1293  Libosvary  a  Tmávka.  ^) 

S  nynějším  krajem  Jihlavským,  který  byl  tedy  šestým 
krajem  na  Moravě,   má  se  věc  jako  s   krajem  Opavským: 


také  s  biskupským  lesem  u  Slavkova  (náleží  nyní  k  moravským  enklávám) 
a  s  lesem  hradeckým.  Jelikož  však  Slavkov  leží  jihovýchodně,  Hradec 
vsak  jižně  od  Opavy,  nezbývá  nic  jiného,  nežli  do  provincie  Holasické 
i  Opavsko  pojmouti. 

^)  V  listině  pro  Tišnov,  dané  v  Brně  27.  dubna  1240,  přichází  na- 
posledy jméno  „in  districtu  Holaszcensi".  Erben,  Reg.  I.  458  ě.  986. 

2)  Cod.  Dipl.  Mor.  III.  161. 

')  Tamtéž  IV.  271  a  402.  Provincia  Preroviensis  uvádí  se  ovšem 
již  1183  (recte  1186)  a  v  ní  jmenují  se  Modlejovice;  avšak  jelikož  listina 
tato  jest  příliš  podezřelá  (Cod.  Dipl.  Mor.  1. 308),  nemůže  býti  zrovna  tak 
pokládána  za  důkaz,  že  kraj  Přerovský  byl  jiŽ  před  r.  1262,  jako  listiny 
kláštera  Hradišťského  a  jako  diplomy  ve  prospěch  tohoto  kláštera  od  krá- 
lovny Konstancie  vydané.  Jsou  vesměs  původu  pozdějšího  a  uváději  roz- 
dělení země  takové,  jaké  bylo,  když  byly  fabrikovány. 
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nazýván  až  do  XIV.  století  „provincia  betoviensis"  podle 
starého  sídla  župního  Bétova,  Bítova,  který  byl  již  r.  1052 
sídlem  župy  stejného  jména,  kdy  Jihlavy  ješté  ani  nebylo. 
První  zmínka  o  Jihlavě  děje  se  r.  1174.  Jihlava  měla  již 
tehdáž  prsefekta.  ^)  Hornictví  a  německé  městské  zřízení 
v  XIII.  století  povznesly  bohatství  města  a  proto  přestěhovali 
se  úředníci  krajští  z  Bítova  do  Jihlavy,  jako  druhdy  z  Hradc.e 
a  Holasic  do  Opavy,  aniž  by  jméno  kraje  bylo  změněno. 
Kraj  nazýván  Bítovským,  ale  vláda  krajská  měla  sídlo  své 
v  Jihlavě.  K.  1222  byl  řád  Otův  pro  Bítovsko  zvláště  po- 
tvrzen, což  jest  důkazem,  že  bylo  v  ohledu  politicko-soudním 
řádně  spravováno.^) 

Z  výkladu  tohoto  viděti,  že  nehledíc  k  Opavsku,  stará 
knížectví  rozdělena  byla:  Olomúcko  ve  dva  kraje  s  hlavními 
sídly  v  Olomúci  a  Přerově  a  Znojemsko  taktéž  ve  dva  se 
Znojmem  a  Bítovem.  Aby  uvedena  byla  jakási  rovnost  s  Olo- 
můcí  a  Znojmem  co  do  rozsáhlosti  a  snad  i  výnosnosti  bý- 
valého knížectví  Brněnského,  byl  okolo  r.  1201  okršlek  při 
jižní  hranici  vymezen  a  podle  hlavního  místa  Břeclavě  (Bře- 
tislave) pojmenován  krajem  Břeclavským  čili  próvincia  Bře- 
tislaviensis.  Král  Přemysl  nazývá  kněžice  Břetislava  Otovice 
v  listině  pro  Litomyšl,  dané  v  červnu  1201  „knížetem  mo- 
ravským z  provincie  Břeclavské".  ^)  Kdybychom  směli  dů- 
věřovati listině  kláštera  Hradišťského,  ze  dne  21.  července 
1203,*)  viděli  bychom,  že  okres  Břeclavský  náležel  tehdáž 
choti  krále  Přemysla,  o  němž  pohříchu  však  opět  podle  po- 
dezřelé listiny  dané  v  Kojetíně  v  březnu  1223  vypovídá,  že 
jej  od  chotě  svého  k  spravování  přijala.*)     Avšak  že  okres 


')  Tamtéž  I.  289. 

^)  Tamtéž  V.  224. 

3)  Tamtéž  II.  4. 

*)  Tamtéž  II.  17  a  18.  Přepis  z  letopisů  Hradišťských,  kde  se  po- 
znamenává, že  se  na  listině  nalézal  podpis  královny  Konstancie?!! 

^)  Tamtéž  II.  148  a  149.  Z  codexu  Tišnovského  zrovna  tak  pode- 
zřelého, jehož  nikdo  nespatřil. 
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Břeclavský  dán  byl  královné  za  výbavu  a  véčné  věno,  o  tom 
není  žádné  pochybnosti.  Papež  Éehoř  IX.  praví  to  výslovné 
v  breve,  daném  v  Lateraně  10.  dubna  1231,  a  jmenuje  také 
veliké  statky,  z  nichž  kraj  se  skládal  a  které  královně  jakožto 
vdově  byly  vykázány.  Byly  to  Břeclav,  Kunovice,  Hodonín, 
Bzenec,  Přibyslavice  a  Budějovice.  ^)  První  čtyry  statky,  jak 
se  podobá^  tvořily  souvislé  území;  odděleny  od  nich  byly 
Přibyslavice  v  nynějším  kraji  Jihlavském  a  Moravské  Budě- 
jovice v  nynějším  kraji  Znojemském.  Že  také  Kyjov  náležel 
k  tomuto  kraji,  o  tom  svědčí  listiny  hradišťské.  Kraj  Bře- 
clavský měl  tedy  po  obou  stranách  Moravy  dosti  značnou 
rozlohu. 

Královna  držela  území  toto  až  do  r,  1237.  Tehdáž 
odevzdal  je  král  Václav  před  i  za  Moravou  sestřenci  svému 
knížeti  Oldřichovi  Korutanskému,  kterýž  byl  vnukem  krá- 
lovny Konstancie.  Jak  dlouho  Oldřich  podržel  kraj  Břeclavský, 
není  zjištěno;  jisto  jest  pouze,  když  kníže  Oldřich  dne  27.  října 
1269  zemřel,  že  král  Přemysl  Otakar  II.  území  toto  ujal, 
k  čemuž  byl  ostatně  závětí  Oldřichovou  ze  dne  4.  prosince 
1268  úplně  oprávněn.  ^)  Provincie  udržela  se  se  svým  arci- 
jahnem  a  s  úředlníky  provinciálními  až  do  první  polovice 
XrV.  století.^)     Na  sklonku  doby  přemyslovské  čítala  tedy 


1)  Tamtéž  n.  231  a  V.  .192.      ' 

»)  Viz  d.  VI.  str.  32. 

*)  V  listinách  moravských  připomíná  se  od  r.  1286  provincia  Pra- 
coYÍensis.  od  1298  provincia  Lucensis  a  od  1197  provincia  Jampnic.  Prof. 
Šembera  praví  v  Časopisu  Č.  Musea  1876  str.  61,  Že  místo  Wraczoviensis 
dlužno  čísti  „Praczoviensis".  V  dílu  VII.  str.  122  uvedli  jsme  důvody, 
pro  které  na  Moravě  nemůžeme  připustiti  ani  provincii  Praczovien,  ani 
Wraczovien.  VSecko,  co  v  listinách  moravských  vztahuje  se  k  provincii 
Pracovien,  dlužno  přičítati  provincii  Bretislavské  čili  kraji  Břeclavskému. 
Matouš,  z  Černé  Hory  byl  r.  1286  komořím  Břeelavským  a  ne  Vracov- 
ským  (viz  d.  Vil.  str.  67,  což  laskavý  Čtenář  račiž  opraviti),  taktéž  byl 
Bohuslav  komořím  Břeelavským  (Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  396).  K  r.  1397 
uvádějí  se  komoří,  cúdař  a  provinciální  sudí  Břeclavský  (Pracoviensis  prov. 
Cod,   Dipl.  Mor.  V.   80);    archidiakon  Vítek  dokonce  ještě   r.    1335.  Že 
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Morava  kr^tj  Oiomůcký,  Přerovský,   Brněnský,   Znojemský, 
Bítovský,  Břeelavský  a  Opavský. 

Snaha  Ustanoviti  hranice  těchto  šesti  moravských  krajů 
byla  by  mamá;  nemáme  k  tomu  potřebné  látky.  V  novější 
době  mělo  se  za  to,  že  známější  nám  církevní  rozdělení  na 
Moravě  mohlo  by  sloužiti  také  za  základ  k  rozdělení  politi- 
ckému a  v  ohledu  tom  kladena  hlavní  váha  na  rozdělení 
v  arcijahenstvL  ZHzení  církevní  osvědčilo  ovsem  obdivu- 
hodnou houževnatost,  ježto  všeliké  bouře  politické  přestálo. 
Morava  jest  až  na  naši  dobu  rozdělena  v  arcidiakonaty 
s  pevnými  hranicemi,  kteréžto  zřízení  celkem  zajisté  sáliá  až 
do  Xni.  století.  Kdyby  se  mohlo  tedy  za  jisté  pokládati, 
že  na  Moravě  v  XIIT.  století  hranice  archidiakonatů  splývaly 
s  hranicemi  politickými,  pak  by  to  bylo  lehkou  úlohou  usta- 
noviti objem  tehdejších  krajů  nebo  provincií.  Nebylo  by  nám 
učiniti  nic  jiného,  nežli  seznam  nejstarších  děkanátů  morav- 
ských, zpořádaných  podle  6  archidiakonatů,  kteréž  trvaly  po 
roce  1660,  přenésti  na  mapu  s  moderním  roz&ělenim  v  okresy, 


v  Břeclavi  byly  zeměpanský  patronát  a  mýto,  dosvědčují  listiny.  Markrabě 
Karel  dovoluje  dne  4.  dubna  1341  městu  Znojmu,  aby  vybíralo  k  opravení 
sesuté  hradby  městské  mýto  ve  všech  místech  od  Břeclavě  až  do  Jemnic 
a  postoupil  dne  6.  února  1342  v  Praze  patronát  kostelů  v  Kdousove 
a  Břeclavi  panenskému  klášteru  v  Pustoměři.  Cod.  Dipl.  Mor.  Vil.  31,  226 
a  284.  —  Co  se  týěe  provincie  Lucenais,  nevyrozumíval  se  jí  nikdy  po- 
litický kraj  moravský ;  neměla  žádných  úředníků,  nýbrž  jen  správce,  jenž 

v 

tento  značný  pás  země  naproti  Uhrám  spravoval.  Prof.  Sembera  obmezuje 
na  uv.  m.  tuto  krajinu  Hlukem,  Uherským  Brodem,  Olsavou  až  k  Pozlo- 
vicům  a  Brumovu.  My  jsme  v  U.  dílu  vykázali  této  prelektnře  rozsáhloat 
mnohem  větši.  Této  podobná  byla  okolo  r..  1222  prefektura  Pradlovská 
(Cod.  Dipl.  Mor.  II.  185)  a  circuítus  Semislavský  (na  uv.  m.  II.  384)  atd. 
Byly  to  větší  statky,  ježto  se  nazývaly  distríctus,  provincia,  circuítus, 
comitatns,  praefectura^  Újezd  etc,  na  př.  njozd  Lubacjský  (v.  str.  27  toh. 
díla).  —  Výraz  provincia  Jampnic  jen  jednou  se  vyskytuje  (Cod.  Dipl. 
Mor.  I.  349).  Ale  jelikož  Jemnice  založeny  byly  teprve  •  1227  (na  uv. 
m.^II.  184)  a  kromě  toho  jsou  ještě  jiné  podstatné  námitky  proti  této 
listině  (prof.  Sembera,  Casop.  Cesk.  Musea  qa  uv.  nu  80),  máme  za  to, 
že  „provincii  Jampnic^,  které  ani  nebylo,  pominouti  můžeme  mlěeilnn. 
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abychom  obdrželi  jasný  obraz  politického  rozděleni  na  MoravS 
na  sklonku  doby  přemyslovské.  ^)  Toho  však  p<diHchu  učiniti 
nemůžeme,  poněvadž  již  za  biskupa  Brunona  (12418—1281) 
není  řeéi  ani  o  archidiakonovi  Bítovském  ani  Jihlavském  etc, 
ačkoliv  jest  předce  dokázáno,  že  od  hradu  Bítova  měl  název 
kraj,  který  za  doby  Brunonovy  měl  ještě  své  ůředlníky, 
purkrabí;  komoH  a  j.  v.  *)  Dále  jest  důvodem  proti  tomu 
určité  vyjádření  krále  Přemysla,  že  r.  1213  celá  Morava  jest 
rozdělena  pouze  ve  čtyry  provincie:  Oiomůckou,  Znojemskou, 
Brněnskou  a  Holasickou,  ^)  kdežto  v  tétéž  listině  uvádějí  se 
mezi  svědky  olomúčtí  kanovnici  Esau  jakožto  Přerovský 
a  Mojžíš  jakožto  Bířeclavský  archidiakon  vedle  purkrabí  clo- 
můckého,  přerovského  a  znojemského.*)  A  konečně  kdyby- 
chom také  mohli  připustiti,  že  6  archidiakonatů :  Brněnský, 
Znojemský,  Olomůcký,  Přerovský,  Břeclavský  a  Opavský  se 
6  stejnojmennými  administrativními  a  soudními  okresy  splý- 

.  ')  Když  císař  Karel  IV.  r.  1356  rozdělil  Čechy  ve  12  krajů,  byla 
Hořava  pod  Jostem  a  Prokopem  rezdělena  politicky  a  soudně  na  dva 
obvody,  brněnský  a  olomůcký,  s  dvojími  deskami  zeiúskými.  Teprve  okolo 
r.  1490,  jestli  ne  později,  když  král  Vladislav  II.  dostal  se  po  smrti  krále 
Matiáše  v  pokojné  držení  Moravy,  jeví  se  Morava  rozdělenou  v  6  krajů: 
OlomiÁcký,  Bruěnský,  Znojemský,  Jihlavský  a  Hxadistský.  Kniha  Tova- 
čovská,  jejíž  první  díl  ukoněen  1481  a  druhý  př^d  r.  1490  (Brandl,  kniha 
Tovaěovská.  V  Brně  1868.  Str.  XXIII.),  nezná  ještě  hejtmanů  krajských. 
R.  1529  vsak  rozdělena  byla  Morava  v  čtyry  berní  okresy:  NovojiČínský, 
Olomůcký,  Hradišťský  a  Brněnský,  k  nimž  přidán  ještě  r.  1587  okres 
Znojemský ;  ten  byl  r.  1541  zase  zrušen,  ale  1542  opět  obnoven.  (Luksche, 
Daa  alte  und  neue  Recht  Máhrens  und  Schlesiens.  V  Brně  1818.  I.  10.) 
Od  r.  1569  vyskytuje  se  místo  Novojiěínského  kraj  Jihlavský.  JeŠté  1668 
uvádí  se  pouze  5  krajů:  Olomůcký,  Brněnský,  Znojemský,  Hradišťský 
a  Jihlavský ;  Olomůcký  roepadal  se  ve  čtyry  čtvrtě :  třebovskou,  goldenlteiu- 
skou,  bruntálskou  a  přerovskou ;  první  dvě  čtvrtě  měly  vlastního  a  pofiledni 
dvě  taktéž  svého  zvláštního  hejtmana  krajského.  Od  tohoto  rozdělení  ve 
ctyry  ětvrtě  později  se  upustilo  a  Morava  rozpadala  se  od  1783  v  6  krajů: 
Olomůcký,  Ďměnský,  Znojemaký,  Jihlavský,  Hradišťský  a  Přerovský. 

»)  Cod.  r«pL  Mor.  V.  260. 

a)  Viz  str.  36  toh.  dila. 

*)  Cod.  Dipl.  Mor.  II.  71  a  72. 
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valy,  teprve  bychom  věc  podle  skutečnosti  neustanovili;  po- 
névadž  jak  jest  dokázáno,  za  biskupa  Brunona  byly  fary 
z  kraje  Znojemského  přiděleny  archidiakonatu  Brněnskému. 
To  se  stalo  roku  1276  s  farami,  ježto  náležely  klášteru  Kou- 
nickému:  Kounicemi,  Pravlovem,  Malešovicemi,  Pohořelicemi, 
Musovem,  Dunajovicemi,  Mikulovem,  Svrčovicemi  a  j.  v. 
Vyloučeny  byly  z  nařízeni  diecesálního  biskupa  Brunona 
z  kraje  Znojemského,  který  tedy,  soudime-li  podle  polohy 
těchto  farnosti,  měl  Jihlavku  od  Vladislavě  až  k  ústí  její  do 
Dyje  za  východní  hranici,  a  přiděleny  Brněnskému  archi- 
diakonatu. ^)  Hranice  archidiakonatu  Znojemského  neshodovaly 
se  tedy  roku  1276  s  hranicemi  krajskými. 


SLOVANSKÉ  OBYVATELSTVO  NA  MORAVĚ. 

CecJioslované  usadili  se  dříve  v  zemi.  —  Zakládáni  vsí, 
podmínky  toho  a  jich  tvar.  —  Právo  purkrechtni.  ■. —  Pod- 
danství. —  Emfyteuti  iSili  dSdiiíni  nájemnici.  —  Dědiční  rychtáři. 

Nemůžeme-li  ustanoviti  hranice  jednotlivých  krajů,  v  které 
Morava  počátkem  XTV.  století  byla  rozdělena,  víme  předce 
s  určitostí,  že  kraje  tyto  zalidňovali  dva  kmenové  a  sice  slo- 
vanští prabydlitelé  a  Němci,  kteří  se  sem  v  pradávné  době 


^)  Tamtéž  IV.  168.  Jak  se  věc  má  8  Velehradským  archidiakonatem 
(Cod.  Uipl.  Mor.  rV.  97),  podle  něhož  se  26.  června  1272  olomůcký  ka- 
novník a  custos  Lambert  nazýval,  vysvitá  z  listiny,  dané  29.  záři  t.  r. 
Zde  se  Lambertus  nazývá  custos  archidiaconatus  Prezslaviensis.  (Cod.  Dipl. 
Mor.  IV.  100.)  Archidiakonatu  Velehradského  nikdy  nebylo.  V  listině  ze 
dne  8.  března  1302  (Cod.  Dipl.  Mor.  V.  133  a  134)  uvádí  se  „Tobias 
archidiaconus  Grecensis''.  Tobias  byl  synem  pana  Miloty  z  Benešova 
a  Kravař  a  bratrovcem  Bene^  z  Benešova.  Jelikož  jméno  tohoto  archi- 
diakonatu jen  jednou  se  objevuje,  blizká  vsak  Opava  byla  skutečně  sídlem 
archidiakonatu  podle  ní  nazývaného,  jest  zajisté  odůvodněna  pochybnost 
-o  pravém  pojmenování  ,,archidiaconatus  Grecensis^. 
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přistěhovali.    K  Němcům  počitávají  se  Židé,   kteří  vždycky 
8  nimi  drželi. 

Rozdělení  těchto  obou  kmenů  na  Moravě,  Cechů  a  Němců, 
podává  nezvratný  důkaz,  že  Slované  déíve  se  v  zemi  usadili. 
Jest-li  totiž  správné  seznáni,  že  ve  všech  dílech  světa  a  za 
všech  dob  lidé  původně  tam  se  usazovali,  kde  se  se  svými 
stády  nejsnáze  mohli  uživiti:  pak  zajisté  také  na  Moravě 
prabydlitelé  sídleli  nejprve  v  kotlinách,  ježto  tvoří  hlavni 
řeky  Morava,  Dyje  a  Švarcava.  Že  tomu  tak,  dokazuji  pa- 
tronymická  jména  tak  zvaných  rodových  vsí  při  řekách 
jmenovaných,  tedy  jména  rodů,  ježto  bez  odporu  jsou  nej- 
starší, kdežto  vsi,  ježto  leží  na  svazích  vrchů  nebo  v  horách 
a  jmény  topickými  nebo  svých  zakladatelů  jsou  označeny, 
zajisté  mladšího  jsou  původu.  V  nynější  Moravě  a  rakous. 
Slezsku  ěítá  se  mezi  3669  všemi  přes  1043  osad  s  pojmeno- 
váním patronimickým,  což  ukazuje  k  době,  kdy  celé  rody 
s  jedním  jménem  některou  ves  měly  za  bydliště.  Na  jiném 
■místě  jsme  dokázali,  že  obyčej  tento  trval  jen  do  konce 
století  X.,  ^)  že  tedy  všechny  tyto  osady  spadají  do  X.  století 
a  před  tuto  dobu,  kdy  na  Moravě  o  německých  osadnících 
zajisté  nebylo  ještě  ani  řeči.  Usazováni  Němců  spadá  teprve 
do  XIU.  století.  Praví  se  obyčejně,  že  způsobili  rozklad 
starého  slovanského  patriarchálního  života  a  vůbec  specificky 
slovanského  státu  na  Moravě.  Nechtěli  bychom  to  apodikticky 
tvrditi.  Němečtí  osadníci  rozklad  urychlili,  ale  slovanské 
státní  zřízení  podkopal  styk  říše  Česko-Moravské  s  německými 
sousedy,  dále  znenáhlé  její  konsolidováni  v  říši  dědičnou, 
zkrátka  pokrok  na  dráze  západoevropské,  křesťanské  psvéty. 
Tato  učinila  ovšem  starou  zádruhu  ,  bratrstvo  vesské,  dědinu 
nemožnou,  rozrušila  ústavu  župní,  a  naučila  také  v  cizinci, 
neslovanu  ctíti  a  milovati  bližního  a  dovolovala  muj  na  půdě 
sice  cizí,  která  se  mu  však  vlastí  stala,  svobodně  se  pohy- 
bovati a  usazovati.     Pak  ovšem  nemohla  dále  trvati  dědina, 


»)  Viz  d.  I.  str.  249  a  sled. 
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nedílný  statek  kmenový,  společná  poruka,  vlastní  to  základ 
tehdejšího  života  společenského;  individuum,  dříve  jen  část 
osady,  vsi,  jevilo  se  nyní,  ač  ješté  s  obmezenými,  předce 
již  s  individuelnimi  právy  osobními  —  podstatná  to  změna, 
ježto  se  i  v  zakládání  vsí  zrcadlila. 

Vsi  rodové  mají  více  nebo  méně  patrně  vyznačený  tvar 
okrouhlý  nebo  podkovovitý,  tak  že  jednotlivé  stavebnosti 
dvoru  těsně  k  sobě  přiléhají,  čímž  celek  nabývá  podoby 
vějířovité.  Osady  v  XI.  a  XII.  století  založené  mají  tvar 
podlouhlý;  obydlí  leží  podle  sebe  ulice  tvoHce  a  osady  mají 
nejméně  dva  vchody,  kdežto  okrouhlíce  pro  společnou  poruku, 
aby  zločinec  mohl  býti  snáze  polapen,  jen  jeden  vchod  mívaly. 
Okrouhlice  povstaly  původně  na  pozemcích,  kteréž  neměly 
žádného  držitele,  jsou  tedy  nejstaršími  osadami,  naproti  tomu 
vsi  dlouhé  zakládány  již  na  panstvích,  která  měla  své  maji- 
tele. Pohleďme  jen  na  naše  Lhoty  a  na  naSe  vsi  horské. 
R.  1250  opat  kláštera  Hradišťského  Robert  postoupil  dvěma 
bratřím  Voličoví  a  Stědronoví  les  u  potoka  Skřipovského 
v  krajině  letovické  k  založení  vsi,  ježto  by  se  nazývala  Lhota 
Veličina,  s  tím  vymíněním,  aby  zakladatelé  po  28  let  ji  po- 
drželi a  každý  nově  založený  desátý  lán  aby  byl  vzhledem 
k  vrchnosti  osvobozen  ode  všech  daní  a  jen  zakladateli  aby 
nájem  odváděl.  Kdyby  však  nástupce  Robertův  ves  tuto 
požadoval  pro  sebe  dříve,  tedy  nežli  Ihota  (lhůta)  uplyne^ 
zapraviti  mu  bude  za  každý  svobodný  lán  zakladatelům  nebo 
jich  potomkům  5  hřiven,  kteří  pak  mohou  sloužiti,  komu  se 
jim  bude  líbiti.*)  Takovýchto  osad,  ježto  Lhota  se  nazývají, 


*)  Cod.  Dipl.  Mor.  III.  133.    Nejstarší  nám  známý  způsob  založení 
Lhoty.  Tento  způsob  vsi  zakládati  byl  také  ▼  Čechách,  Polsku  a  v  Uhrách 

v 

velmi  obljQben.  Ze  výraau  „dominium^  v  nynějifm  smyslu  již  v  XIII.  sto> 
letí  se  užívalo,  o  tom  svědčí  listina  ze  dne  16.  července  1288  pro  klásteor 
Vilímovský  v  kraji  Čáslavském.  Smil  a  Oldřich  z  Lichtenburka  přejali 
od  kláštera  dvě  pusté  vsi  s  tím  vymíněním  „quod  villas  easdem  vel  ali- 
quam  portionem  earum  vendere  vel  infeudare  aut  obligare  sivé  alineare 
a  dominie  praefati  monasterii  non  licebit  nobis  nllatenus,  sed  ipsas  colonis 
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jest  poxize  na  Morarě  59^  což  jest  důkazem,  že  tento  způsob 
zakládáni  vsí  byl  v  XIIL  století  velmi  oblíbeným.  Lhota 
jest  tedy,  jak  svědčí  přiklad  uvedený,  ves  podle  smlouvy 
od  podnikatele  na  půdě  dominikální  založená,  při  níž  měl 
se  na  zřeteli  jen  hospodářský  účel  výdělkový. 

Kterak  biskup  Bruno,  nejracionalnější  colonisator  mo- 
ravský v  Xin.  století  vsi  horské  zakládal,  viděti  jest  na 
příkladu  následujícím.  Podle  smlouvy  podepsané  na  hradě 
Mírově  dne  26.  května  1266  měl  světský  podnikatel  Oldřich' 
blízko  vsi  kláštera  Velehradského  Kamenné  Horky,  která  již 
od  12d0  klášteru  tomuto  náležela,  založiti  ves  za  těchto  pod- 
mínek: Oldřich  obdrží  nižší  soudnictví  nad  novou  osadou, 
stane  se  maj  etnikem  každého  desátého  lánu,  bude  dostávati 
třetinu  z  vyššího  soudnictví,  a  bude  míti  právo  zříditi  sobě 
mlýn  o  jednom  složení  a  to  všechno  dědičně.  Ke  vsi  mělo 
náležeti  40  lánů;  v  té  rozsáhlosti  měla  býti  osvobozena  od 
daní  na  lhůtu  13,  a  když  by  bylo  lánů  více,  na  lhůtu  20  roků. 
Po  této  lhůtě  mělo  se  odváděti  s  každého  lánu  ročně  o  sv. 
Martině  biskupu  Olomůckému  Va  hřivny  stříbra,  od  placení 
desátku  byla  však  osada  podle  smlouvy  na  vždycky  ósvobo* 
zena.  ^)  Budiž  uveden  jiný  příklad,  kterak  ve  vsi  nově 
založené  také  o  duchovní  přisluhování  bylo  postaráno.  Mezi 
Greifendorfem  a  Kamennou  Horkou  (panství  Svitavské)  roz- 
kládal se  podle  cesty  do  Jevíčka  veliký  les,  jenž  náležel 
kostelu  olomůckému.  Biskup  Bruno  rozhodl  se  založiti  zde 
skrze  rychtáře  Jindřicha  vsi  Pohled  a  Hynčinu  horní  (Ober- 
Heinzendorf)  a  ustanovil,  aby  osvobozeny  byly  od  daní  po 
18  let,  počítajíc  od  24.  srpna  1270,  kdy  podepsána  byla 
v  Blansku  listina  o  tomto  založení  a  aby  každý  desátý  lán 
připadl  zakladateli  a  dědicům  jeho;  dále  měla  mu  náležeti 
třetina  ze  soudních  pokut  a  mlýn  o  jednom  složení.  Kdyby 
se  však  časem  objevila  potřeba  více  složení,  měl  se  z  nových 

honis  populabiinus,  aut  nostris  impensis  excolemus  et  exfructuabimus  iusto 
módo".  Emler,  Regest.  pag.  626  r.  1466. 
í)  Cod.  Dipl.  Mor.  in.  381. 
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složeni  odvádéti  nájem  biskupům  Olomůckým.  V  nové  osadě 
měl  se  vystavěti  kostel,  v  němž  by  farář  greifendorfský 
každých  14  dni  odbýval  bohoslužby;  kostel  měla  obec  na 
vlastni  útraty  nadati  jedním  lánem,  jehož  by  kurát  greifen- 
dorfský užíval.  ^) 

Na  otázku,  kterak  nově  zakládané  osady  v  XIII.  století 
se  stavěly,  může  se  odpovědíti,  že  les  poskytl  stavivo  na  by- 
dliště, která  k  sobě  nepřiléhala  jako  v  starých  všech  rodových, 
♦  nýbrž  na  způsob  dvorců  oddělena  jsouce  podle  sebe  podél 
potoka  ležela,  pakli  to  totiž  povaha  místa  dovolovala;  ale 
jinak,  jako  to  v  horách  obyčejem,  byla  skoro  veskrze  roztrou- 
šena, nejraději  na  svazích  proti  slunci,  za  kterouž  příčinou  osady 
tyto  mají  také  nezřídka  jména  topická.  Když  král  Václav 
roku  1303  daroval  dědičně  uhersko-hradišťskému  měšťanu 
Zdisiavovi,  nazvanému  Měšec  za  vydatné  služby  městys  Hluk, 
náležející  druhdy  k  íideikomisnímu  panství  Uhersko-ostrav- 
skému,  v  kterémžto  městysi  nalézal  se  dvůr  hospodářský 
s  dvěma  lány  a  ročním  nájmem  24  hřiven  stříbra,  mluví 
o  budovách,  ježto  se  ze  dřeva  mají  vystavěti,  které  chce  vy- 
koupiti, kdyby  statek  za  jiný  stejné  ceny  byl  vyměněn.^) 
Také  Litovel  a  Třebíč  byly  ze  dřeva  vystavěny.  Rozdělené 
pozemky  neřadí  se  více  vějířovitě  k  budovám  kolem  návsí 
uzavřeného,  jako  bylo  u  okrouhlíc;  charakteristický  ráz  nově 
založených  vsí  v  tom  záleží,  že  každý  statek  má  veškerý 
svůj  podíl  v  jediném  dlouhém,  více  nebo  méně  širokém  pruhu, 
na  kterém  také  budovy  jsou  vystavěny. 

Z  příkladů  nahoře  uvedených  jest  viděti,  že  obyvatelé 
nově  založených  osad  neměli  více  přímého  spojení  s  ůředlníky 
krajskými  čili  župními,  nýbrž  jen  přímo  skrze  svého  zakla- 
datele, který  je  ve  svůj  prospěch  usadil,  čímž  povstalo  pod- 
danství, které  koncem  XTTT.  století  nabylo  hrozného  rozsahu. 
Chceme   podati    důkaz   toho:    r.    1299   stěžovali    si    poddaní 


')  Tamtéž  IV.  62. 
2)  Tamtéž  V.  162. 
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osady  Slavonina,  kterýž  leží  blízko  Olomůce,  u  příslušného 
svého  úřadu,  biskupa  Dětibicha  Olomůckého,  na  veliké  utisko- 
vání Dětřicha  Srolla  nad  nimi  postaveného,  kterýžto  tvrdil, 
že  má  právo,  podle  své  vůle  Slavonínským  daně  ukládati. 
Jak  dalece  a  jak  často  DětKch  užil  tohoto  domnělého  práva, 
o  tom  svědčí  porovnáni  od  biskupa  a  kapitoly  mezi  spor- 
nými stranami  docílené.  Porovnáním  tímto  zavazují  se  Sla- 
vonínští  za  sebe,  dědice  a  budoucí  své  místo  nájmu^  daní 
a  obecného  soudu,  „jenžto  obyčejně  Panteiding  se  nazývá" 
—  důkaz,  že  tu  byl  původ  německý  a  německé  zřízení  — 
zapravovati  Dětřichu  SroUovi  ročně  25  hřiven  stříbra  váhy 
olomůcké  ve  dvou  lhůtách  a  sice  polovici  o  sv.  Jiří  a  druhou 
polovici  o  sv.  Michale.  Z  placení  toho  vyjmuti  místní  rychtář 
a  jakási  zahrada;  oba  měli  jakožto  nájemné  odváděti  polovici 
čtvrtky  (věrduňku).  Poddaní  měli  býti  dále  osvobozeni  od 
trestu,  jaký  při  soudu  obecném  stíhal  ty,  kdo  se  prohřešili 
proti  formalismu  u  vedení  pře;  *)  ti  však,  kdo  by  se  dopu- 

*)  V  listině,  kterou  známe  jen  z  vidimovaného  přepisu  z  r.  1408 
(Cod.  Dipl.  Mor.  V.  117)  zní  toto  ustanovení:  „de  omni  timore  poenae 
sen  enlpae,  quod  vulgaríter  Anelbare  dicitur,  in  communi  seu  generali  iu- 
dicio,  liberi  esse  debent."  V.  Brandl  poznamenává  ve  svém  „'Glossarium 
illustrans  bohemico-moravicae  historiae  fontes^,  v  Brně  1876  str.  449,  „zdaliž 
by  se  to  místo  „Anelbare"  neměli  Čisto  „anenbare"  a  toto  místo  „anden- 
bare''?  Nemá  vŠak  státi  ani  anelbare,  ani  andenbare,  nýbrž  ane  vare,  t.  j. 
bez  nebezpečí.  Naráží  se  tu  na  ůskočný  formalismus,  jaký  ovládal  celé 
řízení  před  soudem  a  sice  nejen  v  tom,  co  se  požadovalo,  nýbrž  také 
v  účincích  svých.  Kdo  na  př.  jistá  slova  nepřednesl  v  pořádku  přede- 
psaném, kdo  užil  výrazu  nevhodného  nebo  se,  zvláště  když  přisahal,  pod- 
řekl, jistých  forem  při  svých  výpovědích  zanedbal,  pozbyl  práva  žaloby 
nebo  propadl  alespoň  pokutě.  Od  tohoto  přepjatého  vse  ovládajícího  forma- 
lismu u  soudů,  od  malicherné,  pedantické,  přes  míru  rigorosní  procedury, 
„která  kromě  toho  pro  své  následky  byla  sporným  stranám  velice  nebez- 
pečnou, jelikož  bez  ohledu  na  právo  a  bezpráví,  jako  ve  hře  výhru 
a  ztrátu  umožňovala,  obratnému  k  vítězství  napomáhala,  méně  chytrému 
zhoubu  přinášela",  osvobodil  Dětřich,  biskup  Olomůcký,  obyvatele  slavo- 
nínské.  Viz  o  těch  věcech:  Jindřich  Siegel  „die  Gefahr  vor  Gericht  und 
im  Rechtsgang".  Sitzungsbericht  der  kais.  Akademie  der  Wissenschaften. 
D.  51.  Ročh.  1866,  str.  120—169. 
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stili  přeéinu  nebo  zločinu,  méli  býti  podle  práva,  avšak  také 
podle  slušnosti  potrestáni.  V  pHpadech  pochybných  měli 
vyhledávati  poučeni  u  soudu  konšelského  v  Pustiměři.  Co 
ae  týče  roboty,  byl  každý  lán  povinen,  požíti  Dětřiohu  Srol- 
loTÍ  6  kop  obilí  ozimého  a  tolikéž  kop  jaře  a  k  senoseči 
poslati  jednoho  muže,  pak  všechno  nevymlácené  obilí  svézti 
do  dvora  Détt-ichova,  jenžto  se  nalézal  v  Slavoníně  a  když  by 
je  svými  mlatci  vymlátil,  dovézti  je  do  Olomůoe. 

Jiný  příklad.  Tentýž  biskup  Dětřich  rozdělil  okolo 
r.  1301  mezi  biskupské  poddané  v  Staré  vsi  u  Hulína  (?) 
půl  třetího  lánu  a  louku  u  Volatína  stejnými  díly  za  těchto 
podmínek:  poddaní,  jichž  se  týče,  povinni  jsou  všecko  vrch- 
nostenské obilí  u  Staré  vsi  požíti  a  do  stodol  svézti,  vázání 
a  sušení  měl  však  obstarávati  colonus  biskupského  dvoru 
v  Staré  vsi;  poddaní  měli  dále  odváděti  celý  desátek,  svážeti 
seno  od  domkářů  usušené  a  požívati  půl  třetího  lánu,  jenžto 
se  společně  zdělával,  i  s  lukou  beze  všech  daní.  Poddaní 
měli  i  potom  vrchnostenské  obilí  a  seno  sklízeti,  kdyby  lány 
v  Staré  vsi  byly  někomu  v  léno  uděleny.  ^)  Povinnost  zůstává 
na  lánech,  jichž  držitelé  nazývají  se  lané  árii,  m^etníci 
dvorů  curticulariia  hospodář  dvoru  biskupského  colonus. 
A  tímto  způsobem  poddanství  na  způsob  laviny  narůstalo.  -) 
Obyvatelé  okrouhlíce  čili  prvotní  osady,  dědici  a  kmeti,  mizí 
čím  dále  více  a  na  jich  místo  dostavují  se  lidé  poddaní, 
chlapi,  vilani,  rustici.^) 


^)  Cod.  Dipl.  Mor.  V.  123.  „Insuper  volumus,  quod  ei  nos,  vel 
successorem  nostrum  aliquos  laneos  antiquae  villae  contigert  infeudare, 
quod  is,  qui  infeudatus  fuerit,  si  agronim  illorum  de  Wolatyn  partim  habere 
volnerít,  ad  messem  ciiriae  nostrae  ad  introductionem  annonae  et  foeni, 
sicut  alii,  teneatur.'^ 

^)  Drastickými  barvami  líčí  báseň  s  názvem  „Desatero  kazánie  Božie'^, 
pocházející  ne-li  z  XIII.,  zajisté  z  počátku  XTV.  století  stav  sedláků 
robotujících  (otištěna  v  Hankových  Starobylá  skládánie,  v  Praze  1817. 
sv.  I.  80—86). 

^)  Jmeném  „chlap**  označován  každý  nešlechtic,  af  již  to  byl  mě&fan 
nebo  sedlák.     Ještě  okolo  roku  1374  stěžuje  si  Štítný  na  kruté  nakládání 
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Tato  poddanost  musí  se  od  otroctví  dobře  rozeznávati; 
otroctví  jest  osobní,  poddanost  lpí  na  pozemku;  otroctví  jest 
v  Xni.  století  na  Moravé  již  neobyčejně  řídké  a  vykazuje 
jen  zajatce  ve  válce,  nebo  ty,  kdo  soudem  byli  k  tomu  od- 
souzeni; poddanství  jest  obecné  a  jeví  se,  jak  jsme  ukázali, 
všelikou  prací  služební,  což  jest  smlouvami  upraveno.  Podle 
toho  poddaný  dostává  rozličná  jména;  nazývá  se  dušník, 
proanimatus,  animator,  byl-li  darován  kostelu  nebo  klášteru 
za  spásu  duše  některého  zemřelého,  aby  jim  robotoval  nebo 
nájem  platil,  jakož  také  statek  za  zemřelého  kostelu  daro- 
vaný zadusím  se  nazývá;  nebo  vzdělavatel  byl  sedlák 
nájemný,  hospes  censualis,  držitel  rolí  nájemných,  fundi  hos- 
pitum,  z  kterých  se  neodváděl  nájem  dědičný,  nýbrž  od 
majitele-  propůjčovány  byly  za  práce  služební,  ježto  nájem 
zastupovaly,  s  tím  vymíněním,  aby  jedna  i  druhá  strana  mohla 
kdykoli  závazku  se  sprostiti.  Nechtěl-li  uživatel  ujednané 
práce  služební  dále  konati,  měl  nájem  platiti  a  robotu  jako 
jiný  poddaný  konati,  a  nechtěl-li  ani  toho  činiti,  mohl  budovy 
na  pozemcích  vystavěné  prodati  za  cenu  od.  sousedů  odhad- 
nutou, ^)  nebo  si  mohl  dát  ameliorace  nahraditi  a  jinam  se 
odstěhovati;  nebo  pHkazník  byl  služebníkem,  ministerialis 
servus,  aervitor,  který  za  svou  službu  obdržel  jisté  pole  k  vý- 
živě. Sem  náleží  větší  čásť  řemeslníků  a  domácí  služebnictvo 
u  dynastie  markraběcí,  ve  vyšších  a  bohatších  rodinách, 
v  klášteřích  a  při  biskupských  kostelích.  I)aroval-li  se  klá- 
šteru a  kostelu  statek,  dostal  se  mu  tím  také  poddaný  na 
něm  usedlý.'*) 

K  poddaným  počítáme  také  joště  emfyteuty  čili  dě- 


statkářů  se  sedláky,  používají  k  tomu  přísloví:  „říkají  bláznoví  páni,  chlap 
jest  jako  vrba,  čím  častějé  ji  obrubáš,  tiem  se  hůště  obalí."  Brandl,  Glos- 
saríum  str.  78.  O  nynějSím  významu  slova  „kmet"  u  Jihoslovanů  Vuk. 
Štěpán  Karadžié.  V  Miklosichově,  Slavische  Bibliothek.  Ve  Vídni  1861. 
Str.  86—89. 

*)  V.  Brandl,  Glossarium  str.  70. 

2)  Viz  ď.  IV.  str.  163—168.  Tam  podány  jsou  též  doklady. 

Dudik,  DSjiny  Moravy  VIII.  4 
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dičné  nájemce.  Ačkoliv  tento  zp&sob  poddanosti  —  nazývána 
vůbec  právo  purkrechtní  a  ačkoliv  sama  nebyla  původu 
německého^  *)  právo  německé,  ius  ťheutonicum  —  teprve 
s  němectvfan  dó  země  se  dostaly  došel  ihned  takové  obliby, 
že  na  sklonku  doby  přemyslovské  zajisté  vetší  čásf  někdej- 
šího majetku  sedlského  emfyteuticky  byla  rozdělena.  Jako 
šlechta  svá  léna,  tak  měl  sedlák  a  měšťan  své  právo  purk- 
rechtní; a  jako  u  léna  dominium  directum  zůstávalo  pánovi 
léna,  právo  k  užíváni  však  šlechtickému  manovi:  tak  stával 
še  právem  purkrechtním  statek  sedlský  za  jisté  roční  služby 
a  platy  obmezeným  majetkem  nešlechtice,  jenŽ  v  pánovi 
statku,  který  mu  pozemky  emfyteuticky  odprodal,  vždycky 
musel  uznávati  vrchního  majetníka.  Takovýto  statek  nazýván 
„dědina  nesvobodná  čili  manská^  na  rozdíl  od  „dědiny  svo- 
bodné", jejíž  majetnik  nebyl  poddán  vrchnosti.  Jelikož  em- 
fyteusis  vešla  znenáhla  v  obecné  užívání,  chceme  u%|^sti 
několik  její  způsobů,  abychom  dokázali,  kterak  byla  rozma- 
ídtá.  S  nejstaršími  stopami  tohoto  druhu  poddanství  setká- 
váme se  r.  1266, 

Klášter  Hradišťský  prodal  totiž  okolo  r.  1256  měšťanu 
a  dohlížiteli  k  mostům  olomůckému  Sifridovi  půl  druhého 
lánu  v  Topolanech  podle  práva  purkrechtniho  za  těchto  pod- 
mínek: Sifrid  kupuje  půl  druhého  lánu  od  nynějších  držitelů 
lučištníka  Sigharda  a  měšťana  Vidrolda,  obou  v  Olomůci,  za 
Své  peníze  a  odvádí  klášteru  na  sv.  Václava  roční  nájem 
Čtvrt  hKvny  stříbra.  TKkráte  v  roce  povinen  jest  určité  věci 
klášteru  odváděti,  totiž  o  velkonocích  34  vejce,  o  letnicích 
2  sýry  a  o  vánocích  2  kuřata.  Za  to  má  býti  osvobozen  ode 
všech  sbírek,  které  by  klášter  vypsal  a  od  roboty,  jakýmkoli 
jménem  by  byla  pojmenována,  jakož  i  od  povinnosti  stavěti 
se  před  soud  klášterní,    „obecní  sůd"  nazývaný,  leda  by  to 

')  O  emfyteusi  i.  e.:  „Praedii  vel  fundi  sub  certís  conditionibus 
perpetua  locatio**  praví  Du  Cange,  Glossaríum  III.  41 :  „Imperator  Zeno 
circa  hune  contractum  defínitiones  novas  sanxit,  cum  a  quarto  inde  saeculo 
admodum  usu  frequentaretur.^ 
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byk  jeho  svobodná  vůle  nebo  kdyby  byl  před  néj  pohnán 
pro  zločin  od  opata  nebo  jeho  zástupce.  Kdyby  jelo  voláoi 
a  nádenníci  dopustili  se  krádeže^  loupeže  nebo  kdyby  někoho 
zabili^  budou  se  muset  zodpovídati  sami  a  ne  Sifrid,  ostatně 
bude  Sifrid  před  soudem  za  ně  zodpovědným.  Berni  zem- 
skou však  zapravovati  bude  Sifiid  sám  a  může  laný;  jichž 
se  týěe^  závětí  odkázati  nebo  také  podle  své  vůle  za  stejných 
podmínek  jiným  prodati.  ^) 

Po  23  letech  byla  listina  o  koupí  obnovena,  poněvadž 
byla  do  ní  nová  ustanovení  pojata.  Více  nežU  20  let  totiž 
platilo  nařízeni;  aby  k  udržování  četných  mostů  na  území 
olomúckém  každý  lán  a  každá  krčma  na  statcích  kláštera 
Hradišfského,  které  leždy  v  tomto  okresu,  odváděly  ročně 
6  denárů  dohlížiteli  k  mostům.  Poplatek  tento  neměli  však 
odváděti  poddaní  kláštera,  kteří  koupí,  darováním  nebo  vy- 
mýtěním  lesů  nových  Unů  nabyli,  z  nového  svého  zboží.  Na 
důkaz  toho,  že  Sifrid/ uznává  vrchní  majetnické  právo,  za- 
vázal se  za  sebe  a  za  své  potomky  odváděti  ročně  opatovi 
a  jeho  klášteru  na  bílou  sobotu  dva  živé  bílé  a  tučné  beránky. ') 

Dne  17.  března  1271  podepsal  Pardus  z  Horky  svou 
závěf,  v  váÍL  kromě  jiného  prohlašuje,  že  sám  a  strýc  jeho 
Bose  prodali  koiem  Olomůce  tekoucí  vodu,  ježto  Bělidlo  se 
nazývá,  někdejšímu  advokátu  olomůckému  Bedřichovi  emfy- 
teuticky  za  roční  nájem  3  věrduňkft  ^iibra  s  tím  vymíněnim, 
aby  Bedřich  a  potomci  jeho  odváděli  na  věčné  časy  tento 
nájem  mariánské  kapli  v  klášteře  Hradišťském^  kde  Pardus 
má  svou  rodinnou  hrobku.^) 

Listinou  danou  v  Brně  2.  července  1281  prohlašiýe 
Jenec  z  Šumberka,  že  svému  „milému  služebníku"  Horynovi 
propůjčuje  v  léno  dědičně  podle  práva  purkrechtního  dva 
lány  se  vším  příslušenstvím,   které   přiléhají  ke  vsi  Tověři 

1)  Cod.  Dipl.  Mor.  Hl.  *207  a  sled.  Listina  ze  dne  3.  května  1256. 
^)  Tamtéž.  IV.  226  a  sled.    Listina  daná  na  Hradišti  dne  1.  ^r- 
vence  1279. 

3)  Tamtéž  IV.  62. 

4* 
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u  Olomůče  a  to  tím  způsobem,  kdyby  Horyna  nebo  jeho 
potomci  chtěli  býti  prosti  vsí  služebnosti,  aby  z  téch  lánů 
odváděli  rodině  z  Sumberka  ročně  emfyteutioký  nájem  jedné 
hřivny,  při  čemž  měli  býti  na  vždy  osvobozeni  od  jiných 
platů  své  vrchnosti  a  požívati  té  výhody,  že  si  z  lesů  tověř- 
ských  budou  moci  bráti  dříví  potřebné  zadarmo,  kteréžto 
právo  ostane  nedotknuto,  kdyby  rod  z  Sumberka  ves  někomu 
jinému  propůjčil.  *) 

R.  1262  jeptišky  u  sv.  Petra  v  Olomůci  prodaly  emfy- 
teuticky  měšťanu  olomůckému  Jinochovi  mlýn  svůj  pod 
Petrovem  za  těchto  podmínek:  Jinffich  a  potomci  jeho  po- 
drží mlýn  dědičně  a  odváděti  budou  kromě  tH  výsad  (které 
však  nejsou  blíže  označeny)  klášteru  roční  nájemné  jedné 
hřivny;  povinni  budou  veškeré  obilí  pro  jeptišky  zdarma  se- 
mlýti,  slad  pro  pivovár  a  také  pro  dvůr  jich  probošta  se- 
šrotovati.  Ostrov  u  mlýna  ležící  náležeti  bude  sice  držiteli 
mlýna,  ale  kdyby  na  něm  zřídil  nový  mlýn,  připadne  tento 
klášteru.  Rybářství  jak  u  mlýna  tak  také  kolem  ostrova 
zůstane  klášteru,  rybáři  klášterní  však  nesmí  bez  povolení 
mlynářova  s  lodkami  svými  vraty  jezovými  projížděti.  '^) 

R.  1276  postoupil  Viktor,  vikář  při  kathedrálním  kostele 
v  Olomůci,  se  svolením  tamější  kapitoly  jakémusi  Menhartovi 
dědičnou  rychtu  ve  své  obroční  vsi  Krčmanech  na  věčné 
časy  podle  práva  purkrechtního  a  kromě  toho  právo  pekař- 
ské, kovářské  a  lazebnické,  rybolov  v  rybníce  a  třetí  denár 
z  poplatků  soudních  a  pokut.  Pokuty,  jenž  by  neobnášely 
přes  2  solidy,  zůstávaly  rychtáři.  ^)     Obyčejný  nájem  z  lánů, 

^)  Tamtéž  ^09. 
})  Cod.  Dipl.  Mor.  IH.  346. 

')  Tamtéž  IV.  186.  „Emenda  vero,  quae  se  ad  duos  solidos  extendit 
pro  ipso  iiidice  remanebit."  Ačkoliv  emenda,  pokuta  peněžní,  náhrada  za 
škodu,  dává  se  zraněnému,  mulcta  vsak  odvádí  soudu,  zde  se  tento  rozdíl 
nečiní.  Vůbec  viděti  jest  na  této  listině,  že  jí  neskládal  žádný  zkušený 
notář.  Ani  suma  tržní  není  udána.  Z  listiny  této  vysvítá,  že  2*4  věrduňku 
rovnalo  se  desíti  lotům,  že  tedy  čtvrtina  hřivny  Čili  jeden  věrduňk  ob- 
nášel 4  loty. 
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2%  věrduňku  dobrého  stříbra  z  každého  a  sice  6  lotu  o  sv. 
Jiří  a  tolikéž  o  sv.  Martině,  pak  z  každého  lánu  o  vánocích 
2  mladá  kuřata  a  tolikéž  o  sv.  Michale,  o  velkonocích  24  vejce 
a  o  letnicích  2  dobré  sýry,  a  obvyklá  práva  podrží  dominus 
directus,  zde  tedy  vikář  a  jeho  nástupci. 

Dne  23.  iinora  1278  potvrzuje  olomůcký  měšťan  Mein- 
gott,  že  od  Budiše,  opata  kláštera  Hradišťského,  nabyl  půl 
lánu,  jenžto  hraničí  se  statkem  města  Olomůce,  právem  purk- 
rechtním  za  roční  nájem  jednoho  kamene  vosku  pro  kapli 
Mariánskou  v  klášteře  Hradišťském.  Kdyby,  vyzván  byv, 
nájem  tento  odváděti  opomenul,  nebo  hranice  toho  půUánu 
porušil,  mělo  toto  zboží  klášteru  opět  připadnouti.  *) 

Johanité  mailberští  koupili  od  Kunráta,  rytíře  z  Zwin- 
gendorfii,  příjmím  Čecha,  louku  ležící  u  starého  Hrádku  podle 
práva  německého,  ježto  slově  právem  purkrechtním.  Jelikož 
však  louka  tato  odváděla  podle  staré  obvyklosti  o  sv.  Jiří 
roční  nájem  jedné  hřivny  vídeňských  denárů  do  královské 
české  komory,  dali  si  koupi  potvrditi  od  krále  Václava,  jenž 
na  to  vydal  listinu  dne  29.  ledna  1292.  ^) 

Z  těchto  příkladů  vysvítá,  jak  rozmanité  mohly  býti 
podmínky  při  takovém  prodeji  podle  práva  purkrechtního. 
Prodávající  mohl  smlouvu  podle  svých  vlastních  nebo  podle 
své  rodiny  potřeb  zříditi  a  pro  budoucnost  příjmy  si  pojistiti. 
Ješto  Němci,  když  do  země  přišli,  výhody  takovéhoto  kupo- 
vání a  prodávání  brzy  pochopili  a  jich  se  přidržovali,  způsob 
tento  po  nich  byl  pojmenován;  takovýto  emfyteutický  prodej 
nazýván  prodejem  podle  práva  německého,  což  dlužno  roze- 
znávati od  vysazení  celé  osady  podle  práva  německého.  Jak 
byly  celé  osady  podle  práva  německého  zakládány,  o  tom 
podáme  později  historické  důkazy,  až  budeme  vypravovati 
o  zalidnění  Moravy.  Zde  budiž  jen  ještě  poznamenáno,  že 
právo  púrkrechtní  již  tím  veliké  společenské  proměny  v  slo- 


»)  Tamtéž  209. 
^)  Tamtéž  381. 
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vauakých  osadách  zp&aobiliD;  že  povstalo  nmoho  nájemných 
^edláků^  kteří  se  jak  z  tisnici  je  roboty,  tak  také,  njač  zvláště 
váhu  položiti  dlužno,  z  ústavy  žup^í  vybavili  a  tuto  konečné 
k  dokonalému  úpadku  přivedli.  Kancem  doby  přemyslovské 
ústava  tato  již  jen  v  paměti  lidu  se  chovala.  Ústava  župní 
zřízena  byla  přo  svobodný  stav  sedlský  —  společná  břemena 
— r  společné  povinnosti  a  výhody,  ale  žádné  privileje;  když 
tyto  se  ujaly  a  jimi  také  rovnost,  tedy  také  svoboda  z  lidu 
vymizela,  uvaleno  poddanství  v  rozličných  stupních  na  lid 
sedkký,  který  nebyl  nazýván  více  jako  druhdy,  když  byly 
ještě  původní  vsi,  podle  svého  rodu,  nýbrž  nazýván  nyní 
podle  svého  otce  —  dříve  platil  rod,  nyní  individuum.  V  jedné 
listině  Johanitské  z  r.  1204,  vyskytují  se  mezi  svědky  Dětřich 
Grutovic,  Oldřich  Oldřichovic  a  Smil  Ondřejovic,  *)  kterýžto 
zvyk  Rusové  a  Jihoslované  až  podnes  zachovávají.  Příjmení 
u  lidu  sedlského  v  době  přemyslovské  jen  zřídka  se  vysky- 
tovala a  to  jen  u  mužů,  kteří  pilností  a  nadáním  stavu  du- 
chovního ddsáhK  nebo  učepci  se  stali.  Okolo  r.  1296  uvádí 
se  farář  Jan  příjmím  HubaJ,  nebo  Jan  Skřivan,  Předbor 
Hebký  a  j.  v.,  ^)  ostatně  lid  venkovský  užíval  jen  jména 
křestního,  kteréž  novorozeně  dostávalo  po  svatém,  na  kterého 
se  n^^rodilo. 

Velice  příbuzní  se  sedláky  emfyteutickými  nebo  s  ná- 
jemníky dědičnými  byli  dědiční  rychtáři,  vojti,  šoltysi, 
rychtáři.  Od  vrchnosti  postoupeno  jim  nižší  soudnictví,  začež 
jisté  platy  a  svobodné  role  dědičně  obdrželi.  Skoro  bez  vý- 
minky stával  se  zakladatel,  locator  vsi  také  její  dědičným 
rychtářem  a  jeho  svobodný  lán  nazýván  rychta,  advocatia. 
Již  jméno  svědčí,  že  zřízení  toto  bylo  německé,  tak  že  o  něm 
pojednáme^  až  vypravovati  budeme  o  zavodní  německého 
práva  na  Moravě.  Nyní  pojednati  chceme  ještě  o  dalších 
třídách  čili  stavech  obyvatelstva  moravského. 

^)  Tamtéž  H.  22.  V  listině  pro  klášter  Zabrdovický,  dané  15.  května 
1211,  jsou  četné  dokladj.  Tamtéž  68. 

')  Emler,  Regest.  pag.  738.  Jireěek,  Codex  iuris  Boh.  I.  38. 
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ŠLECHTA  MORAVSKÁ. 

Šlechta  statkářská  a  úřednická.  —  Stav  panský.  —  Pýcha 
Šlechtická'  —  Nejistota  v  jménech  rodových.  —  Starý  stav 
panský.  —  Nový  stav  panský.  —  Znaky  moravských  velmožů. 
—  Stavba  hradů  na  Moravě.  —  Zbytky  hradů  z  doby  pře- 
myslovské. —  Stupně  v  Slechtictvi* 

Český  letopisec,  jenžto  se  r.  1271  zmiňuje  o  smrti  Víta, 
děkana  pH  kostele  sv.  Víta,  a  jenžto  kromě  jiných  výbor- 
ných vlastností  zvláště  jeho  výmluvnost  vysoce  chválí,  dodává 
k  tomu,  že  na  kázaní  jeho  v  dni  nedělní  a  sváteční  hrnula 
se  houfiiě  šlechta  zemská,  měšťané,  umělci  a  řemeslníci.  *) 
Tu  bychom  tedy  měli  mimo  sedláky  také  ještě  jiné  stavy 
a  v  první  řadě  šlechtu  zemskou,  čili  onu  třídu  lidí  svobod- 
ných, ježto  zvláštní  hojností  statků  vynikala.  Původ  čili  rod 
z  počátku  nerozhodoval.  Pozbyl-li  rod  nějakým  způsobem 
svých  rozsáhlých  statků,  přestalo  také  jeho  šlechtictví;  udr- 
želo-li  se  takovéto  bohactvi  po  delší  čas  v  některém  rodě, 
dodávalo  mu  zvláštního  lesku  zrovna  tak  jako  nejvyší  hod- 
nosti župní,  přecházelý-li  jaksi  dědičně  s  jednoho  člena  rodu 
na  druhého,  nebo  povýšil-li  panovník  později  někoho  v  od- 
měnu za  vynikající  skutky  do  stavu  šlechtického,  obdařiv 
jej  při  tom  statky.  Bohatá  šlechta  a  nejvyšší  úředníci  tvořili 
tímto  způsobem  znenáhla  vedle  šlechty,  jenžto  sobě  šlechtictví 
své  vysloužila,  stav  panský,  šlechtu  statkářskou  a  úřed- 
nickou, z  niž  se  za  posledních  Přemyslovců  vyvinula  šlechta 
rodová  a  dědičná,  která  již  záhy  rozličným  stupňováním  mezi 
sobou  se  rozlišovala.  ^)  V  listině  jihlavské,  kteráž  pohříchu 
k  podezřelým  náleží,   ale  zajisté  okolo   r.    1249  nebo   brzy 


')  Cont.  Cosmae  ad  an.  1271.  U  Pertze  IX.  187.  „Confluebant  ad 
ecclesiam  Pragensem  occasione  sermocinationis  ipsiuB  singolis  diebus  domi- 
nicis  et  festivis  nobiles  terrae  et  burgenses,  ceteri  etiam  artifices  at  operaríi.'' 

2)  Viz  d.  IV.  8tr.  202. 
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potom  sepsána  byla,   dělí  se  šlechta  v  barones,   nobiles,  mi- 
lites,  provinciales  a  cnriales.  *) 

Barones  nazývají  se  v  jedné  listině  z  r.  1287  pány 
země,  domini  terrae,  ^)  nebo  v  listině  z  r.  1302  barones  ter- 
rae  Moraviae,  ^)  ostatně  jmenují  je  letopisci  principes,  primates, 
magnates,  kteréžto  výrazy  vesměs  vznešený  jich  stav  nazna- 
čjijí.  Nazývati  jej  můžeme  „stavem  panským",  jehož 
členové  páni  již  na  sklonku  doby  přemyslovské  určitě 
zvláštní  sbor  tvořili  a  veliká  práva  politická  v  zemi  vykoná- 
vali.*) Když  král  Jan  přijel  do  země,  projevil  letopisec 
Dalimil  přání:  kéž  by  král  Jan  šlechtu  miloval  a  pány  do 
rady  své  brával,  neboť  jen  tak  že  nabude  cti  a  zachová  mír 
v  zemi.  *)  Tento  stav  panský  skládal  se,  jak  vysvítá  z  listin, 
z  určitého  počtu  rodů,  které  stářím  svého  šlechtictví,  ježto 
se  nyní  stalo  dědičným,*)  a  rozsáhlými  statky  nad  jiné  vy- 
nikaly. R.  1287  uvádějí  se  jako  členové  stavu  panského, 
domini  terrae :  Vítek  ze  Švábenic,  Mikuláš  z  Otaslavic  a  jeho 
bratr  Vilém,  Bohuslav  z  Drahotus,  Ratmír  z  Újezda,  Zach 
z  Hvězdlic,  Zach  z  Trubek  a  Bořita  ze  Senic.'^  R.  1302 
uvádí  se  Bludo  z  Jičína  jakožto  baro  terrae  Moraviae  ®)  a  j.  v. 
V  soudnictví  a  zákonodárství  spočívala  největší  moc  staré 
nebo  vyšší  šlechty;  zemské  soudy  a  zemské  sněmy  poskyto- 
valy příležitost  k  vykonávání  této  moci,  dvůr  mařkraběcí 
pak  poskytoval  příležitost,  aby  radou  a  skutkem  mohla  za- 
sahovati do  vládních  záležitostí,  —  důkazem  toho  jest  mnoho 
listin,  v  nichž  šlechtici  jakožto  svědkové  se  jeví;  ze  šlechticů 

')  Cod.  Dipl.  Mor.  III.  117.  Že  výraz  „provincialis"  neznamená 
incola  nebo  indigena,  také  ne  iudex  provincialis,  vysvítá  ze  sonvislosti, 
neboť  se  zvláště  uvádí  iudex  provincialis. 

'»)  Tamtéž  IV.  328. 

»)  Tamtéž  V.  145. 

*)  Hanka,  Dalimilova  kronika  česká,  cap.  66  str.  116. 

*)  Tamtéž  str.  172. 

•)  Archiv  der  kaiserl.  Akademie  der  Wissenschaften.  D.  29,  str.  120. 

')  Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  328. 

«)  Tamtéž  V.  146. 
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stávali  se  nejvyšší  ůředlníci  zemští,  hejtman  zemský,  nejvyšší 
komoří,  maršálek  a  nejvyšší  sudí  zemský.  Ký  tedy  div,  že 
takovéto  starošlechtické  rody  posedla  pýcha  na  rod  a  snaha, 
aby  se  četnými  předky  vykázati  mohlýT^ám  markrabé  Pře- 
mysl, tento  nadaný  a  vynikající  panovník,  klade  na  to  váhu, 
že  jest  příbuzen  se  sv.  Václavem ;  *)  a  taktéž  činí  markrabě 
Václav,  jenž  v  listině  výsadní,  dané  na  Velehradě  10.  září 
1289  osvobozuje  učitele  a  vikáře  při  kathedrále  olomůcké 
ode  všech  daní,  poněvadž  pochází  od  sv.  Václava,  na  jehož 
počest  chrám  tento  jest  založen.^) 

Jelikož  o  důstojnosti  šlechty  panovaly  takovéto  náhledy, 
zdělával  se  zajisté  vůbec  „ftmiculus  haereditatis"  nebo  rodo- 
kmen předkův,^)  aby  se  příbuzenství  udržovalo  v  evidenói 
a  takovéto  rodokmeny  byly  tím  potřebnější,  poněvadž  ještě 
počátkem  XTTT.  století  rodiny  neužívaly  společného  jména 
rodového,  příjmení,  a  poněvadž  jednotliví  členové  jmenováni 
a  rozeznáváni  byli  podle  svého  majetku,  kterýž  se  často  měnil, 
tak  že  tatáž  osoba  nezřídka  pode  dvěma  i  více  jmény  se 
objevuje.  Chceme  uvésti  příklad  toho :  Vojtěch,  probošt  Dou- 
bravnický,  z  rodu  Pemšteinského,  jmenuje  se  v  letech  1214 
až  1247:  Vojtěch  de  Lapide,  Vojtěch  de  Doubravnik,  Vojtěch 
de  Medlov  a  Vojtěch  de  Bystřice,  ačkoliv  jest  to  tatáž  osoba. 
Jiný  příklad:  Ojíř,  třetí  syn  Vítka,  nejpřednější  osobnost 
landšteinské  větve  z  rodu  Vítkovců,  nazýval  se  nejdříve  ze 
Sviň,  pak  z  Třeboně,  později  též  z  Klokot,  načež  konečně 
od  1281  přijal  příjmí  z  Lomnice,  při  kterém  také  ostatní 
svůj  život  setrval.*)     Teprve   když   po   válkách  křižáckých 


*)  Tamtéž  II.  282.  „Gloriosus  martyr  Wencezlaus,  de  cuius  sangnine 
traximus  originem.« 

»)  Tamtéž  IV.  360. 

')  „Funiculus  haeredidatis''  překládáme  zde  „rodokmenem  předků" 
podle  způobu  hebrejského,  jak  vysvítá  z  Deut.  32,  12  a  žalm  138  v.  2. 
Ostatně  viz  d.  IV.  str.  204. 

*)  Pangerl,  die  Witigonen.  Archiv  der  kaiserl.  Akad.  D.  61  str.  669. 
Z  těchto  pokynů  vysvítá,   kterak  jest  to  neobyčejně  obtížné,   ano  v  mno- 
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i  na  Moravě  znaků  hojněji  se  užívalo,*)  počaly  se  rodiny 
šlechtické  alespoň  podle  příbuzenstva,  podl^  rodů^  které  se 
mohly  i  z  více  rodin  skládati,  rozeznávati;  na  ph  Vitkovci 
podle  růže  pětilisté  tolikéž  menšími  zelenými  lístky  ozdobené, 
k  nimi  náleželi  páni  z  Rožmberka,  z  Krumlova,  Landsteina 
a  z  Jindřichova  Hradce.  Tak  se  věc  měla  s  BeneSovici 
v  Opavsku;  moravské  osady  Benešov,  Benešovice,  Drslavice 
máji  původ  svůj  od  tohoto  pHbuzenstva.  Známější  jsou  pode  jmé- 
nem Kravařů,  jichž  znak  jest  „odrovqž^,  nástroj  k  stahováni 
kůže  s  hada,  barvy  bílé  v  poli  červeném.  *)  Rodiny  z  Kravař, 
z  Dědic,  z  Hranic,  z  Benešova,  z  Choltic,  z  Doubravic  — 
vesměs  na  Moravě  —  náležejí  k  tomuto  příbuzenstvu,  v  němž 
nejoblíbenější  jména  byla  Vok,  Beneš  a  Držislav.^)  Jednotliví 
rodové  totiž  oblíbili  si  jistá  křestná  jména,  kteráž  se  pak 
u  nich  často  vyskytují,  tak  na  př.  pánové  z  Kunštatu  nebo 
Bočkové,  Divišovici,  z  nichž  pochází  Zdislav  ze  Šternberka 
na  Moravě,  z  Boskovic,  Pemšteina,  Cimburka,  z  Lomnice, 
Žerotínové  s  oblíbeným  jménem  Blud  (hrad  Bludov,  Blauda), 
Oneš,  Viktor,  Spytata,  ze  Svabenic,  u  nichž  převládá  jméno 


hých  případech  naprosto  nemožné  dokázati  a  ustanoviti  o  některé  osobě 
z  XII.  nebo  dokonce  XI.  století,  že  byla  šlechticem. 

^)  O  českých  a  moravských  znacích  podle  kroniky  Dalimilovy,  Josef 
Jireček.  Památky  archaeologické  1877.  Str.  634— 64r2.  Jaký  význam  se 
již  tehdái^  znakům  přikládal,  o  tom  svědčí  jedno  místo  v  Hoflerově  iilber- 

v 

tovi  z  Cech,  str.  23:  „Filius  s.  Elisabeth  rapuit  insignia  marchioinam 
Misniae,  nigrům  leonem  in  aureo  clypeo,  sub  eodem  clypeo  militavit  .  .  . 
Unde  magna  discordia  inter  filiuin  Elisabeth  et  suos  et  Misnios  et  suos 
et  suos  exercitus." 

*)  Dluhoš  jmenuje  v  díle  svém:  „Omnium  armorum,  sivé  cleno- 
diorum  polonicae  gentis  descriptio''  znak  tento  „odroivaž*^  (waž  polsky 
had,  tedy  nástroj  k  stahování  kůž^  s  hadů)  a  popisuje  jej  takto:  „Sagit- 
tam  albam  pro  parte  media  ovicuatam  (?  sic),  retortam  et  in  finibus  con- 
curvatam  defert,  ex  Moravia  duce^s  genus.  Yiri  providi,  facundi,  rixarum 
sermonis  proclivi."*Tu  předce  není  řeči  o  prostřelených  knírech.  Viz  o  tom 
Jos.  Jireěka  na  uv.  m.  639. 

®)  V  přímé  posloupnosti  vymřeli  Kravařové  r.  1466  .Jiřím  Kravařem 
na  Plumlově. 
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Slavibor^  z  Drahotua,  Sovinoe,  Buzova,  Deblíjia,  Liechten- 
štekia,  Fulstema^  z  Lmavie^  Bunovici  v  Přerovsku,  Bavoro- 
vici  —  ae  Sipem  ve  znaku  ^—  velcí  pHznivci  JohaaltA^  jižto 
od  nich  r.  1183  Ejvanovice  obdrželi;  r.  1211  náleždi  již 
a  přidomkeni  ze  Strakonic  k  panakému  stavu  v  Cechách; 
dále  Batibotíci  a  j.  v»  ^) 

Jak  malý  počet  z  rod&  tuto  vyjmenovaných  na  naae 
oasy  se  zachoval!  V  XIV.,  XV.  a  XVI.  století  vétsí  jich 
čásť  hrála  ještě  vynikající  ůlohu  —  vymřely  nebo  zchudnutím, 
jako  na  př,  pánové  z  Drahotuě  *)  odsouzeny  jsou  k  politické 
nečinnosti,  neboť  i  středověk  dovedl  dělati  dluhy  a  tím  zchudnutí 
způsobiti.  Když  Jindřich  z  Rožmberka  r,  1278  k  výpravě 
do  Bakous  s  Přemyslem  Otakarem  se  připravoval,  učinil  na 
hradě  Rožmberku  dne  13.  července  t.  r*  poslední  vůli,  v  níž 
uvádí  dluhy  svoje:  purkraběti  Benatovi  36  hřiven,  Jakubu 
Lednicrovi  12  hřiven  20  talentů,  Oldřichovi  z  Wischelu  7  věr- 
duňků,  Alvikovi  20  talentů,  Mojžíšovi  16  talentů,  Vemeru 
Turdlingrovi  10  hřiven  a  8  talentů,  Oldřichu  Lednicrovi 
13  talentů,  Oldřichovi,  staršímu  rychtáři  6  talentů,  tedy  celkem 
83  talenty,  59  hřiven  a  1  věrduňk,  za  kterýžto  dluh  pán 
z  Rožmberka  několik  vsí  zastavil.^)  Když  r.  1480  za  pří- 
činou  sporu  o  seděni  na  předním  místě  v  soudě  zemském 


*)  Viz  d.  Vn.  str.  121  až  124.  O  vynikajících  rodech  moravských. 
Vice  o  tom  v  Palackém,  Dějiny  národu  českého  U.  1.  str.  368  a  sled. 
H.  Jirežek,  Slovanské  právo  11.  64 — 72.  O  pánech  z  FnUteina.  Notizen- 
blatt,  v  Brně  1868  str.  26—38. 

^)  Panský  rod  z  Drahotuš  nazývá  se  podle  hradu  toho  jména,  již 
r.  1491  pustého,  kterýž  ležel  u.  městyse  Drahotuš  nedaleko  Hranic  a  který 
král  Jan  proto  pobořil,  poněvadž  Jan  z  Linavie,  který  jej  proti  právu 
držel,  odtud  na  loupeže  ^se  vydával.  Zprávy  o  tomto  rodu  počinsji  rokem 
1287  a  končí  1680  Bosinou  Josefou  z  Drahotuš,  maftžell^ou  hraběte  Gilberta 
de  Saint-Hilaire.  Rod  měl  za  znak  štit  modrý,  na  tomto  spatřovala  se  zlatá 
koruna  královská,  z  níž  vyrůstají  v  právo  a  v  levo  rohy  kamzicí.  Z  gene- 
alogických  poznámek  o  tomto  rodu  od  Horkého.  Rukopis  v  museum 
Františkově.  Znak  u  Paprockého.  Zrcadlo  pag.  385. 

^)  Emler,  Regest.  pag.  486  n.  1131. 
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pouKe  tím,  Ž6  mají  za  znak  černé  o»trve  v  modrém  poli. 
Že  byli  na  Moravě  před  r.  1277,  dalo  by  se  těžko  dokázati. 
Roku  1480  drřéii  na  Moravě  panství  Erumlovské.  Pertold 
Behobud  z  Lipého  vystéhovaT  sfe  po  povstání  (1618 — 1620) 
měl  syna  Oeňfca  Hovoru,  jimž  rod  tento,  v  Slezsku,  r.  1683 
vyhynul. 

9.  Pánové  z  Lomnice.  Náležejí  k  rodu  Tasoviců, 
u  nichž  nejčastěji  se  užívalo  jmen  Tas  (Protasius),  Vzňata, 
Budíš,  Beneda*  Ve  znaku  mají  černé  křídlo  (vlastně  Černá 
péra  do  zlatého  poloobruče  zastrkaná)  v  červeném  poli. 
V  moravských  dějinách  vyskytují  se  od  r.  1235*  Nejstarším 
jich  sídlem,  jak  se  podobá,  byl  hrad  Tasov  u  Budišova 
a  teprve  později  (asi  od  roku  1281)  Velká  MeziHč  v  kraji 
Jihlavském  a  Lomnice  v  kraji  Brněnském.  R.  1480  držel 
rod  rozsáhlá  panství  Lomnické  a  VelkomeziHčské ;  vymřel 
počátkem  XVII.  století.  *) 

10.  Pánové  z  PernSteina  čili  jak  později  se  nazý- 
Ýali,  z  Medlova  (u  Židloohovíc),  z  Elamena  (de  Lapide)  a  ze 
Zubří.  ZaalLt  éeoBÍ  znt^  hlava  s  houžvf  v  nozcb-ádi  T^pdl 
íáňitífmé  Děfepísné  zprávy  o  tomto  rodě  sáhají  až  do  r.  1174. 
Hrad  PemStein  uvádí  se  r.  1271,  příjmí  z  Pemšteina  1285. 
PemSteinovó  vymřeli  úplně  teprve  r.  1681,  sídlo  jejich  však 
posud  může  se  obývati  a  náleží  k  největším  a  nejzajímavějším 
hradům  v  zemi,  ^)  naproti  tomu  původiště  rodu  hrad  Zubří, 
dávno  již  jest  v  zříceninách. 

11.  Pánové  z  Pezynku  jsou  původu  uherského  a  na- 
zývají se  hrabata  ze  sv.  Jiří  a  Pezynku  (Posing).  Na  Moravě 
uvádi  se  teprve  okolo  r.  1470  Petr  hrabě  z  Pezynku,  choť 
Kunhuty  z  Cimburka,  která  mu  toho  roku  přinesla  věnem 
panství  Vsetínské  a  Rožnovské,  ježto  však  1502  a  1504  prodal 
pánům  z  Kunštátu.  Jakožto  uherští  makati  byli  na  Moravě 


*)  Versuch  eines  Stammbaumes  der  Lomnice  von  V.  Brandl,  Notizen- 
blatt,  v  Brně  1861,  str.  16. 

»)  V.  Brandl,  Notizenblatt,  v  Brně  1861,  str.  61  a  sled. 
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pro  BTé  rozsáhlé  statky  přijati  do  starého  stavu  panského.  ^) 
Ve  znaku  měli  hrabata  z  Pezynku:  štít  v  právo  šikmo  roz- 
dělený, jehož  pťavá  polovice  jest  zlatá  a  levá  červená.  Upro- 
stí^ed  spatihije  se  šestipaprsková  hvězda  majíci  barvu  átitu 
jmenovaného.  Z  přílby  korunované  vyrůstají  tři  končité  listy, 
z  nichž  prostřední  jest  Červený  a  nese  zlatou  Sestipaprdkovou 
hvězdu,  kdežto  oba  krajní  jsou  stíibmé. 

12.  Páni  ze  Sovince  (Eulenburg)  měli  za  znak  5tít 
bílý  rozštěpený,  v  jehož  levém  poli  viděti  černé  šikmé  polou- 
trojčáří.  Praotec  rodu  tohoto  klade  se  až  do  r.  1195.  O  rodu 
tomto  nelze  s  určitostí  mluviti,  jelikož  příjmí  ze  Sovince 
teprve  r.  1348  se  objevuje.  ^)  Rodinný  hrad  leží  nedaleko 
Šternberka  v  kraji  Olomůckém  a  udržuje  se  posud,  aby  se 
v  něm  mohlo  bydleti.  Panský  rod  ze  Sovince  vSak  již 
r.  1570  po  meči  vyhynul. 

13.  Páni  ze  Šternberka.  Předky  jejich  dlužno 
v  rodu  Divišovou  v  Čechách  již  okolo  r.  1130  vyhledávati. 
Jména  Diviš  (Díonysus),  Zdeslav,  Jaroslav  a  Albrecht  jsou 
v  rodě  nejoblíbenějšímL  Rod  svůj  na  Moravě  proslavil  r.  1241 
Jaroslav  ze  Slivna  jakožto  vítěz  nad  Tatary  u  Olomůce. 
Náležel  k  větvi  z  Chlumce.  Zdeslav  z  Chlumce,  z  této  větve 
pocházející,  založil  okolo  r.  1242  hrad  Šternberk  nad  Sázavou 
v  Cechách,  odkudž  pak  celý  rod  ze  Šternberka  se  nazývaL 
Zdeslav  ze  Šternberka  vystavěl  r.  1253  hrad  Šternberk  u 
Olomůce  na  Moravě  a  stal  se  zakladatelem  větve  moravské.  ^ 
Ve  znaku  mají  Štemberkové  moravští  zlatou  hvězdu  o  osmi 


')  Boku  1628  pánové  z  Pezynku  neměli  více  statků  na  Moravě. 
V  jednom  brněnském  nálezu  z  téhož  roku  praví  se:  Jakož  jest  vysoce 
urozený  pán  p.  Franz  hiiabě  od  sv.  Jift  a  Pezínku  sem,  do  Brna  půhonem 
zatkyně  pohnán,  jsa  obyvatelem  ktttovství  uherského,  a  v  témž  království 
ku  právu  usedlý,  a  tam  z  toho  podle  práva  viněn  není,  že  tomu  pan  hrabě 
odpovídati  nemá.'' 

^)  Cod.  Dipl.  Mor.  Vn.  620. 

»)  Památky  archaeologické.  Díl  II.  v  Praze  1857  sfff  99. 
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paprslcich  v  poli  modrém.  Do  stavu  hrabécího  povýšeni 
byli  teprve  r.  1662. 

14.  Pánové  z  Valdstei  na  tvoři  jednu  vétev  českého 
rodu  Markvarticů,  jenžto  měli  lva  ve  znaku  a  předky  svými 
do  doby  pradávné^  až  do  r.  1188  sáhaji.  Podobá  se,  že  na 
Moravé  se  nazývali  ještě  okolo  r.  1325  pány  zHruten- 
šteina  čili  Ruksteina,  podle  hradu,  který  u  Brtnice 
nyní  leží  v  rozvalinách.  R.  1327  uvádí  se  však  již  Zdeněk 
z  Valdšteina.  Za  znak  užívají  štít  rozčtvrcený  s  modrými 
proti  sobě  vzpřímenými  lvy  v  zlatém  poli.  R.  1480  drželi 
Brtnici  a  Židlochovice.  Rod  kvete  až  na  naše  časy  a  užívá 
nyní  ve  znaku  v  1.  a  4.  zlatém  poli  lva  modrého  a  v  2.  a  3. 
modrém  poli  lva  zlatého.  Od  r.  1628  jsou  Valdšteinové 
hrabaty.  Rodinný  jejich  hrad  ležel  v  kraji  Boleslavském 
nedaleko  Turnova.  ^) 

15.  Pánové  z  Vlašimě,  nazvaní  tak  podle  rodinného 
sídla  Vlašimě   u  Benešova  v   Cechách;   tvoříce   rod  o  sobě 

v 

mají  ve  znaku  dvě  v  právo  obrácené  hlavy  supí.  V  Cechách 
rozrodili  se  pánové  tito  ve  tři  větve:  z  Vlašimě,  Jankova 
a  Jenšteina,  na  Moravě  žila  větev  z  Ousova.  R.  1349  děje 
se  o  nich  zmínka  v  moravských  listinách.  Ousov  náležel 
jim  již  r.  1447.  R.  1480  držel  Ousov  Karel  z  Vlašimě.  Rod 
tento  vymřel  Janem  Antonínem  z  Vlašimě,  který  se  ještě 
k  r.  1752  připomíná. 

Tím  jsme  uvedli  staré  panské  rody  na  Moravě.  Z  počtu 
jejich  vysvítá,  že  i  rody  přistěhovalé,  byly-lí  jen  bohaté  jako 
na  př.  z  Liechtenšteina  a  Pezynku  mohly  býti  usnesením 
sněmu  přijaty  do  starého  moravskéko  stavu  panského. 

Za  mladší   nebo   nové  rody  panské  pokládáni  r.  1480: 

1.  Pánové   z   Doubravic.     Náležejí  k  rodu  Bene- 

šoviců,  jako  na  př.  Kravařové,   mají  tedy   ve  znaku  „odro- 

w^ž".  Předkové  jejich  uvádějí  se  v  Opavsku  již  okolo  r.  1146. 


^)  Tamtéž  str.  100.  Pak  Notizenblatt,  v  Brně  1863,  str.  41  a  sled., 
čehož  y§ak  jen  opatrně  lze  užiti. 
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Hrad  rodinný,  podle  néhož  tento  bohatý  a  velmi  rozšířený 
rod  i  tehdy  ještě  se  nazýval,  když  již  dlouho  v  cizích  rukou 
se  nalézal,  leží  v  zříceninách  u  osady  téhož  jména  na  panství 
Rájeckém  v  kraji  Brněnském.  Rod  vyhynul  1613  Smilem 
Osovským  z  Doubravic.  *) 

2.  Pánové  z  Ludanic,  měli  za  znak  husu,  kteráž 
se  později  v  labuť  proměnila,  v  modrém  poli. 

3.  Pánové  z  Landšteina,  náležejí  k  Vítkovcům 
a  užívají  bílé  pětilisté  růže  v  červeném  poli.  Již  okolo 
r.  1269  byl  v  Cechách  hrad  Landstein,  ale  tehdáž  ještě  Vít- 
kovcům nenáležel;  v  držení  jeho  dostali  se  aeir.  1282.  Jména 
Sezima,  Ojíř  a  Vítek  byla  v  rodě  oblíbena.  Na  Moravu 
dostala  se  větev  landsteinská  v  XIII.  století. 

4.  Pánové  z  Miliěína;  za  znak  mají  dvě  černá 
šikmo  položená  břevna  v  poli  stříbrném. 

5.  Páni  z  Tvorkova,  náležejí  k  rodu  Kravařů  a 
užívají  také  znaku  jejich,  za  kterouž  příčinou  nazývají  se 
též  Ea*avařové  z  Tvorkova.  Rozeznávají  se  tím,  že  štít  jejich 
jinače  jest  ozdoben;  spatřujeť  se  nad  přílbou  černé  křídlo 
orličí  s  12  srdci. 

6.  Páni  Tunklové  z  Brníčka,  kteří  se  objevují  na 
Moravě  okolo  r.  1398.  Tehdáž  drželi  zástavou  čásť  panství 
Hranického  v  kraji  Přerovském.  Od  r.  1447  zůstal  statek 
Bmíčko  (Bríinles)  spojen  s  panstvím  Zábřežským.  R.  1480 
držel  rod  statky  Rudu,  Zábřeh  a  Klášterec.  ^)  Za  znak  mají 
štít  modrý,  v  němž  se  spatřuje  ryba  stříbrná  v  právo  šikmo 
položená;  přílbu  zdobí  takovátéž  ryba  stříbrná  v  modrém 
kHdle  orličím. ») 

7.  Páni  Krabicové  z  Weitmuhle,  měli  svou 
rodnou  tvrz  Weitmilhle  v  Cechách  nedaleko  Smrkovic  v  kraji 


')  O  celém  rodě  toho  jména  nalézají  se  obšírné  a  dobré  zprávy 
v  Hormayrově  Archivu  1817,  6,  134  a  sled. 

*)  Wolný,  Topogr.  V.  356.  Notizenblatt  der  hist.  stát.  Section,  v  Brně 
1868,  str.  9—14. 

^)  Balbini  Miscell.  Bohem,  pode  jménem  Tunkel. 

Dudik,  Dgjlny  Moravy  VIII.  5 
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Bydžovském.  Tvrz  Krabice  stála  u  vsi  Chotýšan  v  kraji 
KouřimskéiQ.  Za  znak  užívali  bílý  žernov  v  poli  červeném. 
Nad  přílbou  korunovanou  spatřuje  se  tentýž  žernov  na  pávím 
ocase.  K  r.  1341  uvádí  se  rod  tento  s  přídomkem  z  Keznovic 
poprvé  v  listinách  moravských.  ^)  Držel  statky  v  kraji  Zno,- 
jemském  a  později  v  kraji  Jihlavském.  R.  1325  náležel  mu 
Strachotín.  Na  Moravě  vymřel  tento  původně  český  rod 
okolo  r.  1640. 

8.  Pánové  z  Žerotína.  Znak  jejich  jest  ze  tří  stří- 
brných vrchů  vyskakující,  v  právo  obrácený,  černý,  koru- 
novaný lev  v  červeném  poli.  Jméno  vsi  Žerotína  uvádí  se 
sice  již  r.  1131,  kdy  tam  kostel  olomúcký  měl  své  zboží; 
a  1280  objevuje  se  Bludo,  1290  Hebard  z  Žerotína  ^) ;  ano 
béře-li  se  ohled  na  jméno  v  rodě  panující,  Bludo,  od  něhož 
nejspíše  pochází  Bludo  v,  sídlo  hraběcího  rodu  Žerptínského 
a  který  se  již  k  r.  1195  uvádí,  pak  by  rod  tento  náležel 
bez  odporu  k  nejstarším  na  Moravě.  Ale  v  XUI.  a  XIV. 
století  držel  rod  v  zemi  nepatrné  zboží,  čímž  se  dá  vysvětliti, 
kterak  tento  starý  rod  mohl  býti  r.  1480  počítán  mezi  nové 
pány.     Nejskvělejší  jich  doba  počíná  teprve  v  XVI.  století. 

Ti  jsou  tedy  noví  radové  panští,  barones  a  nobiles, 
kteří  r.  1480  na  soudě  zemském  a  na  sněme  místo  obdrželi; 
museli  však  přisahati,  že  až  do  třetího  kolena  nebudou  se 
starým  rodům  rovnati  a  přednosti  jejich  si  osobovati.  ^) 

Ačkoli  v  životě  obyčejném  naznačován  slovem  baro, 
šlechtic,  nobilis,  za  Přemyslovců  platil  v  úředním  slohu  „no- 
bilis"  hlavně  o  takové  šlechtě,  ježto  neměla  žádného  poli- 
tického postavení  v  zemi  nebo  při  dvoře  markraběcím.  Šlechtu 
tuto  mohli  bychom  snad  nazvati  šlechtou  nižší  nebo  piozem- 


*)  V  listině  pana  Pertolda  z  Lipého,  dané  na  Krumlově  30.  listo- 
padu 1341  objevují  se  jako  svědci:  „Henricus  de  Kaufung,  Hugo,  Benes- 
sius  et  Otto  de  Řeznovicz,  dicti  de  Weytenmil."  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  261. 
O  rodu:    Notizenblatt  der  hist.  stát.  Section  in  Briinn,    roěník  1877,  č.  7. 

»)  Cod.  Dipl.  Mor.  I.  206  a  IV.  237  a  370. 

')  Brandl,  Glossarium  str.  216. 
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kovou.  V  Majestas  Carolina  činí  se  takovýto  rozdíl,  jesto  se 
nařizuje,  aby  na  pohřeb  krále  Českého  se  dostavili  „barones  et 
nobiles  inferiores  ac  universitates  omneš"  čili  jak  v  textu 
českém  se  praví:  „šlechtici  a  páni  nižší  i  všecky  obce  krá- 
lovství Českého".  *)  Z  této  nižší  šlechty  volívala  si  šlechta 
vyšší  ráda  svou  družinu,  své  panoše,  aby  se  vidélo,  že  vede 
dvůr,  jako  markrabata.  Jako  při  dvoře  panujícího  markraběte 
maršálek  (pincema)  zastával  úřad  nejvyššího  hofmistra  čili 
číšníka,  tak  se  v  domech  bohatých  velmožů  podobná  místa 
zastávala  od  mladších  a  nižších  šlechticů.  R.  1225  byl  jakýsi 
Chřepec  soudruhem  pana  Lutolda  z  Lysenic  v  kraji  Znojem- 
ském. ^)  Když  r.  1263  vypukl  mezi  kláštery  Hradišťským 
a  Velehradským  spor  o  hranice  vsí  Chvalkovic  a  Tejníčku, 
uvádí  se  mezi  rozsudími  také  Kunrátec,  jenž  se  nazývá 
„druh"  pana  Benedy.  ^)  Že  z  nižší  šlechty  brávali  se  takovíto 
soudruzi,  společníci,  domácí  ůředlníci,  druzi,  ministeriales, 
panošové,  potvrzení  toho  spatřujeme  i  v  řádu  Otově  podle 
potvrzení  Přemysla  Otakara  pro  Brněnsko  z  r.  1229.  Tam 
se  praví  kromě  jiného:  „Jest-li  šlechtic,  který  není  druhem 
(„nobilis  vir  et  non  drugo")  obžalován  pro  krádež  a  olou- 
pení za  doby  noční,  což  nárok  se  jmenuje,  může  i  pa- 
cholek, puer,  místo  něho  soud  boží  podstoupiti,  ale  kdyby 
soud  nepříznivě  dopadl,  zaplatí  za  něj  200  denárů".*)  Druh 
byl  tedy  také  nobilis.  Ještě  v  XVI.  a  XVII.  století  udržel 
se  zvyk  vydržovati  si  šlechtické  společníky  nebo  úředlníky 
domácí  v  bohatých  moravských  rodech  jako  na  př.  v  rodu 
Karla  z  Žerotína  na  Náměšti  a  Rosicích. 

Další  třídu  šlechty  tvořili  rytíři,  milites,  vladikones 
—  vládykové.  V  nejstarší  době  nazýván  byl  podle  něme- 
ckého pojmu  každý  šlechtic,  jenžto  zbraně  nosil,  miles;  na 


»)  Archiv  český  III    88. 
*)  Cod.  Dipl.  Mor.  U.   162. 
»)  Tamtéž  III.  353. 
*)  Tamtéž  II.  210. 
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sklonku  doby  přemyslovské  vsak  dělal  se  již  přísný  rozdíl 
mezi  baro  a  miles.  Tento  náležel  rozhodně  k  šlechtě  nižší^ 
proto  se  zcela  důsledně  v  statutech  Olomůckých  1229  připo- 
mínají „nobiles  tam  maiores  quam  minores,"  z  nichž  maiores, 
tedy  barones,  měli  býti  přísedícími  soudu  panského  za  před- 
sednictví sudí  provinciálního,  minores  však,  vládykové,  milites, 
soudu  menšího,  který  villicus  řídil.  ^)  Král  měl  právo  jen 
do  této  nižší  šlechty  povyšovati  nešlechtice  za  jich  služby. 
Když  král  Rudolf  meškal  v  Cechách,  udělil  věrnému  nešle- 
chtici,  jehož  otec  nebyl  rytířem,  zvláštní  milostí  dovolení,  aby 
byl  ozdoben  pásem  rytířským;*)  způsob  tento  však  dlužno 
rozeznávati  od  pasování  na  rytířství,  kteréž  panovníci  udělo- 
vali mladším  šlechticům  před  velikými  bitvami  nebo  za  skutky 
hrdinské  z  pravidla  hned  na  bojišti  nebo  při  velikých  slav- 
nostech. 

Vedle  této  vyšši  a  nižší  šlechty  dědičné  byla  na  Moravě 
také  šlechta  úřednická  čili  služební,  kterou  bychom 
mohli  též  šlechtou  dvorskou  nazvati.  Markrabata  udělovali 
se  svolením  králů  Českých  výtečným  vyšším  ůředlníkům  za 
jich  vydatné  služby  rozsáhlé  pozemky  a  s  nimi  dědičné 
šlechtictví,  což  starousedlým  šlechticům  nebývalo  vždycky 
příjemno.  Ještě  v  době  mnohem  pozdější  (1480)  mluvilo  se, 
jak  jsme  již  nahoře  připomenuli,  o  starých  a  nových  rodech 
panských  a  pokládal  si  za  velikou  česť,  kdo  byl  k  starému 
rodu  počítán.  To  ovšem  platilo  i  na  sklonku  doby  přemy- 
slovské. Provinciales,  jichž  předkové  jakožto  cůdaH  nebo 
vůbec  jako  vyšší  úředlníci  župní  šlechtictví  nabyli  a  curiales, 
kteří   se   stali   mocnými  a  šlechtici   při   dvoře  markraběcím. 


*)  Cod.  Dipl.  Mor.  II.  209  a  211.  O  pojmu  slova  vUdyka,  Brandl, 
Glossar.  pag.  365. 

^)  „Quamquam  pater  suus  miles  non  fuerit,  et  nostrís  constitutio- 
nibus  milites  fíerí  nequeant,  qui  de  genere  militum  non  nascuntur:  tamen 
de  potestatis  nostre  plenitudine  concedimus  etc.^  Heinricus  Italicus,  for- 
mulář. Archiv  der  kais.  Akad.  d.  29.  120. 
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tvořili  nové  rody  panské,  ježto  teprve  v  pozdějším  pokolení 
mohly  se  rodům  starým  u  vážnosti  a  také  politické  moci 
rovnati.  *) 

Šlechta  vyšší  obsahovala  na  Moravé  jen  malý  počet 
rodů,  asi  sotva  větší  nežli  nahoře  bylo  uvedeno;  šlechty  nižší 
však,  zvláště  takové,  ježto  šlechtě  vyšší  sloužila,  byl  neoby- 
čejně hojný  počet.  „Kolik  vsí,  tolik  malých  šlechticů,"  praví 
přísloví;  a  není-li  to  do  slova  pravda,  zajisté  věc  jest  přibližně 
charakterisována.  Ano  často  drželo  tutéž  ves  více  šlechticů 
společně,  —  kteréžto  zřízení  se  svými  výsadami  stalo  se 
panovníkům  z  rodu  Lucemburského  nezřídka  velice  mspohodl- 
ným,  tak  že  jim  často  zavdalo  podnět,  aby  hrady  takovýchto 
tvrdošíjných  šlechticů  pobořili. 

Bylo  totiž  na  Moravě  tak  dobře  jako  v  jiných  zemích 
té  doby  obyčejem,  že  šlechta  vyšší  a  tu  a  tam  i  šlechta  nižší 
rodinný  svůj  hrad  na  některém  málo  přístupném  místě, 
v  krajině  lesnaté  tak  vystavěla,  že  byl  dostatečně  pevný,  aby 
poskytovati  mohl  ochranu  nejen  proti  nenadálému  přepadení, 
nýbrž  mnohdy  také  proti  pravidelnému  obléhání.  Když  biskup 
Bruno  chtěl  hrad  Kelč  vystavěti,  vyměnil  dříve  biskupskou 
ves  Cepy  za  Zubří  cizopanské,  poněvadž,  jak  praví  v  směnné 
listině  z  r.  1272,  „na  pomezí  vyměněné  vsi  leží  hora,  na 
které  pro  naši  církev  dobrý  a  potřebný  hrad  se  vystaví".  *) 

Pravili  jsme,  že  hrady  i  proti  obležení  ochranu  posky- 
tovaly; neboť  šlechta,  ježto  takovéto  hrady  držela,  často  chtíc 
sobě  hráti  na  pána  svrchovaného  zákonům  zemským  se  ne- 
podrobovala.  Připomeňme  si  .jen  Gerharda  z  Obran  a  osudy 
hradů  Freišteinu,  Helfenšteinu,  Hochšteinu,  Borisova  a  t.  d.,^) 
které   musely   býti  pravidelně   obléhány  a  dobyty,    nežli   se 


*)  Podle  moravského  zřízeni  zemského  mohl  nový  rod  panský  teprve 
v  třetím  koleně  žádati,  aby  byl  přijat  mezi  staré  rody.  Brandl,  Glossar. 
pag.  217. 

^)  Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  94. 

»)  Viz  d.  VII.  str.  63  a  sled. 
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držitelé  jich  podrobili  zákonům  zemským.  Stavění  hradů, 
ježto  se  již  v  prvních  letech  panování  krále  Přemysla  Ota- 
kara n.,  ještě  více  však  za  jeho  nástupce  Václava  11.  příliš 
rozsáhlou  měrou  provádělo,  nemělo  zajisté  jiného  účelu,  nežli 
šlechtické  pány,  kteří  zákonům  odporovali  a  zeměpanské 
moci  se  protivili,  ochraňovati.  Tomu  se  musela  učiniti  přítrž 
spořádanou  správou  a  proto  Přemysl  Otakar  11.  1265  a  1268 
a.  Václav  U.  1286  v  zemi  od  hradu  k  hradu  táhly  a  je  bo- 
řili. Nové  hrady  směly  býti  na  Moravě  a  v  Cechách  jen 
s  povolením  panovníkovým  vystavěny.  Když  markrabě  Pře- 
mysl Otakar  n.  potvrdil  r.  1263  Johanitům  od.  otce  svého 
Václava  I.  darovaný  statek  Hrobníky,  dovolil  jim,  „aby  si 
přiměřený  a  pevný  dům  vystavěly".^)  Stavění  hradů  bylo, 
jak  vidíme,  zeměpanské  regále.  Všeobecné  německé  právo 
zemské  také  jen  panovníkům  moc  tuto  přiznávalo. 

Když  biskup  Bruno  1272  stavěl  hrad  Kelč,  prohlásil, 
jak  jsme  nahoře  viděli,  že  stavba  tato  jest  nevyhnutedlná. 
Víme,  že  v  tamějších  lesnatých  krajinách  zakládal  osady. 
Osadníci  potřebovali  ochrany  a  byla-li  jim  také  biskupskými 
a  zeměpanskými  listy  a  výsadami  zabezpečena,  musel  někdo 
býti,  kdo  by  takovýmto  zárukám  mohl  dodati  potřebného 
důrazu  a  to  byl  hrad  Kelč.  Zde  biskup  Bruno  vydržoval 
vedením  hejtmana  ozbrojený  lid,  jenž  měl  na  způsob  našeho 
četnictva  loupežnictví  na  cestách  vykliditi  a  pokojné  osadníky 
proti  zlodějům,  polnímu  pychu  a  proti  škůdcům  všelikého 
druhu  obhajovati.  Státní  policie  tehdáž  ještě  nebylo.  Statkář 
byl  povinen  poddaných  svých-  vlastními  prostředky  hájiti 
a  před  škodou  ochraňovati,  proto  pozorujeme,  že  na  každém 
větším  statku  byl  z  pravidla  hrad,  na  němž  vrchnost  sídlila. 
Velmožové  světští  hájili  se  sami,  držitelé  duchovní  museli 
takovéto  hrady  pronajímati  zkušeným  válečníkům,  aby  území 


^)  „Viliam  forensem  (Gróbnik),  nec  non  corapetentem  et  fořtem 
sibi  domům  eonstituendi  de  nostra  clementia  cum  nostrorum  nobilium 
consensu  concedendo  eternaliter  confirmamus."    Cod.  Dipl.  Mor.  VIL  766. 
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jejich  hájili  a  ochraňovali.  Takovouto  smlouvu  známe  o  pro- 
najati hradu  Brunova,  jenž  náležel  klášteru  Břevno vskému 
v  městé  Broumově,  které  až  na  naše  doby  sluší  k  tomuto 
klášteru.  Tato  nájemná  smlouva  pochází  ze  14.  prosince  1296 
a  jest  dosti  zajímavou,    aby  blíže  bylá  objasnéna. 

Aby  tvrz,  mésto  a  panství  Broumovské  hájil  a  jim  vládl, 
postoupil  opat  Bavar  za  souhlasu  konventu  rytíři  Kunrátovi 
ze  Sulzy  tvrz  brunovskou  za  téchto  podmínek:  rytíř  Kunrát 
přejme  tvrz  Brunov  od  30.  listopadu  na  jeden  rok  do  vlastní 
správy  a  obdrží  za  to  od  kláštera  Břevnovského  12  hřiven 
stříbra  váhy  pražské  a  mlýn  pod  tvrzí  ležící  k  užívání.  Za 
to  slibuje:  že  se  ženou,  détmi  a  lidmi  svými  bude  po  celý 
rok  na  hrade  bydleti.  Kdyby  se  musel  na  14  dní  nebo  na 
měsíc  vzdáliti,  povinen  bude  hrad  úplně  pojistiti  a  zbrojnými 
silami  opatřiti.  O  zbraně  k  hájení  a  odporování  nepříteli 
a  o  dostatečný  počet  samostřelů  bude  se  muset  na  vlastní 
útraty  postarati.  Jelikož  mu  opat  mezi  četnými  uchazeči  dal 
přednost,  zavazuje  se,  že  se  vynasnaží,  aby  nejen  město  pod 
hradem  ležící,  nýbrž  celé  klášteru  náležející  území  Broumov- 
ské a  jeho  hranice  proti  okolním  rytířům  a  proti  násilnictví 
okolních  měst,  aniž  by  od  měšťanů  a  poddaných  požadoval 
nějakou  náhradu,  s  lidem  svým  chránil  a  obhajoval.  Kdyby 
během  toho  roku  mezi  králem  Českým  a  Polány  válka  vy- 
pukla a  nájemce  Kunrát  předvídal,  že  s  vlastním  lidem  ne- 
vystačí, přijme  z  cizinců  na  tvrz  jen  toho,  koho  mu  opat 
jmenovitě  poznamená.  Slibuje,  že  si  nebude  osobovati  právo- 
mocnosť  nad  broumovskými  měšťany  a  poddanými,  leda  by 
to  opat  nařídil,  a  když  justiciar  broumovský  bude  soud  od- 
bývati, že  mu  bude  radou  svou  nápomocen,  aniž  by  se  míchal 
do  některé  záležitosti.  V  lovu  zvěře  a  ryb  může  se  súčasniti 
jen  se  svolením  opata  nebo  probošta  polického.  12  hřiven 
obdrží  Kunrát  z  polovice  na  sv.  Urbana,  ostatek  na  konci 
roku.  Nájem  může  se  obnoviti;  kdyby  však  rytíř  Kunrát 
odstoupil,  musí  opat  budovy,  které  by  byl  nájemce  vystavěl, 
vyplatiti.  Za  to  za  všecko  slibuje  Kunrát,  že  jako  man  bude 
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věrně  úřad  svůj  plniti  a  zvláště  chudých  na  panství  ochra- 
ňovati. ^)  —  To  jest  dobrá  stránka  středověkých  hradů. 

Chceme  zde  uvésti  zejména  ty  hrady,  ježto  sáhají  do 
doby  přemyslovské  a  jejichž  zříceniny  na  Moravě  podnes  se 

spatřují:  ' 

V  KBAJI  OLOMŮCKÉM: 

Starý  Cimburk,  nyní  obyčejně  hrad  Trnavský  na- 
zývaný, leží  na  panství  Moravsko-Třebovském  u  městyse 
Tmavé  na  lysém  příkrém  vrchu;  v  XUI.  století  přezvala  se 
podle  něho  jedna  větev  Cestibořiců,  nazývalať  se  od  1241 
z  Cimburka.  ^) 

Hochštein  u  Zábřehu,  sloužil  okolo  r.  1286  za  sídlo 
loupežníkům  a  byl  za  markraběte  krále  Václava  11.  dobyt. 
R.  1350  náležel  Jaroslavovi  ze  Šternberka  a  r.  1464  uvádí 
se  již  jako  hrad  opuštěný. 

Hrad  Boříš  o  v  mezi  Mor.  Třebovou  a  Bořitovem,  nyní 
známý  pode  jménem  Hradisko.  Od  r.  1286  sloužil  také  za 
útočiště  loupežníkům,  kteréž  král  Václav  H.  r.  1289  pobořil.^) 

Hrad  Šternberk,  částečně  ještě  obydlený,  byl  vysta- 
věn r.  1253  od  Zdeslava  ze  Šternberka.*) 

Hrad  Medlice  u  vsi  téhož  jména  na  panství  Karlo ve- 
ckém.  Již  k  r.  1283  uvádí  se  Ludvík  z  Medlic,  *)  ale  1560 
praví  se  o  hradě,  že  leží  v  rozvalinách.®) 

V  KRAJI  BRNĚNSKÉM: 

Hrad  Boskovice  leží  u  města  téhož  jména,  byl  pů- 
vodištěm  rodu  panského,  který  se  po  něm  přezval  a  již  roku 
1222  sídlel  na  něm  Jimram  z  Boskovic.  Do  r.  1448  však 
spustí  hrad  tou  měrou,  že  na  výběžku  o  něco  nižším  byl  nový 


*)  Emler.  Reg.  pag.  743  a  744. 
»)  Wolný  Topogr.  V.  814. 
3)  Viz  d.  VII.  str.  71. 
*)  Viz  str.  63  toh.  díla. 
*)  Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  283. 
«)  Wolný,  Topogr.  V.  486. 
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založen^  kterýž  dostavěl  r.  1668  tehdejší  držitel  Boskovic 
Jaroslav  Morkovský  ze  ZástHzl,  jehož  rod  má  ve  znaku  bílou 
lilii  v  červeném  poli.  Také  tento  hrad  leží  od  století  v  ssu- 
tinách.  *) 

Dívčí  hrady  (Maidburg)  u  Polavy  na  panství  Miku- 
lovském, uvádí  se  v  listinách  již  r.  1222;  hrad  byl  zemépan- 
ský  a  měl  již  tehdáž  zvláštního  purkrabí.  ^)  Teprve  král 
Jan  propůjčil  hrad  s  příslušenstvím  v  léno  Hartneidovi  z  Liech- 
tenšteina.  Proti  Švédům  mohl  býti  ještě  hájen.  Teprve  od 
r.  1784  ponechán  naprosto  svému  osudu.  ^) 

Waisensteiň.  Zbytky  hradu  tohoto,  jenž  nepravě 
také  Rosenštein  se  nazývá,  spathijí  se  na  západ  ode  vsi 
Eientic  na  panství  Mikulovském.  Jest  původistěm  bohatých 
pánů,  kteří  orfani,  Sirotci  se  nazývali  a  již  r.  1222  při  svě- 
cení farního  kostela  ve  Frišavě  mezi  svědky  se  objevují.*) 
Později  asi  1332  dostal  se  hrad  Liechtensteinům  a  byl,  jak 
se  podobá,  po  válce  30tileté  opuštěn.  ^) 

Hrad  Buko  vec,  nyní  Lejsek  u  vsi  Bukové  na  panství 
Pemšteinském.  Rod,  jenžto  se  podle  hradu  toho  nazýval, 
uvádí  se  již  r.  1242. «)     R.  1596  byl  hrad  již  pustý. ') 

Hrad  Drnovice  u  osady  téhož  jména,  půl  hodiny  od 
Lisyc,  jest  původistěm  starého  rytířského  rodu  Dmovských 
z  Drnovic,  kterýž  náležeje  k  rodu  z  Kunstatu  užívá  jeho 
znaku  s  tím  rozdílem,  že  z  korunované  přílby  dva  choboty 
sloní  vynikají.  O  místě  děje  se  zmínka  již  r.  1131;  rytíři 
z  Drnovic  drželi  osadu  i  s  tvrzí  až  do  r.  1626.     Nyní  hrad 

*)  Tamtéž  II.  1.  str.  188. 

^)  Cod.  Dipl.  Mor.  II.  130. 

a)  Wolný.  Tamtéž  210. 

*)  Cod.  Dipl.  Mor.  II.  137. 

*)  Wolný,  Topogr.  II.  2.  207.  Po  zříceninách  hradů  Žďarce,  Javorku, 
Deblina  a  Lačnova,  které  druhdy  v  kraji  Brněnském  ležely  a  které  ještě 
Pěšina  ve  svém  Prodromu  Moravog^raphiae  uvádí,  žádná  stopa  se  neza- 
chovala. 

«)  Cod.  Dipl.  Mor.  III.  11. 

')  Wolný,  Topogr.  U.  2.  str.  312. 
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leží  V  zříceninách.  *)  Na  Moravé  jsou  tři  osady  s  jménem 
Drnovice:  jedna  leží  u  Vyzovic,  druhá  u  silnice  z  Visko va 
do  Kačic  a  třetí  severně  od  Lisyc.  První  náležela  1261  klá- 
šteru Smilheimskému,  druhou  odkázal  bezdětný  velmož  Ko- 
jata  Grabišovec  r.  1227  s  Račicemi  svým  dvěma  neteřím 
Eufemii  a  Svatoňe,  kterými  se  dostala  Stemberkům,  *)  a  třetí 
náležela  1249  Slaviborovi  z.  Dmovic,  ^)  který  se  již  k.  r.  1245 
s  bratry  svými  Miličem  a  Zdíkem  připomíná.*)  A  z  této 
větve  pocházejí  páni  Dmovští  z  Drnovic.  ^) 

Zubří,  kolébka  mocných  pánů  z  Pemsteina,  leží  u  vsi 
Pivonic  na  panství  Pernšteinském  na  vrcholí  lesnaté  hory 
a  náleží  k  větším  hradům  v  zemi;  r.  1348  byl  pobořen, 
r.  1351  jak  se  podobá  zase  vj^stavěn,  k  r.  1450  uvádí  se 
jako  castrum,  ale  1598  jmenuje  se  již  hradem  pustým.  ®) 
.    Holstein  u  vsí  téhož  jména,  která  byla  teprve  r.  1791 


*)  Wolný.  Tamtéž  110  a  118.  Obšírněji  pojednáno  jest  o  celém 
rodě  Drnoviců  od  Horkého :  „die  Drnovice  in  MShren"  v  Hormayerově 
Archivu  1818  n.  88  a  sled.  Z  rodu  tohoto  pochází  Ctibor  z  Dmovic, 
spisovatel  knihy  Dmovské,  ježto  byla  vydána  od  V.  Brandla  v  Brně  1868. 

2)  Cod.  Dipl.  Mor.  I.  206  a  II.  183. 

3)  Tamtéž  III.  111. 
*)  Tamtéž  66. 

^)  V.  Brandl,  Kniha  Dmovská.  V  Brně  1868,  dokazuje  na  str.  VI., 
že  páni  z  Dmovic  nenáležejí  k  rodu  z  Kunštatu,  ačkoliv  znaku  jeho  uží- 
vají. Hlavním  důvodem  mu  jesti,  že  v  listinách  se  nikdy  jakožto  pří- 
buzní jeho  neuvádějí.  To  jest  pravda.  Ani  v  potvrzovací  listině  žďárské 
z  r.  1252  není  zmínky  o  jejich  příbuzenstvu,  nýbrž  čte  se  pouze:  Miiič 
a  Slavibor,  fratres,  a  Smil,  chuno  et  Nycolaus  řratres  domini  Bozchonis. 
Předce  vsak  nemůžeme  se  vzdáti  myšlenky,  že  Dmovici  musejí  náležeti 
k  rodu  Kunštatů.  Stejný  znak  zajisté  těžce  padá  na  váhu.  Klášter  Žd!ar- 
ský  byl  rovněž  jako  klášter  Smilheimský  založen  od  pánů  z  Kunštatů; 
Slavibor  z  Dmovic  jest  svědkem  na  listině  žďárské,  zakladatel  kláštera 
Smilheimského  nazývá  se  ze  Střílek  a  předce  náleží  k  rodu  kunŠtatskému ; 
zdaliž  nebyl  také  Kojata  KunŠtatovcem  ?  Není  zajisté  také  bez  významu, 
že  tři  místa  na  Moravě  obdržela  totéž  jméno.  Povědomí  společného  pů- 
vodu již  snad  vymizelo,  když  Slavibor  z  Dmovic  se  objevil;  ale  znak 
jakožto  důkaz  stejného  rodu  se  udržel. 

«)  Wolný,  Topogr.  II.  2.  Str.  315. 
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založena  na  pozemcích  zrušeného  dvora  na  panství  Rájeckém 
a  Blanském ;  vypíná  se  na  pHkré  a  osamělé  skále  vápencové 
a  dal  jméno  slavnému  rodu,  který  již  okolo  r.  1280  do  dějin 
moravských  zasahoval,  *)  a  k  příbuzenstvu  pánů  z  Drahotuš 
náležel.^)  Ještě  r.  1400  pokládán  hrad  za  nebezpečné  sídlo 
loupežnické,  jemuž  se  každý  zdaleka  vyhýbal,  roku  však  1564, 
když  přešel  v  držení  bratří  Jana  a.  Bedřicha  ze  Zděnína,  byl 
již  opuštěn.^) 

B  lánsko.  Asi  2  hodiny  na  východ  od  městy  se  Blanska 
rozkládají  se  na  příkrém  vrchu  při  ádolí  Punkvy  zbytky 
hradu  druhdy  mohutného.  Jméno  jeho  objevuje  se  již  r.  1131. 
V  létech  1267  až  1277  prodléval  zde  často  veliký  biskup 
Olomúcký  Bruno;  hrad,  jak  se  podobá,  hrál  ještě  v  dobách 
husitských  a  švédských  jakousi  úlohu  až  po  odchodu  Švédů 
z  Moravy  ponechán  svému  osudu.*) 

V  KRAJI  HRADIŠŤSKÉM : 

B  rum  O  V  na  mírném  pahorku  u  městečka  téhož  jména, 
uvádí  se  již  r.  1256  f  tehdáž  hrad  náležel  knížeti  a  Smil  ze 
StřUek,  bratr  Bočka,  zakladatele  kláštera  Zďárského,  byl  zde 
purkrabím.  Opactví  Smilheimské  jmenuje  jej  r.  1261  svým 
zakladatelem.  R.  1306  dostal  se  hrad  do  cizích  rukou  a  byl 
teprve  okolo  r.  1334  vybaven.  Okolo  r.  1422  držel  jej  Boček 
z  Kunštátu,  okolo  1447  Bernard  z  Cimburka  a  okolo  1500 
Jan  z  Lomnice;  roku  1422  zmocnili  se  hradu  husité,  načež 
byl  od  biskupa  Olomúckého  Jana  Železného  nadarmo  obléhán. 
Ještě  r.  1826  byla  čásť  hradu  v  dobrém  stavu;  nyní  zbyly 
z  něho  pouze  zříceniny.  ^) 

Buchl  o  v,  hrad  od  Buchlovic  asi  hodinu  cesty  na  skal- 
natém vrchu  ležící.  K  r.  1300  uvádí  se  Protiva  z  Buchlova, 


')  Víz  d.  VIÍ.  str.  43. 

«)  Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  263  a  251. 

»)  Wolný,  Topogr.  II.  2.  363. 

*)  Tamtéž  391. 

s)  Tamtéž.  V.  120  a  129. 
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r.  1320  jmenuje  se  Buchlov  hradem  královským  a  byl  též 
r.  1334  purkrabím  spravován.  ^)  Páv  vykračující  a  bílá  lilie 
v  červeném  poli,  s  nimiž  se  navstěvovatelé  hradu  často  na 
veřejích  a  na  kamenných  římsách  setkávají,  svědčí,  že  hrad 
tento  náležel  v  XVI.  století  Petrsvaldským  a  pánům  ze 
Zastřizl.     Hrad  není   obydlen,   ačkoliv  jest  dobře  zachován. 

V  KRAJI  PŘEROVSKÉM: 

Starý  Jičín.  V  severní  části  městečka  téhož  jména 
leží  rozsáhlé  rozvaliny  hradu,  o  němž  zachovaly  se  bezpečné 
zprávy  až  do  r.  1278.^)  Slavný  rod  Klravařů  seděl  na  něm 
skoro  po  dvě  století.  Pak  následovali  po  sobě  páni  z  Boskovic, 
Cimburka  a  Žerotína.  Hrad  zachoval  se  v  zbrojném  stavu 
až  do  r.  1706.  Od  první  války  s  Piniskem  však  leží  v  roz- 
valinách. ^) 

Drahotuse.  Rozvaliny  hradu  tohoto,  již  r.  1491  po- 
bořeného leží  na  pahorku  u  vsi  Podhoře,  asi  míli  západně 
od  městečka  Drahotus.  Podle  hradu  tohoto  nazývají  se  pánové 
z  Drahotus;  v  letech  1286  až  1312  držel  jej  vsak  loupežný 
rytíř  Bedřich  z  Linavie.  Teprve  král  Jan  jej  donutil,  že 
hrad  vydal  starému  rodu.  S  tohoto  přešel  hrad  na  pány 
z  Cimburka  a  konečně  na  pány  z  Pemšteina.  I  potom  ještě, 
když  hrad  se  dostal  do  cizích  rukou,  podržel  rod,  jenžto  se 
podle  něho  přezval,  své  příjmení.  Rod  tonto  vymřel  vsak 
již  v  XV.  století,  4) 

Helfenstein.  Nedaleko  Lipníka  vypínají  se  na  skal- 
natém vrchu,  daleko  jsouce  vyditedlny,  rozsáhlé  zříceniny 
mohutné  této  tvrze,  jenž  byla  okolo  r.  1280  od  Bedřicha 
z  Linavie  založena.  Král  Václav  H.  byl  loupežením  s  hradu 

»)  Cod.  Dipl.  Mor.  V.  122,  VI.  127  a  VH.  19. 

»)  Tamtéž  IV.  208. 

3)  Wolný,  Topogr.  I.  42. 

*)  Wolný,  Topog^.  I.  23.  Ze  zřícenin  hradů  na  panství  Bystřickém 
a  sice :  Chlumu  u  Bílavska  a  Křídla  nad  Brusným  —  kteréž  bylo  v  XIV.  sto- 
letí hlavním  místem  statku  (Wolný  t.  I.  64)  —  žádné  zbytky  se  neza- 
chovaly. 
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tohoto  donucen,  aby  jej  oblehl  a  dobyl.  Hrad  připadl  pánům 
z  Kravař  a  byl  teprve  r.  1656  osudu  svému  ponechán.  Zří- 
ceniny hradu  podnes  poutají  svou  mohutností. 

Hukvaldy  (Hochwald).  U  samé  vsi  téhož  jména 
spatřují  se  na  mírném  pahorku  zbytky  největšího  hradu  na 
Moravě,  po  němž  se  celé  panství  již  z  počátku  XHT.  století 
nazývá.  První  jeho  stopy  jeví  se  v  dějinách  r.  1234.  *) 
Husité,'  vojsko  Mansfeldovo,  Švédové,  Uhři,  Turci  a  Prusové 
obléhali  hrad,  který  teprve  r.  1762,  když  požárem  byl  z  polo- 
vice zničen,  ponechán  živelním  pohromám  na  pospasy.^) 

V  KRAJI  ZNOJEMSKÉM: 

Freisteinna  pravém  břehu  řeky  Dyje,  k  jihu  od 
Bítova.  Z  hradu  tohoto  zachovaly  se  v  městysi  téhož  jména 
ještě  značné  rozvaliny.  R.  1286  děly  se  s  hradu  tohoto  časté 
loupeže,  za  kterouž  příčinou  byl  na  žádost  krále  Václava  H. 
od  knížete  Rakouského  Albrechta  dobyt  a  pobořen.  V  pozdější 
době  byl  však  obnoven  a  musel  býti  r.  1440  od  stavů  morav- 
ských opět  jakožto  sídlo  loupežnické  dobyt.  Od  té  doby 
byl  opuštěn.  V  druhé  polovici  XV.  století  drželi  jej  páni 
Krajířové  z  Krajku. 

Jevišovice.  V  XHI.  století  seděli  na  hradě  tomto 
pánové  z  Kunstátu.  Na  naše  doby  zachovaly  se  z  něho  jen 
nepatrné  zbytky  na  vrchu  u  vsi  téhož  jména.  Hrad  byl 
pobořen  r.  1447.^) 

Kraví  Hora  u  vsi  Kuroslep  nad  Oslavou.  Vystavěna 
byla  nejspíše  v  XHI.  století  a  podle  ní  nazván  četný  rod 
rytířský.  V  XV.  století  stala  se  sídlem  loupežníků,  za  kterouž 
příčinou  byla  od  vojska  stavovského  pobořena.  Odtud  zůstala 
v  zříceninách.  Zbytky  hradu  spatřují  se  na  levém  břehu 
Oslavy  na  panství  Náměšťském.  *) 

')  Cod.  Dipl.  Mor.  II.  263. 
«)  Wolný,  Topogr.  I.  166. 
3)  Tamtéž  m.  267. 
Ó  Tamtéž  447. 
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V  kompaktních  hromadách  jeví  se  v  zemi  teprve  počátkem 
Xin.  století,  zakládajíce  sobě,  jakožto  pnstéhovalci  a  osad- 
níci novou  vlasf  na  Moravě. 

Osadníci  nabyli  všady,  kdekoli  se  usadili  svou  mravní 
a  duševní  převahou  brzy  jakéhosi  vlivu  na  původní  obyva- 
tele; a  tak  bylo  i  s  Němci  na  Moravě.  Lidé  nuceni  jsou 
vystěhovati  se  z  otéiny  své  bud  pro  hmotný  nedostatek  nebo 
z  touhy  po  výdělku,  nebo  proto,  že  nejsou  spokojeni  s  poli- 
tickým, společenským  nebo  náboženským  zřízením.  Kdo  se 
stěhuje  pro  hmotný  nedostatek,  přináší  s  sebou  při  nejmenším 
sílu  a  vůli  k  práci  a  kapitál  zkušeností  a  schopností  ve  vlasti 
nabytých,  nechať  se  již  jeví  v  řemesle,  nebo  v  lesnictví,  rol- 
nictví nebo  chování  dobytka.  Koho  touha  po  zisku,  koho 
politická,  společenská  nebo  náboženská  nespokojenost  pudí 
z  vlasti,  ten  jest  zajisté  již  duševně  tak  schopným  a  vzděla- 
ným, že  vlastností  svých  dovede  využitkovati,  nebo  že  jest 
s  to,  aby  svůj  bezpečnější,  hmotný,  ale  nesnášelivostí  nebo 
rušením  s  cizí  strany  kalený  blahobyt  v  staré  své  domovině 
obětovati  mohl  poměrům  hmotně  sice  nejistým  ale  vnitřním 
jeho  požadavkům  lépe  vyhovujícím,  jakéžto  poměry  doufá 
nalézti  v  nové  své  vlasti.  Ovšem  i  tato  okolnost  předpokládá 
vyšší  stupeň  inteligence  a  vyvinutější  povahu. 

Nenalézáme  nikde  zaznamenáno,  zdali  hmotné,  nebo 
obchodní,  nebo  politické  důvody  přiměly  četné  německé 
osadníky  v  XIII.  století,  aby  domov  svůj  opustili  a  na 
Moravě  se  usadili;  ano  i  to  jest  obtižno,  vyjmenovati  přímo 
a  z  listin  země  rozsáhlé  říše  Německé,  z  kterých  vystěhovalci 
pocházejí;  musíme  se  tedy  utíkati  zde  k  historickým  závěr- 
kům, k  nimž  přicházíme  na  základě  daných  podmínek,  a  těmito 
podmínkami  jsou  místní  jména,  rozdělení  pozemků  a  právní 
a  agrární  zřízení,  jaké  s  sebou  osadníci  přinesli  ze  staré 
vlasti  a  na  jichž  základě  nový  domov  ujali.  Neboť  Němci 
neusadili  se  na  Moravě  bez  podmínek,  nýbrž  jen  na  určitou 
smlouvu  mezi  vystěhovalci  a  pánem  nové  země,  což,  jak  se 
podobá,  předpokládá,  že  předním  důvodem  vystěhování  nebyl 
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nedostatek,  nýbrž  že  rozhodovala  příčina  druhá,  zisk,  když 
Němci  hromadně  přicházeli  na  Moravu,  aby  si  zde  novou 
vlasť  založili.  A  smlouva,  za  kterouž  měli  na  vlasť  svou  za- 
pomenouti a  novou  milovati,  vyjadřována  slo\^  „německé 
právo,  ius  theutonicum"  na  rozdíl  od  práva  domácího  nebo 
slovanského  „ius  provinciale".  Král  Přemysl  Otakar  jmenuje 
právo  toto  v  listině  dané  30.  prosince  1213  pro  Bruntál 
„nové  sice,  ale  cti  hodné  zřízení,  kteréž  posud  na  Moravě 
bylo  neobyčejné  a  neobvyklé".  *)  Okolo  r.  1213  nebylo  ovšem 
ještě  na  Moravě  obyčejem  zakládati  osady  podle  práva  něme- 
ckého. První  stopu  toho  na  Moravě  shledáváme  v  listině  pro 
řád  Johanitský,  kterou  r.  1204  vydal  markrabě  Vladislav 
Listinou  touto  dovoluje  řádu  Johanitskému,  aby  na  Moravě, 
kde  by  se  mu  líbilo,  usadil  německé  osadníky  podle  práva 
německého,  „nové  osadníky  osvobozuje  od  daní  a  slibuje  jim 
pojištěnou  svobodu,  nezměnitedlné  a  upravené  právo,  jak  se 
o  tom  se  řádem  dohodli".^) 

V  zárukách  těchto,  které  markrabě  Vladislav  Vladisla- 
vo vic  propůjčil  r.  1204  německým  osadníkům  na  Moravě  na 
statcích  řádu  Johanitského,  jeví  se  dosti  správně  rozdíl  mezi 
starým  domácím  právem  slovanským  a  mezi  nově  zavedeným 
právem  německým.  Právo  slovanské  mělo  po  výtce  patriar- 
chální a  zvláštní,  takřka  fysiokratickou  povahu.  Život  ro- 
dinný byl   zde   prototypem   života   státního  a  jako  v  rodině 


^)  ^lus  theutonicum,  quod  hactenus  in  terris  Bohemie  et  Moravic 
in  consuetum  et  inusitatum  extiterat  .  .  .  coniirmamus  .  .  precipientes, 
quatinns  lioc  novum  et  honestum  institutům  a  nuUo  umquam  beneficiari- 
orum  perturbetur."  Cod»  Dipl.  Mor.  II.  69. 

-)  Tamtéž  22.  „Fratribus  domus  hospitalis  sti  lohannis  baptisté 
tantam  in  principátu  nostro  contulinius  libertatem,  ut  liceat  eis  in  quas- 
cunque  liereditates  suas  locare,  quos  voluerint  ita,  ut  vocati  iure  Tbeutoni- 
corum  quiete  et  sine  vexatione  utantur.  Exactiones  in  tributo  terre  ct 
omneš  alias  ad  usus  nostros  spectantes  indulgemus,  sed  habeant  in  omnibus, 
sicut  habent  Theutonici,  securam  libertatem,  ius  stabile  et  íirmum,  secun- 
dum  quod  fratres  cum  eis  ordinaverint." 

Dudik,  Dřjiuy  Moravy  VIII.   •  G 
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jednotlivým  členům  starati  jest  se  ve  všech  případech  o  ná- 
čelníka rodinného,  tak  starati  jest  se  společně  rodinám  a  jich 
náčelníkům,  jižto  stát  tvoří,  o  panovníka.  Tím  vysvětlují  se 
rozmanité  daně,  které  se  vždy  podle  okolností  řídily.  A  jako 
členové  rodiny  žijí  podle  práva  obyčejového,  tak  spravuje  se 
stát  podle  zděděných  právních  tradicí.  Podle  práva  něme- 
ckého mělo  však  býti  zcela  jinače.  Patriarchální  závislost 
v  státě  měla  se  proměniti  v  svobodné  občanství,  k  čemuž 
přede  vsím  náleželo  určité  psané  právo,  samospráva  obce 
pod  rychtářem  svobodně  zvoleným  a  tedy  osvobození  od  slo- 
vanského soudnictví  v  cúdé  a  ode  všech  břemen  župních,  která 
lid  tížila,  kterými  byl  všelijak  týrán  a  kteráž  značnou  byla 
překážkou,  tak  že  stav  městský  nemohl  zkvétati.  ^) 

Mýlili  bychom  se  však  velice,  kdybychom  jménem 
„německé  právo"  vyrozumívali  určité  právo  nárdoní  čili  kme- 
nové; tak  nazýval  se  pouze  způsob,  jakým  se  majetek  ujímal, 
právo  k  tomu  a  vyměření  svobod  nového  osadníka  něme- 
ckého, nebo  smlouva  čili  kontrakt,  jakou  noví  osadníci  uza- 
vřeli se  zakladatelem.  Jménem  tímto  shrnuty  všeliké  místní 
obyčeje  a  soudní  obvyklosti,  za  kterouž  příčinou  nebylo  by 
snad  nevhodno  přeložiti  „ius  theutonicum"  slovy  „právo  ně- 
meckých dědinníků".  ^)  Listiny  moravské  mluví  o  právu 
jihlavském,  hlubčickém  a  hodonínském  čili  o  právních  a  agrár- 
ních poměrech,  jaké  se  v  jmenovaných  městech  samostatně 
vyvinuly  a  podle  jejichž  vzoru  se  ostatní  města  utvořila. 
Dále  mluví  listiny  moravské  o  právě  bruntálském,  olomúckém, 
opavském  a  brušberském,  ježto  má  za  základ  právo  magde- 
burské a  zakládání  osad  podle  toho  práva.  Podle  toho  spra- 
vovala se  mnohá  města  moravská.  Konečně  listiny  připomínají 
městské  právo  brněnské  a  znojemské,  ježto  své  zásady  právní 
a  způsob  ubytování  odvozuje  z  práva  bavorského.  Způsobem 
tímto   bylo   několik   nových   měst   založeno.     A    všecka   zde 


')  Cod.  Dipl.  Mor.  II.  296.  a  336. 

•)  Rossler,  Stadtrechto  von  Briinn  str.  CVIII. 
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jmenovaná  práva  městská  naznačuji  se  hromadným  jménem 
„právo  německé,  ius  theutonicum".  *) 

Zavedení  práva  německéko  na  Moravu  bylo  podstatným 
pokrokem  v  kulturním  vývinu.  Do  země  uvedeni  svobodní 
němečtí  poddaní,  jenžto  se  opírali  o  pevnou  právní  půdu 
a  tak  se  razila  cesta  slovanským  nájemným  sedlákům,  jenžto 
později  svobodnými  se  stali  a  právu  psanému,  čímž  teprve 
možněna  přední  páka  osvěty,  obchod.  A  jelikož  markrabě 
Vladislav  Vladislavovic  první  tento  pokrok  zahájil,  musíme 
mu  za  to  vzdáti  díky  povinné.  Musíme  vsak  ihned  pozna- 
menati, že  by  se  velice  mýlil,  kdo  by  zavedení  německých 
osadníků  na  Moravu  považovati  chtěl  za  projev  německého 
smýšlení  nebo  dokonce  za  národní  demonstraci.  Takových 
pocitů  markrabě  Vladislav  neznal;  na  zalidnění  Moravy  osad- 
níky německými  pohlížel  se  stránky  věcné,  veden  jsa  totiž 
přáním,  aby  z  rozsáhlého  a  nepoužívaného  majetku  více  vy- 
těžil čili  abychom  se  kupecky  vyjádřili,  aby  peníze  získal. 
Známo  jest,  že  na  Moravě  až  do  XIII.  století  veškerá 
výživa  od  markraběte  až  dolů  k  otrokovi  spočívala  na  ho- 
spodářství, na  rolnictví  a  spojeném  s  ním  pěstování  dobytka 
čili  jinými  slovy  na  hospodářství  přirozeném  a  že  i  řemeslník 
svou  obratnost  v  zhotovování  výrobků  průmyslových  pova- 
žoval jen  za  zaměstnání  vedlejší,  kdežto  hlavní  výživu  jemu 
a  rodině  jeho  poskytnouti  měla  půda,  za  kterouž  příčinou 
při  tehdejší  době  nemůže  býti  řeči  o  samostatně  účinkujícím 
stavu  řemeslnickém.  Až  do  XIII.  století  nebylo  na  Moravě 
zvláštního  stavu  řemeslnického.  „Byl  to  život,  v  němž  práce 
svěřovala  se  bezprostředně  za  hmotné  podmínky  života,  oděv 
a  potravu,  aniž  by  byla  medium,  totiž  penězům  značná  úloha 
připadala."  ^)  Panovník  tak  dobře  jako  majetník  statku  ne- 
platili   služby    sobě    vykonané   penězi,    což   také   ani   činiti 

')  Jasné  o  tom  náhledy  projevuje  JUDr.  Jaromír  J.  Haněl  „O  vlivu 

v 

práva  německého  v  Cechách  a  na  Moravě.  Nástin."   V  Praze  1874. 

^)  Griinhagen,  Boleslav  der  Lange  (1163 — 1201),  Herzog  von  Schle- 
sien.  Zeitschrift  des  schlesischen  Geschichtsvereins.  Ve  Vratislavi  1874. 

6* 
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nemohli,  jelikož  měli  po  ruce  dostatek  naturalií  a  ještě  více 
sil  pracovných,  ale  velmi  málo  peněz  hotových;  platili  tedy 
rolemi,  lučinami  a  pastvinami  nebo  naturaliemi.  A  tato  věc 
vyžadovala  v  XIII.  století  nezbytného  přetvoření.  Jakmile 
obyčeje  čistě  patriarchální  počaly  mizeti,  jakmile  stýkáním 
8  dvory  cizími,  delšími  cestami  jmenovitě  do  zemí  východních 
požitky  přepychu  v  známost  přicházely  a  zkušenosti  se  na- 
bylo, že  za  peníze  se  to  může  zjednati,  počal  se  jeviti  ne- 
dostatek peněz  jak  u  dvora  tak  zvláště  u  těch  duchovních 
sborů,  které  svým  povoláním  měly  s  cizinou  neustálé  spo- 
jení, jako  na  př.  řád  Johanitský,  Německých  rytířů  nebo 
takové  kláštery,  které  udržovaly  čilé  spojení  s  kláštery  ci- 
zími, z  nichž  byly  zalidněny,  jako  na  př.  cisterciáci  a  pre- 
monstrati.  I  pomýšlelo  se  na  prostředky,  jak  by  se  nedostatku 
tomuto  odpomohlo.  Zjednati  si  v  zemi  samé  větší  příjmy 
bylo  nemožno;  poměry  v  zemi,  zvláště  jsou-li  tak  pevně 
srostlé  s  celým  životem  národu  jako  u  Slovanů  vůbec 
a  u  Moravanů  zvláště,  nedají  se  tak  snadno  pronikavě  pře- 
tvořiti; poměry  tyto  tedy  se  svými  zvláštnostmi  ponechány 
a  zakládány  německé  osady  zcela  samostatně  na  pozemcích 
posud  nezalidněných.  A  věc  výborně  se  dařila. 

Německých  osadníků  nebyl  nedostatek;  první  osadníci 
přišli  na  Moravu,  jak  se  podobá,  z  Flander  a  od  dolního 
Kynu.  Veliké  povodně  v  zemi  a  hlad  1196  přiměly  tolik 
obyvatelstva  flámského  k  Rýnu  a  na  pobřeží  Východního 
moře  a  odtud  do  jižnějších  krajin  německých  se  vystěhovati, 
že  jméno  Flám  a  Valon  stalo  se  v  první  polovici  XIII.  sto- 
letí známým  nejen  v  Slezsku,  nýbrž  také  na  Moravě.  Roku 
1231  bylo  Němců  a  Valonů  již  tolik  v  Braě,  že  se  pro  ně 
musel  zvláštní  kostel  vystavěti.  ^)  V  Slezsku  byly  dokonce 
celé  osady  podle  práva  flámského  založeny.  -)  Na  Moravě  se 


')  Cod.  Dipl.  Mor.  II.  234. 

^)  Urkundensammlung  zur  Gescliichte  des  Ursprungs  der  Stádte  und 
dor    Einfiilirung    und   Verbreitung   deutsclier    Kolonistcn    und    Rechte    in 
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sice  neužívá  výrazu  „právo  flámské",  ale  pozemky  bývaly 
novým  osadníkům  podle  „míry  flamské"  čili  holandské  při- 
dělovány, z  čehož  soudíme,  že  Flamové  do  země  přišli  a  zde 
se  usadili.  ^)  Na  Moravě  byly  však  osady  také  franckými 
lány  podělovány,^)  což  nasvědčuje,  že  zde  žili  frančtí  při- 
stěhovalci. Že  na  Moravu  přišli  osadníci  vestfálští  čili  dolno- 
saští,  dílem  šlechtici,  dílem  sedláci,  doličeno  bude  zalidněním 
rozsáhlého  území  osoblažského,  hukvaldského  a  příborského 
za  biskupa  Brunona,  kteréž  území  náleželo  k  biskupství 
Olomúckému.  Theodoricus  Saxo,  tedy  saský  cizinec^  jeví  se 
r.  1250  jako  svědek  na  jedné  listině  Přemysla  Otakara.^) 
Jihoněmečtí  čili  bavorští  osadníci  shledali  taktéž,  že  krajiny 
moravské  sousedící  s  Rakousy  zvláště  pro  vinařství,  kteréž 
z  domova  znali,  zcela  dobře  se  hodí,  za  kterouž  příčinou 
ještě  v  dobách  mnohem  pozdějších  ve  všech  vinařských 
věcech  obraceli  se  k  soudu  ve  Falkensteině  v  Bavorsku.^) 
Na  Moravě  tedy  osazováni  byli  osadníci  flámští,  frančtí, 
saští  a  bavorští.  Uváží-li  se  však,  že  skoro  s  historickou 
určitostí  se  dá  dokázati,  že  přes  Cechy  a  Moravu  vedla  do 
Uher  obchodní  cesta  kupců  llanderských,  že  při  takovéto 
cestě  nezbytně  musely  býti  stanice  zřizovány,  že  také 
v  Uhrách  a  v  Sedmihradsku  byly  první  německé  osady  po- 
nejvíce  od   flanderských   osadníků   založeny,^)   a  že  Sedmi- 


Schleaien  und  der  Ober-Lausitz  von  G.  A.  Tzschoppe  und  G.  A.  Stenzel. 
Ve  Vratislavi  1832.  Str.  1^  a  sled. 

')  Tomaschtík,  Deutsches  Recht  in  OesteiTeich  im  XIII.  Jahrliundert. 
Str.  91. 

-)  Když  Jindřich  hrabě  z  Příbora  odevzdal  Potsmansdorf  Sydyl- 
mannovi,  ustanovil  kromě  jiného  tu  podmínku,  aby  obyvatelé  se  spravo- 
vali právem  hlubČickým,  lány  však  aby  obdrželi  „more  Francorum**.  Cod. 
Dipl.  V.  14. 

^)  Tamtéž  III.  123. 

*)  Róssler,  ř!)tadtrechte  von   Briinn.  Str.  CXI. 

^)  Srovn.  Czornig,  Ethnographie  des  osterr.  Kaiserstaates.  II.  §§.  27 
a  39,  pak  Schlozer,  Geschichte  der  Deutschen  in  Siebenburgen  a  Dr.  Fraut. 
Xav.  Krones,   Zur   altesten  Geschichte    der  oberungarischen  Frcistadt  Ka- 
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hradsko  přijalo  horaí  právo  jihlavské,*)  nepochybíme  zajisté, 
budeme-li  první  osadníky  německé  na  Moravě  celkem  za 
Flandiy  považovati,^)  poněvadž  se  bližším  zkoumáním  ob- 
jevuje, že  právo  flámské  a  francké  zde  na  Moravě  považo- 
vána za  práva  stejná,  co  se  týče  práv  městských,  tak  na  př. 
u  Jihlavy,  Hlubčic  a  t.  d.  a  že  rozdíl  mezi  lány  flámskými 
a  franckými  zakládal  se  na  rozdílném  poměru  v  zapravování 
nájmu  pozemkového  a  snad  také  na  rozdílné  výměře. 

Jinače  má  se  věc  s  tak  zvaným  právem  Magde- 
burským „jus  Magdeburgense",  kterého  se  na  Moravě  od 
roku  1213  a  1215  užívalo,  ^)  které  vsak  nijakž  nesouvisí 
s  vystěhováním  z  území  magdeburského.  Pro  velikou  vážnosť 
konšelského  soudu  magdeburského  a  pro  vyvinuté  a  dobře 
srozumitedlné  soukromé  a  lenní  právo  tamnější  obce  městské 
stávalo  se,  když  na  Moravě  manství  a  život  městský  většího 


Sfhau.  Archiv  fiir  osterr.  Geschiclitskunde,  d.  31,  ročn.  1864.  Krones  klade 
německé  osady  v  Horních  Uhrách  do  dvou  dob;  „první  padá  do  druhé 
polo\áce  12.  století  a  pojí  se  k  panování  krále  Gejzy  (1141  — 1161);  druhá 
náleží  století  XIIL,  do  časů  Arpádovců:  Emericha  (f  1204),  Ondřeje  II. 
(f  1236)  a  Bely  IV.  (f  1270)".  —  Krones  dobu  první  nazývá  ílanderskou, 
tuto  středoněmeckou  „saskou".  Tamtéž  str.  8. 

^)  Tomaschek,  Deutsches  Recht  in  Oesterreich.  Str.  21   a  91. 

^)  Tamtéž.  Str.  21  a  88. 

3)  R  1213  obdržel  Bruntál  jus  theutonicum  (Cod.  Dipl.  Mor.  U.  G9). 
Že  se  tímto  jus  theutonicum  nevyrozumívá  německé  právo  vůbec,  nýbrž 
právo  Maj^deburské  zvláště,  vysvítá  z  listiny  z  roku  1223  pro  Unčov. 
(Tamtéž  148.)  Město  obdrželo  od  krále  Přemysla  „in  summa  idem  jus 
Maidburgense  et  easdem  consuetudines,  quas  habent,  cives  de  Freuden- 
thal"  a  konečně  z  ustanovení  o  městském  právě  v  Olomúci.  Y  listině 
krále  Přemysla  dané  18.  března  1228  (Cod.  Dipl.  Mor.  II.  213)  praví  se: 
„jura  antiqua  civitatis  Olomucensis,  que  a  bone  memorie  patruo  nostro 
Wládimiro,  duce  quondam  Olomucensi,  in  eadem  civitate  šunt  statuta,  et 
secundum  que  prefati  homines  (in  Laská  et  Hodolein)  liactenus  iudicari 
consueverunt,  non  obstante  privilegio  felicis  memorie  fratris  nostri  Wla- 
dislai,  niíirchionis  Moravie,  in  quo  prefate  civitati  Olomucensi  de  nostro 
consensu  usům  juris  Theutonicorum,  quod  Meigdeburgense  vnlgariter  nun- 
cupatur,  li])eraliter  concesserat". 
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rozsahu  nabývaly,  že  panovnici  a  vůbec  všichni,  kdo  osady 
zakládali,  rádi  právem  tímto  se  spravovali  a  také  u  takových 
osad  ho  užili,  které  byly  již  podle  „práva  Německého"  za- 
loženy, jakož  bylo  zejména  v  Olomúci,  Unčové,  Bmmtále 
a  j.  v.  Tím  chtěli  osadníkům  poskytnouti  jakési  polehčení  a 
módě,  sit  venia  verbo,  zadost  učiniti.  Právo  Magdeburské 
stalo  se  paladiem  nových  měst  a  zatlačilo  právo  Flámské  a 
Francké  a  vůbec  staré  právo  prvních  přistěhovalců. 

Dobu,  kdy  počalo  stěhování  flámské  čili  vůbec  severo- 
německé  na  Moravu,  udávají  letopisy  kolmarské.  V  srpnu  1249 
zlomena  byla  dobytím  Znojma  a  Prahy  na  Moravě  a  v  Ce- 
chách úplně  gibelinská  oposice  proti  králi  Václavovi  I.,  v  niž 
měl  přední  účastenství  markrabě  Přemysl  Otakar,  a  markrabě 
nalézal  se  dokonce  na  útěku.  A  k  této  události  poznamenává 

v 

letopisec:  „Odtud  množili  se  v  Cechách  Němci,  jižto  králi 
hornictvím  nesmírné  poklady  přinášeli."  *)  Tím  však  jest  jen 
všeobecně  naznačena  doba,  kdy  dalo  se  hromadné  stěhování, 
neboť  víme,  že  Němci  na  Moravě  již  před  rokem  1249  byli 
usedlí.  V  listinách  jeví  se  již  k  r.  1202  Wrzmann  a  Altmann, 
kteří  bez  odporu  s  cisterciáky  velehradskými  sé  přistěhovali ; 
nazývají  se  „cives,  měšťané  velehradští",  kterýžto  výraz  zde 
poprvé  se  vyskytuje.  ^)  Domorodý  Slovaij  slova  a  pojmu 
tohoto  ještě  neznal.  Obojí  jest  původu  německého.  Toutéž 
dobou  odkázal  rytíř  Ríidiger,  taktéž  s  jménem  německým, 
klášteru  Luckému  desátek  po  způsobu  německém.^)  Hrad 
Děvín  čili  Device  měl  r.  1220  kromě  slovanského  také  již 
německé  jméno  Maidberg.  '*)  R.  1223  obdržela  osada  Unčov 
německé  jméno  Neustadt.  ^)  R.  1302  byl  slovanský  Leskovec 


^)  „Post  hec  multiplicati  šunt  in  Bohemia  Theutonici.    Per  hos  rex 
ingentes  divitias  collexit  ex  auri  et  argeiiti  fodinis."  U  Pertze  XYII.  245. 

2)  Cod.  Dipl.  Mor.  II.  13. 

3)  Tamtéž  65. 

*)  Tamtéž  117,  a  ad.  an.  1222  p.  130  n.  146. 

•"')  Tamtéž  147.    Ještě   r.  1251  „Uničov"  byla  nazývána  t.  IIT.  140. 
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V  Op  avsku  pokřtěn  na  Spachendorf.  ^)  R.  1252  praví  se 
o  osadé  HeinrichsU;  že  moravsky  Bites  se  nazývá,  ^)  1259, 
že  Bohuchvalevice  také  Hohendorf  se  jmenují;^)  osada  Blu- 
čina  u  Brna  ležící  nazývá  se  roku  1297  také  Lncens, '*) 
1305  Bosonohy  sivé  Parvuz  ^)  a  j.  v.  A  tak  poněmčování,  ježto 
se  počalo  za  markraběte  Vladislava,  pokračuje  neodolatelně 
dále  za  jeho  nástupců  Přemysla  Otakara  I.  (1222 — 1224), 
Vladislava  11.  Přemyslovce  (1224—1227),  markraběte  Pře- 
mysla (1228—1239),  Václava  I.  (1239—1246),  Přemysla  Ota- 
kara II.  (1247-^1278),  Václava  II.  (1278—1305)  a  Václava  in. 
(1305 — 1 306),  až  zřízením  a  vyvinutím  se  v  města  těch  osad, 
ježto  podle  práva  německého  na  Moravě  byla  založena  nebo 
přeměněna  v  době  od  1223  do  1306  slovanský  stát  právní 
takřka  s  panujícím  rodem  Přemyslovským  byl  pochován, 
aby  se  půda  upravila  nové  dynastii  —  rodu  Lucemburskému. 

Krajiny,  v  kterých  nyní  Němci  sídlí,  byli  již  také 
tehdáž  a  snad  silnější  ještě  měrou  od  nich  zalidněny.  Litovel 
r.  1243  vystavěná  měla  roku  1287  určitě  německé  obyva- 
telstvo, taktéž  město  Znojmo  1226  vystavěné.  Brno  mělo 
okolo  1252  ještě  obyvatelstvo  smíšené,  v  Jihlavě  měli  tou 
dobou  Němci  převahu.  Krajina  u  Vranova,  Zábřehu,  Jevíčka 
a  Krasikova  (něm.  Budigsdorf)  byla  okolo  roku  1258  a  1275 
naprosto  německá.^)  Když  markrabě  král  Václav  r.  1306 
daroval  měšťanům  olomiickým  na  opravu  města  háj  Horka 
nazývaný,  nařídil,  aby  byl  vy  klučen  a  na  jeho  místě  aby 
byla  postavena  ves,  která  by  se  ,,Au"  jmenovala.  '^)  Markrabě 

*)  Tamtéž  V.  133.  Brandl  sestavil  slovanská  místní  jména,  jak  byla 
od    Němců    přetvořena,    v    díle    svém:     Kniha    pro    každého    Moravana. 

V  Brně  1863.  Str.  61. 

2)  Cod.  Dipl.  Mor.' III.  166  a  265. 

3)  Tamtéž  265. 

*)  Tamtéž  V.  69. 
•'"')  Tamtéž  V.  191. 

«)  Tamtéž  II.  357.  IV.  166.  240.  340.  V.  243.  Pak  Erben  pag.  510. 
')  „Viliam  ibidem  cives  ipsi  de   novo    facient  et  locabunt,   que  Aw 
debet  vulgariter  appellari."  Cod.  Dipl.  Mor.  V.  207. 
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byl  by  zajisté  nenařídil,  aby  se  nové  vsi  dalo  německé  jméno, 
kdyby  byl  neměl  na  zřeteli  obyvatelstvo  německé.  Již  roku 
1271  členové  městské  rady  v  Olomůci  mají  vesměs  jména 
německá.  ^)  Slavonin  u  Olomúce  byl  již  1299  obydlen  od 
Němců;  již  tehdáž  měli  svůj  pantheiding.  Také  Pustiměř 
byla  německá  alespoň  potud,  že  měla  svůj  soud  konšelský, 
k  němuž  poddaní  slavonínšti  v  pochybných  případech  měli 
se  utíkati.  ^)  Také  državy  kláštera  Luckého  byly  již  vesměs 
německé,  ačkoliv  okolo  r.  1284  osady  tu  a  tam  měly  ještě 
jména  slovanská  jako  ná  př.  Kurník  čili  Kovemík.  ^)  Zde 
se  poněmčování  zdařilo  úplně.  Blízko  Znojma  ještě  1287 
zápas  nebyl  rozhodnut.  Ano  i  u  praslovanského  Kojetína 
a  Bezmírova  uvádí  se  v  listině  z  r.  1280  rozsáhlá  bažina 
„Martin-See".*) 

Osady  v  XI.  a  XII.  století,  které  se  jménem  města, 
urbs,  castrum,  civitas,  oppidum,  locus  označují,  rozeznávají 
se  od  osad  na  venkově  jen  hustším  zalidněním  a  větší  bez- 
pečností, jelikož  byla  shromaždišti  vojínů,  sídly  šlechty  a 
župních  úředníků.  Zdá  se,  že  každá  župa,  každý  kraj  měl 
alespoň  jedno  takovéto  opevněné  město.  ^)  Státoprávního  roz- 
lišování nebo  rozdílu  v  soudnictví  mezi  obyvateli  města 
a  venkova  tehdáž  ještě  nebylo.     Všichni  obyvatelé  moravští 


1)  Tamtéž  IV.  84. 

*)  „Pro  iudiciis  generalibus,  que  Panthedinc  vulg^ariter  apiielantur." 
Cod.  Dipl.  Mor.  V.  116.  „Preterea,  si  alipue  sententie  in  iudicio  emer- 
gerent,  quas  ipsi  invenire  nescirent,  illas  sententias  ex  Pustniir  afferre 
tenentur."  Ibid.  p.  117. 

3)  Tamtéž  IV.  283  a  287.    Z  Rokytného  již  r.  1284  povstalo  Rotikel. 

')  „Stagnum  dictum  Martin- Sebe."  Tamtéž  235.  Co  se  týče  okolí 
znojemského,  v  listině  z  23.  května  1287  slovanská  a  německá  pojmeno- 
vání zároveň  se  uvádějí.  Vedle  Papellwiese,  breites  Feld,  Čte  se:  Slatina, 
Leska,  Valčířovské  pole  etc."  Tamtéž  334. 

^)  Viz  d.  I.  str.  249  a  sled.  Pak  H.  Jireěek:  Slovanské  právo  v  Cechách 
a  na  Moravě  od  počátku  XI.  do  konce  XIII.  století.  V  Praze  1864.  Str.  20 
^postup  kolonisace". 
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podřízeni  byli  soudu  zemskému ;  výjimky  z  něho  byly  tehdáž 
ještě  věcí  neznámou. 

Bylo-li  v  městě  více  obyvatelstva,  mělo  by  se  při  něm 
také  bohatství  předpokládati;  zdá  se  však,  že  o  slaveném 
bohatství  takovýchto  měst  na  Moravě,  která  se  tím  měla  ode 
vsí  rozeznávati,  dlužno  velice  pochybovati.  Když  1090  vy- 
pukla občanská  válka  proti  králi  Vratislavovi  II.,  v  níž  se 
súčastnil  bratr  jeho  Kunrát,  kníže  Moravský,  choť  Kunrátova 
Hilburka  snažíc  se  v  táboře  u  Brna  mír  zprostředkovati, 
ukazovala  při  té  příležitosti  na  chudobu  města  a  země.  ^) 
Města  XI.  a  XII.  století  dlužno  snad  srovnati  s  většími  hrady 
XIV.  století.  Na  některém  nesnadno  přístupném  místě,  které 
tedy  dobře  mohlo  býti  hájeno,  pokud  možno  uprostřed  župy, 
byl  ode  všeho  obyvatelstva  župního  vystavěn  hrad  —  před- 
stavitel toho,  co  pro  dobu  tehdejší  městem  chceme  jmeno- 
vati. Takováto  urbs  obsahovala  asi  curii  čili  palatium  pro 
knížete,  kostel,  obydlí  pro  kněze  a  jeho  služebníka,  několik 
veřejných  budov,  které  slouží  hlavně  k  hájení  a  zásobování 
místa,  když  by  nebezpečenství  nastávalo.  Vlastní  obyvatelstvo 
městské  bydlelo  dále  od  hradu  v  podhradí,  suburbium.  Zde 
osada  měla  místa  se  rozšiřovati,  zde  sídleli  řemeslníci,  kupci, 
úředníci  a  užívali  prázdného  prostoru  mezi  hradem  a  pod- 
hradím za  tržiště,  ^)  k  soudnímu  jednání,  k  politickým  a  ná- 
boženským slavnostem.  V  XIII.  století  splynula  suburbia 
s  hrady  v  města,  civitas,  tvořící  protivu  naproti  obcím  ven- 
kovským. Pojidlem  k  tomu  bylo  právo  německé.  Způsobem 
tímto    povstala  jmenovitě  města    Brno,   Olomúc,   Znojmo   a 


')  Cosmas  ad  an.  1091.  U  Pertze  IX.  98. 

^)  Když  markrabě  Václav  r.  1292  propůjčil  městu  Bruu  nové  vý- 
sady, ustanovil,  co  se  týČe  tržiště:  „Statuimus  insuper  et  volumus  in  ipsa 
civitate  Brunnensi  uniones  aliquas  de  cetero  non  haberi,  sed  siugulis  diebus 
fori  universi  incole  quorumcunque  locorum  cum  suis  mcrcibus  ad  ipsam 
civitatem  Ubere  accendant.  Aliis  vero  diebus  accole  in  suburbiis  civitatis 
eiusdem  manentes,  in  ipsa  civitate  tractent  libere  merces  suas."  Cod.  Dipl. 
Mor.  IV.  387. 
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Jihlava.  ^)     Uvedením    Němců   počíná    pro   města    moravská 
nová  doba. 

„Živel  německý  totiž  setkávaje  se  s  cizí  národností 
osvědčil  větší  sílu  i  v  těch  místech,  kde  bylo  obyvatelstvo 
slovanské;  neboť  jakmile  nabýváme  spolehlivé  zprávy  o  mě- 
stech moravských,  o  jich  zřízení,  setkáváme  se  s  německým 
právem  a  německým  zřízením  obecním,  které  je  odděluje 
od  otevřeného  venkova;  ujímajíť  se  německé  právní  obyčeje, 
jména  německá.  Vzdělání  toto  nesouvisí  nijakž  se  zbytky 
starogermánských  prabydlitelů  v  zemi,  jak  se  o  tom  blouzní- 
valo, ale  rovněž  nemůže  se  tvi'diti,  že  v  těchto  zjevech 
ozývala  se  stará  kultura  slovanská.  Proti  této  kultuře  posta- 
vilo se  něco  nového  a  připravovalo  se  prolomení  staré  ústavy. 
Tyto  skromné  osady  v  cizí  zemi  nebyly  povznášeny  spojením 
•  a  obchodem  světovým  jako  města  hanzo vá,  nebyly  podporo- 
vány velikými  cestami  obchodními  jako  města  při  Rýně,  při 
Dunaji;  vydatné  podpory  a  péče  docházely  jen  v  přízni 
a  ochotě,  v  čilém  účastenství  a  horlivosti  panovníků,  v  oby- 
čejích jiných  zemí.  Jen  tímto  způsobem  mladistvé  tyto  štěp- 
nice mohly  býti  ochráněny  proti  nebezpečenstvím,  ježto  se 
všech  stran  nastávala.  -)  Markrabata  spatřovali  v  zakládání 
a  zvelebování  měst  zvýšení  své  moci  a  vážnosti.  Když  mar- 
krabě Vladislav  Jindřich  městy  si  Bzenci  roku  1214  propůjčil 
právo,  aby  se  smělo  ohraditi  a  jej  tedy  na  město  povýšil, 
odůvodnil  tuto  milost  slovy:  „Sláva,  důstojnost  knížete  zaskví 
se  tím  jasněji,  čím  více  jest  velikých  měst,  která  jej  obklo- 
pují."^) Města  byla  jim  dále  novým  pramenem  zvýšených 
přijmu.  Markrabě  Přemysl  Otakar  potvrzuje  to  zcela  upřímně 
v  obdarovaci  listině  pro  Opavu  z  r.  1224.    „Ješto  Opavu  bo- 


^)  Jireček:  Slovanské  právo  II.  25.  a  26. 

^)  Doslovně  z  Rosslera,  Die  Stadtrechte  von  Briinn  aus  dem  XIII. 
iind  XIV.  Jahrhundert.  V  Praze  1852.  Str.  IV.  a  V. 

^)  „Pi:incipalis  profecto  glorie  excellentia  clariori  effulgere  solet  lu- 
mine,  dum  civitatum  amplarum  splendente  numero  circumdata  esse  cer- 
uitnr."  Cod.  Dipl.  Mor.  II.   75. 
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hactvím  a  ctí  povznáší,  nechať  se  povýšením  také  jeho, 
markraběte,  jeho  syna  a  potomků  jeho  užitek  rozmnoží."  ^) 
Konečně  i  návalem  Mongolů  se  ukázalo,  jaké  výhody  po- 
skytují města  opevněná;  a  jelikož  po  odchodu  Mongolů  pře- 
mnohé druhdy  kvetoucí  vsi  zůstaly  pusté  a  celé  krajiny  byly 
liduprázdné,  byli  markrabata  ochotni  takovéto  opuštěné  kra- 
jiny ponechati  za  příznivých  podmínek  zakladatelům  k  za- 
lidnění a  pro  větší  bezpečnost  z  otevřených  osad  hrazená 
města  zříditi.  Když  Bruntál,  který  byly  Tataři  z  větší  části 
pobořili,  obdržel  roku  1247  od  markraběte  Přemysla  na  25  let 
příjmy  z  mýta  na  obchodní  stezce  z  Olomúce  přes  Bruntál 
a  Krnov  do  Polska  vedoucí  a  podíl  na  horách  u  Benešova, 
„když  by  zase  šly",  pravil  markrabě  výslovně,  že  Morava 
byla  od  Tatarů  velice  spustošena ;  ^)  a  skoro  téhož  výrazu 
užil  markrabě,  když  roku  1256  městu  Přerovu  propůjčoval 
právo  olomůcké.  ^)  Z  dalšího  našeho  vypravování  bude  vy- 
svítati, že  skutečně  teprve  po  vpádech  mongolských  roz- 
množily se  na  Moravě  silně  osady  podle  německého  práva 
založené. 

Jaké  bylo  tedy  charakteristikou  osady  podle  německého 
práva  založené?  jak  byly  takové  osady  zakládány?  Po- 
jednati chceme  napřed  o  vsích  a  pak  .teprve  o  mě- 
stech. Ve  vsích  podle  německého  práva  založených  nebo 
Němci  osazených  obdržel  zakladatel  locator  čili  fundator 
obyčejně  dědičnou  rychtu,  iiřad  soudcovský,  vojtství,  jistý 
počet  lánů,  tak  zvané  léno  rychtářské,  krámy  kupecké,  pe- 
kařské, řeznické  a  ševcovské,  velmi  často  lázně  a  podíl 
s  tržišť  a  sice  dědičně.  Běželo-li  totiž  o  založení  vsi  podle 
práva   německého,    bylo   k   tomu  především  potřebí  locatora 


^)  „  Volumus  Oppaviam  ampliare  divitiis  et  honoře  pariter  et  decore, 
ut  et  per  hoc  nostra  atque  nostre  prolis  et  eius  successorum  utilitas 
augeatur."  Tamtéž  165. 

^)  „In  generali  terre  nostre  per  Tartarorum  incursum  vastatione." 
Tamtéž  III.  73. 

^)  „Ob  destructionem  generálem  Moraviae."   Tamtéž  205. 
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cili  podnikatele,  jenž  by  se  zavázal,  že  přivede  potřebné 
osadníky.  Že  se  to  nedalo  provésti  bez  jistiny  provozovací, 
rozumí  se  samo  sebou ;  *)  proto  byli  zakladatelé  z  pravidla 
bohatí,  proslulí,  dobré  pověsti  požívající  občané,  dílem  ci- 
zinci, dílem  měšťané  domácí.^)  Takovíto  z  ciziny,  z  Vest- 
fálska přibylí  zakladatelé  byli:  Herbort  z  Fulšteina,  který 
se  v  té  příčině  již  1251  připomíná,  jeho  synové  Jan,  Her- 
bort a  Dětřich,  pak  Jindřich  z  Rottorfu,  Oldřich  z  Hohen- 
biichu,  Helembert  z  Thurmu,  Rotger  z  Bardeleben,  Jindřich 
z  Emsu  v  Osnabrucku,  Konrád  z  Landsberku  nad  Veserou, 
Heřman  z  Wertinghausu  v  Hildesheimsku.  V  listinách  jejich 
se  objevující  jména  ženská:  Zolherinna,  Holzhinna  a  j.  jsou 
určitě  původu  severoněmeckého.  ^)  Z  domácích  zakladatelů 
uvádí  se  r.  1234  Jindřich  z  Ivanic,  měšťan  olomúcký,  *) 
1273  rychtář  štěpánovský  Libník,  1290  Jarloch  ^)  a  j.  v. 

Lokátorovi  bylo  pak  vymoci  si  k  založení  vsi  země- 
panské  povolení  a  běželo-li  o  desátek,  také  povolení  biskupa 
diécesálního.  Někteří  zakladatelé,  zvláště  řádové  náboženští 
obdrželi  takové  povolení  jednou  pro  vždy,  jako  na  př.  r.  1204 
Johanité  od  markraběte  Vladislava.  ®)  Poyolení  takového  bylo 


^)  Biskup  Dětřich  vyjednávaje  s  Mikulášem  ze  Schaumburku  o  za- 
ložení Bninova  (nyní  Brumov),  připomíná  1297  „labores  locationis  et  in- 
pensionis  ad  plantandum".  Cod.  Dipl.  Hor.  V.  77. 

^)  Když  měšťan  olomúcký  Jindřich  z  Ivanic  ustanovován  byl  r.  1274 
od  markraběte  Přemysla  Otakara  dědičným  rychtářem  v  Týnci,  přimluvili 
se  za  něj  měšťané  olomúětí  Ota  a  Bedřich.  „Ad  instantiam  peticionum 
fidelium  nostrorum,  civium  Olomucensis  civitatis,  Ottonis  et  Friderici,  tue 
discretionis  fidelitatem  commendantium,  te  in  eadem  villa  (Tynez)  iudicem 
constituimus  perpetuum ,  ut  ipsa  Bohemici  iuris  conditione  mutata  in 
omnibus,  que  ibidem  iudicanda  seu  ordi nanda  fuerint,  ius  Theutonicum 
studeas  conservare."  Tamtéž  IV.  112. 

3)  Tamtéž  III.  199  ad  an.  1255,  pak  t.  380  a  IV.  48,  117  a  349. 
„Matrona  quedam  Adleydis  nomine,  Zolherínna  cognominata,  que  et  alio 
euiusdam  viri  sui  nomine  Holzhinna  nuncupatur."  Tamtéž  349. 

*)  Tamtéž  112. 

'•)  Tamtéž  104  a  384.  <^ 

«)  Tamtéž  H.  22. 
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potřebí,  poněvadž  každá  podle  německého  práva  založená 
nebo  přeměněná  ves  přecházela  jaksi  z  právomocnosti  mar- 
kraběte do  právomocnosti  lokátora,  který  jakožto  rychtář 
dědičný  stal  se  zástupcem  vrchnosti;  neboť  bylo  pravidlem 
všeobecným,  že  takovéto  vsi  osvobozeny  byly  od  řádného 
soudnictví  úředníků  zeměpanských  nebo  krajských.  Nižší 
soudnictví  dostalo  se  vždycky  lokátorovi  a  teprve  od  tohoto 
vznášeno  bývalo  jmenovitě  ve  větších  osadách  na  rychtáře, 
vojty  od  něho  ustanovené.  Markrabě  ponechal  si  soudnictví 
vyšší  ve  větších  hrdelních  skutcích  a  odvolání  od  soudu 
rychtářského  nebo  vrchnostenského,  Panteiding,  nebylo-li  vý- 
sadami jinače  ustanoveno. 

Tedy  zeměpanské  povolení  a  vyjmutí  ze  všech  kraj- 
ských soudů  a  břemen  bylo  při  zakládání  vsi  od  Němců 
nezbytnou  podmínkou.  Roku  1234  povolil  markrabě  Přemysl, 
aby  klášter  Zabrdovický  u  Brna  osaditi  směl  Němci  ves 
svou  Levice,  kteráž  nyní  leží  v  Prusku  severovýchodně  od 
Krnova,  ale  tehdáž  náležela  k  Moravě.  Sotva  se  tak  stalo, 
dostalo  se  novým  poddaným  také  bezvýminečného  osvobo- 
zení ode  všech  krajských  a  zemských  břemen.  ^)  Konečně 
pak  uzavřena  platná  smlouva  mezi  lokátorem  a  maj  etnikem 
území,  na  kterém  nová  ves  měla  povstati.  Takovouto  smlouvu 

v- 

nejlépe  seznáme  při  založení  farní  vsi  Stěpánova  na  panství 
kláštera  Hradišťského. 

Opat  premonstrátského  kláštera  Hradišťského  u  Olomúce 


^)  „Que  ispsorum  (canonicorum  Praemonstr.  Zabrdovicii)  conimodi- 
tatem  utilitatemque  respiciunt,  misericorditer  et  pie  cupiens  —  praví 
markrabě  —  providere,  villam  quondam,  Lovic  nomine,  monasterii  de 
Zabirdowicz,  vitam  in  Hollachiz,  sine  omni  exceptione  ab  universis  servi- 
tutibus  et  honoribus  specialibus  sivé  communibus  liberavi,  libertatem  sibi 
jjlenariam  concedens  secundum  tenorem  privilegionim  Velegradensis  mona- 
sterii ita  videlicet,  ut  nullus  eamerariorum  seu  beneficiariorum  prenomi- 
natam  villam  pro  aliqua  molestatione  vel  occasiono  gravaminis  audeat 
introire,  ut  ab  eadem  villa,  mea  licentia  et  favorabili  consensu  demiim 
Teutonicis  habitata,  liberius  et  amplius  monasterio  de  Zabirdowiz  valeat 
servicium  exliiberi."     Cod.  Dipl.  Mor.  II.  288. 
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Budislav  postoupil  listinou  danou  v  Hradišti  dne  15.  června  1273 
se  schválením  svého  konventu  rychtáři  vsi  Štépánova  Libní- 
kovi, ')  a  jeho  dědicům  pohraničný  les  50  lánů  rozsáhlý,  aby 
jej  vyklučil  a  na  jeho  místě  ves  podle  práva  unčovského 
(tedy  podle  práva  německého)  založil.  Za  podmínky  ustano- 
veno: z  každého  lánu  bude  se  odváděti  klášteru,  až  uplyne 
lhůta  svobodná  (která  však  v  listině  není  uvedena)  ročního 
nájmu  1  věrduňk,  1  korec  pšenice,  1  korec  žita,  2  korce 
ovsa  a  jakožto  čestný  dar  o  vánocích  4  kuřata,  o  velko- 
nocích  40  slepic,  o  letnicích  4  sýry  a  podle  libosti  opatovy 
20  denárů;  dále  měl  každý  lán  odváděti  ročně  biskupovi 
6  denárů  desátku  a  na  udržování  mostů  do  Olomúce  taktéž 
6  denárů.  Kdyby  bylo  potřebí,  musí  každý  lán  dodati  králi 
koně  vší  jiné  práce  prostého,  dobře  vybrojeného  a  bude  muset 
zapravovati  daně,  jaké  odvádějí  všichni  poddanní  na  klášter- 
ních statcích,  jsou-li  k  tomu  vyzváni.  Připomenutému  rychtáři 
a  dědicům  jeho  připadnou  tři  svobodné  lány.  Kdyby  však 
přes  vymíněný  počet  50  lánů  ještě  dále  les  mýtil  a  vzdě- 
lával, připadl  by  mu  z  toho  každý  desátý  lán;  kromě  toho 
bude  mu  náležeti  svobodný  mlýn,  krčma  a  třetina  ze  soudních 
pokut  v  nové  vsi,  pak  kovář,  pekař,  řezník  a  švec.  '^) 

Jiný  příklad :  biskup  Olomúcký  Bruno,  koupil  brzy  po 
svém  dosednutí  na  stolec  biskupský  od  Franka  hraběte 
z  Hukvald  a  od  vdovy  Kunráta  z  Plavce  rozsáhle  lesy  při 
hranicí  polsko-uherské  mezi  Bečvou,  Sedlničkou,  Odrou  a 
Ostravici.  V  těchto  divokých  krajinách  bylo  osad  jen  po- 
řídku ;  zejména  uvádí  se  Stařic.  Aby  tedy  krajina  mezi 
Místkem,  Brušberkem  a  Příborem  —  všecka  tato  města  byla 
od  Brunona  založena  —  tedy  krajina,  kde  leží  Fričovice, 
byla  lépe  zalidněna,  odhodlal  se  biskup  Bruno  již  před  rokem 
1207  založiti   v  té  krajině  větší  osadu,  kterou  nazval  Fričo- 


*)  Tamtéž  IV.  107   ad  an.  1275:    „Libnikone,   iudice   de   Stephans- 
torf"  a  t.  ad  an.  1280  pag.  241   „Libinckone". 
^)  Tamtéž  104. 
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vice  (Fritzendorf).  K  účelu  tomu  obrátil  se  na  osvědčeného 
lokátora  v  městě  Brušberku  Jindřicha  a  jmenoval  jej  dědičným 
rychtářem  vsi,  která  se  měla  založiti,  s  tím  ustanovením,  že 
jest  k  tomu  věnováno  70 Vq  lánu,  z  nichž  však  Bruno  již 
napřed  v  závěti  své  dané  v  Olomúci  dne  29.  listopadu  1267 
odkazoval  čtyřem  obročím,  která  založil  při  biskupském  ko- 
stele v  Olomúci,  60  lánů  *)  a  k  tomu  ještě  20  lánů  lesa,  vše 
k  vlastnímu  majetku.  Z  podniku  tohoto  vyplývali  lokátorovi 
tyto  výhody:  z  lánů,  ježto  jsou  ustanoveny,  aby  byly  zdě- 
lány, má  býti  vždy  šestý  od  daní  osvobozen  a  jen  lokátorovi 
k  odvádění  nájmu  zavázán;  se  všech  lánů  bude  dostávati 
třetinu  pokut  soudních.  Kdyby  se  u  vyměřování  lánů  obje- 
vilo, že  by  výměra  vykázaná  nestačila,  co  by  scházelo,,  při- 
bere se  z  rolí  k  Brušberku  přidělených,  ale  v  sousedství 
Fričovic.  Dále  obdrží  lokátor,  který  zároveň  zůstane  dědič- 
ným rychtářem  ve  vsi,  svobodný  mlýn  o  jednom  složení. 
V  záležitostech  hrdelních  bude  město  Brušberk  pravidlem. 
Tam  bude  se  díti  odvolání  k  tak  zvanému  vogtdingu,  kterýž 
se  schází  třikráte  do  roka.  ^)  Třetina  pokut  soudních  však 
zůstane  dědičnému  rychtáři,  jako  by  věc  hrdelní  v  místě 
samém  byla  vyjednána.  60  lánů,  ježto  jsou  obročím  přidě- 
leny, bude  od  1.  května  po  12  let  od  daní  osvobozeno,  po- 
zemky však,  ježto  se  táhnou  od  Fričovic  k  Stařici,  osvobo- 
zeny budou  o  -čtyry  léta  déle,  poněvadž  jsou  horší  nežli 
ostatní.  ^) 

Tato  poslední  ustanovení  přivádí  nás  k  odůvodněné  do- 
mněnce, že  ustanovený  a  ohraničený  pozemek  teprve  tehdy 
byl  jednotlivým  osadníkům  přidělen,  když  již  podle  dobroty 
půdy  v  traty,  plateae,  tedy  v  lesy,  louky,  pastviny  a  role 
byl  rozdělen.     Role  byly  zase  změřeny   podle  své  půdy,  při 


')  Tamtéž  III.  405. 

^)  Již  tento  vogtding  jest  pádným  důkazem,  nebyli-li  v  tamějŠích 
krajinách  Němci,  že  tam  zajisté  mělo  převahu  zřízení  německé.  V  českých 
osadách  vojtů  neznali. 

»)  Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  44. 
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Čemž  se  bral  ohled  na  zásady  třistranného  hospodářství, 
které  bylo  nejrozšířenější  a  na  drahý.  *)  Teprve  nyní  byly 
pozemky  rozděleny  podle  lánů  a  jich  částí.  Na  obecním 
sádě  ^)  nebo  v  hromadě  bylo  ustanoveno,  která  trata  by  měla 
býti  určitého  roku  úhorem,  na  kterou  by  se  mělo  zasíti  obilí 
jarní,  na  kterou  obilí  ozimné  nebo  která  by  měla  býti  po- 
nechána na  pastviny,  nebyla-li  zvláštní  trata  navždy  k  pa- 
sení dobytka  vymezena.  Jednotlivé  hony  byly  od  majetníků 
současně  vzdělávány,  aby  si,  bylo-li  by  potřebí,  vzájemně 
vypomohli.  • 

Chceme  uvésti  ještě  jeden  příklad,  jakým  způsobem  vsi 
se  zakládaly.  Dětřichovi  z  Fulšteina,  kanovníkovi  při  kostele 
olomůckém,  náležel  blízko  Fulneka  při  potoku  Kunčickém, 
jenžto  z  Opavska  přichází  a  Fulnekem  jihovýchodně  k  Odře 
pospíchá,  les,  který  mu  žádného  užitku  nenesl.  Aby  jej  zpe- 
něžil, ^)  odevzdal  jej  věrnému  svému  Konrádovi,  aby  jej  vy- 
mýtil a  na  místě  jeho  založil  ves  jménem  Steinbach.  Dětřich 


*)  Viz  díl  rV.  str.  139.  Ve  sporu  o  hranice  mezi  osadami  kapitoly 
olomúcké  a  kláštera  Hradišťského  r.  1275  a  1280  praví  se:  „Exitům  vero 
gregum,  qui  vulgariter  drahý  nominatur,  tam  ex  parte  Olomuceusi,  quam 
claustri  ipsius,  campis  equaliter  acceptis  ordinamus.'^  Tamtéž  167  a  242 
V  zakládací  listině  vsi  Steinbachu  z  r.  1301  vymezen  k  vyhánění  dobytka 
půllán.  ^Medium  laneum  ad  viam  gregis  et  ad  pecora  mittenda.''  Tamtéž 
V.  132.  Velmi  dokonalé  určení  o  drahách  podává  zakládací  listina  opata 
Brevnovského  Předbora,  1342  bratřím  Peškovi  a  Oldřichovi  z  Kosoře  vy- 
daná. V  té  se  praví:  „Unum  laneum  toti  communitati  pro  communibus 
pascuis  in  loco  ad  hoc  apto  donarunt  .  .  .  imo  et  třes  virgas  pro  via 
communi,  quae  vulgariter  dicitur  drahý  pellendorum  pecorum  atque  g^egum^ 
qnem  quidem  laneum  et  třes  virgas  tota  communitas  solvere  debent  et 
tenontur,  prout  alii  lanei  exolventur,  ita  tamen,  quod  nuUum  censům  de- 
inceps,  neque  bernam,  sivé  alia  quaeque  iura  ab  eo  laneo  ct  tribus  virgls 
de  cetero  exquirere  tenebuntur".     Dobner  Mon.  VI.  69. 

*)  Cod.  Dipl.  Mor.  lU.  208  ad  an.  1256.  V  listině  jest  chyba  „schud", 
nejspíše  pouhý  omyl  písařský. 

')  „Cupientes  nostros  redditus  terminorum  ampliare."  Cod.  Dipl. 
Mor.  V.  131.  Nemovité  zboží  nazývá  se  zde  „termini".  Srovn.  Mone,  Zeit- 
íchrift,  d.  X.  str.  18. 

Dudik,  DSjiny  Moravy  VHI.  7 


98     Kniha  VI.  Hlava  VI.  Kulturní  poměry  na  Moravě,  1197—1306. 

ustanovil  přede  vším  lokátora  Konráda  dédičným  rychtářem, 
daroval  mu  jeden  svobodný  lán  a  každý  sedmý  lán  z  nového 
osídlení,  z  kterýchžto  lánů  však  měl  se  nájem  odvádéti.  Dále 
mu  přidělil  svobodný  mlýn  o  dvou  složeních  při  Steinbachu 
éili  potoku  Kuncickém;  kdyby  si  zřídil  více  složení,  bude 
muset  z  každého  nového  složení  odváděti  nájmu  věrduňk 
stříbra  ročně.  Dále  ponecháni  zakladateli  beze  všeho  poplatku 
krčma  a  právo  chleb  péci,  maso  sekati,  ševče  a  kováře  držeti. 
Kostel,  který  by  v  místě  byl  vystavěn,  nadán  půl  lánem  s  tím 
doložením,  aby  zakladatel  k  tomu  ještě  půl  lánu  přikoupil, 
avšak  sedláci  aby  tržní  sumu  zakladateli  znenáhla  splatili. 
Tento  lán  však  měl  býti  od  daní  osvobozen.  ^)  Z  lánů,  které 
mají  po  12  prutech  obnášeti,  ^)  vymezeno  bude  půl  lánu  na 
drahý.  Rychtáři  náležeti  bude  třetí  denár  z  pokut  soudních. 
Nové  osadě  bude  pravidlem  právo  Hlubčické,  v  pochybných 
případech  mělo  jíti  odvolání,  jak  za  to  máme,  do  Vidnavy 
v  rak.  Slezsku.  Noví  osadníci  byli  na  20  let  od  daní  osvo- 
bozeni. Po  této  lhůtě  měl  se  odváděti  s  každého  lánu  na 
Valburku  (1.  května)  a  o  Martině  (11.  listopadu)  vrchnosti 
jeden  věrduňk  stříbra  a  měly  se  konati  do  roka  čtyry  dni 
roboty  na  poli.  List  na  založení  dán  byl  v  Budišově  25.  listo- 
padu 1301.3) 

K  vůli  porovnání  uvésti  chceme  jeden  příklad  z  Cech: 
Dětřich,   opat  premonstrátského  kláštera  Želivského   v  kraji 


')  Z  pravidla  bývala  v  nové  osadě  jen  tehdy  fara  založena,  bydlelo-li 
v  ní  alespoň  sto  rodin.  Byla-li  osada  taková,  že  společnosť  storodinnová, 
stará  centena,  ve  dvou  nebo  více  místech  se  musela  usaditi,  byly  tyto 
menší  osady  přifařeny. 

*)  „Duodecim  virgas  pro  laneo  habebant.^  Cod.  Dipl.  Mor.  V.  13^ 
ad  an.  1301.  Tehdáž  „virga,  pinit  pole"  rovnala  se  pěti  jitrům,  12  prutů 
tedy  obnášelo  60  jiter  a  tolik  počítalo  se  na  jeden  lán.  Pooítáme-li  na 
míru  obilní,  bylo  potřebí  60  korců,  aby  se  lán  mohl  ošiti.  „Quilibet  man- 
sus  .  .  .  continere  debet  tantum  de  terra,  quod  in  eo  semináři  possint 
sexaginta  Strichones  seminura  universorum,  hlemalium  et  etiam  estivalium.'*' 
Listina  z  r.  1,302.     Emler,  Regest.  Str.  836. 

3)  Cod.  Dipl.  Mor.  V.  131  a  132. 
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Čáslavském  odevzdal  se  schválením  konventu  klášterní  ves 
Smržnou  měšťanu  jihlavskému  Ebrhardovi  k  rozšíření  čili, 
jak  v  listině  se  praví,  k  založení  vsi.  Ebrhard  obdržel  přede 
vším  pro  sebe  a  nástupce  své  dědičnou  rychtu  s  třetím  de- 
nárem ze  soudních  pokut,  svobodný  lán  a  svobodný  mlýn. 
Za  to  se  lokátor  zavázal  zjednati  pro  nových  16  lánů  osad- 
níky, kteří  by  jako  on  sám  odváděli  úplný  desátek  z  pšenice, 
žita,  ječmene  a  ovsa.  Nájenmé,  ježto  se  má  z  pozemků  od- 
váděti, jest  rozdílné.  Staré  lány,  které  byly  již  osazeny,  mají 
platit  po  tři  léta  o  sv.  Jiří  a  o  sv.  Havle  po  3  lotech  stříbra ; 
lány,  které  by  nově  byly  vzdělány,  osvobozeny  budou  pět  let 
od  daní;  ale  všechny  bez  rozdílu  odváděti  budou  klášteru 
o  velkonocích  20  vajec,  o  letnicích  2  sýry,  na  žně  dodají 
dva  žence  a  o  Martině  odvedou  2  kuřata.  Fara  tamější  na- 
dána svobodným  lánem,  celá  ves  spravovati  se  bude  právem 
Jihlavským,  kamž  půjde  také  odvolání.  Kdyby  Ebrhard  nebo 
jeho  dědici  chtěli  časem  dědičnou  rychtu  prodati,  vymiňuje 
si  klášter  právo  předkupní,  když  by  vyslechnut  byl  o  tom 
soud  rozhodčí  od  obou  stran  zvolený,  a  lokátor  slibuje,  kdyby 
do  pěti  let  osídlení  nebylo  provedeno,  že  sám  nahradí  nájem 
a  jiné  povinnosti,  které  by  tímto  opožděním  byly  zmařeny. 
Listina  o  této  smlouvě  s  jililavským  zakladatelem  byla  dne 
5.  ledna  1303  vydána.  *)  A  nyní  ještě  jeden  příklad,  kterak 
do  vsi  čistě  slovanské,  ježto  již  sto  let  trvala,  německé  právo 
bylo  uvedeno.  Z  listiny,  dané  dne  30.  ledna  1274  vysvítá, 
že  markrabě  Přemysl  Otakar  II.  jmenoval  měšťana  olomú- 
ckého  Jindřicha  z  Ivanic  dědičným  rychtářem  v  zeměpanské 
vsi  Týnci  (u  Olomůce),  která  se  již  r.  1110  v  listinách  při- 
pomíná^) a  tehdáž  královskému  cúdaři  Petrovi  podřízena 
byla,  „aby  panující  tam  právo  české  v  německé  přeměnil ^^ 
Za  práci  svou  obdrží  pro  sebe  a  potomky  své  jeden  lán, 
krčmu  a  lázně  —  s  osvobozením  od  daní;   dále  mu  přísluší 

^)  Tamtéž  149.     Velmi    podrobnou   zakládací   listinu   vydal    klášter 
Brevno\iBký  dne  26.  listopadu  1296.     Emler,  Reg.  pag.  741. 
*)  Tamtéž  I.  195. 
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nižší  soudnictví  a  plynoucí  z  ného  taxy  a  poplatky,  vyšší 
soudnictví  však,  k  němuž  náležejí  krádež,  cizoložství,  ne- 
mravné násilí  a  zabití,  vykonává  cůdař  župy  olomůcké,  jenž 
z  poplatků  soudních  dostává  pro  pokladnu  zeměpanskou  dva 
díly  a  rychtář  dědičný,  který  jest  taktéž  pHtomen  při  tomto 
vyšším  soudě,  bére  díl  třetí.  ^) 

Na  příkladech  těchto  jest  viděti,  kterak  vsi  podle  práva 
Německého  byly  přeměňovány  a  zakládány.  Dělo  se  to  způ- 
sobem dosti  stejným.  Především  bylo  potřebí  lokátora.  Tento 
obdržel  pro  sebe  a  potomky  své  nižší  soudnictví,  kteréž 
mohlo  býti  také  prodáno.  Nepodržel-li  lokátor  sám,  jemuž 
rychtářství  dědičně  bylo  propůjčeno,  soudnictví  ve  vsi,  byl 
rychtář  od  něho  nebo  také  od  vrchnosti  jmenován,  později 
od  obce  volen.  Třikráte  do  roka  musel  s  dvěma,  později 
s  více  kmety,  přicházeti  k  soudu  do  města  nejbližšího  nebo 
takového,  kde  ves  brávala  poučení.  Kmeti  bývali  s  počátku 
od  vrchnosti,  později  od  obce  voleni.  Počet  jich  řídil  se  podle 
toho,  jak  ves  byla  veliká.  Rychtář  a  kmeti  tvořili  soud  obecni, 
který  rovnal  spory  domácích  obyvatelů  mezi  sebou.  Později 
obdržely  některé  vsi  také  ius  gladii,  mohly  je  však  vykonati 
teprve  tehdy,  když.  od  vrchního  svého  soudu  vzaly  poučení. 
Poměr  obce  a  její  příslušníků  k  vrchnosti  a  k  lokátorovi  čili 
rychtáři  dědičnému  upraven  byl  smlouvou  zakládací.  Jak  pak 
se  šlo  před  se,  když  města  byla  zakládána  nebo  když 
vsi  v  města  byly  přeměňovány? 

Nejvíce  měst  s  právem  Německým  bylo  od  markrabat 
samých  založeno.  Výslovně  se  to  připomíná  r.  1268  o  městu 
Uherském  Hradišti.  Panovníci,  jak  jsme  již  připomenuli,  vy- 
hledávali v  jich  zakládání  svůj  lesk  a  slávu,  ale  také,  zvláště 
za  Přemysla  Otakara  11.  bezpečnost  země.  ^)  Města  byla  za- 


*)  Ut  ipsa  Boliemici  iuris  couditione  mutata,  in  omnibus,  quae  ibidem 
iudicanda  seu  ordinanda  fuerint,  ius  Tlieutonicum  studeas  conservare." 
Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  112. 

^)  Když  král  Přemysl  Otakar  II.  Chrudim  zakládal,  praviVv  úvodu 
zakládací  své  listiny:   „solerti  studio  intendimus  et  vacamuS)  qualiter  regnum 
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kládána  tímto  zp&sobem:  stalo-li  se  dohodnutí  o  místě,  kde 
by  město  mělo  býti  založeno,  muselo  se  nejdříve  získati  místo 
stavební,  nebyl-li  to  pozemek  zeměpanský.  Když  tato  věc 
byla  vyřízena,  odebrala  se  komise  na  místo  stavební,  aby 
obvod  nového  města  ustanovila  a  je  vůbec  vyměřila,  pří 
čemž  se  přihlíželo  k  tomu,  aby  rozdílní  řemeslníci  měli  svá 
příhodná  stanoviětě,  jako  na  př.  koželuzi  aby  byli  při  vodě, 
jinak  aby  stejná  řemesla  byla  v  některých  ulicích  pohromadě, 
ano  kde  bylo  obyvatelstvo  smíšené,  aby  bydlelo  ve  svých 
čtvrtích.  Teprve  když  město  bylo  vyměřeno  a  pojmenováno, 
staráno  se  o  jeho  zalidněni,  panovníci  pak  předstihovaly  se 
v  udělování  výsad  a  práv  městských,  aby  se  starosti  této 
brzy  sprostili.  Na  založení  pohraničně  pevnosti  Uherského 
Hradiště  dostatečně  lze  viděti,  kterak  se  věc  prováděla.  Avšak 
jako  u  vsí,  tak  i  zde  muselo  se  užívati  pomoci  lokátorů, 
kteří  bud  cizí  nebo  domácí  osadníky  do  města  uvedli  a  je 
podle  některého  práva  na  př.  Hlubčického,  Břeclavského, 
Brněnského,  Jihlavského,  Olomůckého  a  t.  d.  založili;  t.  j. 
zakladatelé  vzali  si  za  vzor,  za  měřítko  zřízení  v  těchto 
městech  platné.  Cizinci  nazýváni  vocati,  domácí  incolae.  Že 
vocati  byli  většinou  Němci,  o  tom  svědčí  nejen  jejich  jména 
křestní:  Ermfried,  Theodorich,  Ernest,  Erbilo,  Rudger,  Her- 
mann, Eberhard,  Roland  etc,  o  tom  svědči  také  z  německých 
jmen  utvořená  příjmení,  na  př.  k  roku  1288  Thunhuser  Al- 
bus,  ^)  o  tom  svědčí  konečně  celé  zřízení  takovéhoto,  nově 
založeného    tíebo    ze    starého    hradu    a   podhradí   povstalého 


nostrum  Bohemie,  nostre  Maiestatis  hereditas  preciosa,  stabilis  firmitatis 
robore  fulciatur,  ut  dum  in  suis  membris  decenti  dispositione  componitur, 
variis  et  decoris  preradiet  ornamentis  ...  ad  ipsius  regni  nostri  decus 
perpetuum  et  decorem  ipsius  stabilemque  fírmitatem  Civitatem  novám  .  .  . 
fuudare  volumus  et  mandamus"  etc.  Voigt,  Formelbuch.  Archiv  der  kais. 
Akad.  D.  29.  Str.  125  n.  113.     Jireček,  Cod.  iuris  Boh.  1.  154.    Viz  také 

v 

Fr.  Zoubek,  O  zakládání  měst  v  Cechách  v  třináctém  století.  V  Praze 
1878.  8«  str.  67. 

')  Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  344. 
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města.  Brno,  Olomůc,  Znojmo,  Břecslav,  Bzenec,  Unčov, 
Opava,  Hradec,  Hodonín,  Litovel,  Jevíčko,  Jihlava,  Jemnice, 
Zábřeh  byly  v  XHI.  století  města  rázu  vesměs  německého, 
v  nichž  němčina  byla  řečí  vládní  a  správní,  třeba  neměla 
vesměs  německé  obyvatelstvo.  V  Znojmě  byl  dokonce  před 
rokem  1226  „vicus  Ungarorum".  Byli-li  do  měst  uvedeni 
osadníci  domácí,  bylo  jim  uvyknouti  německému  zřízeni; 
soudnictví  se  v  městech  jen  němčinou  vykonávalo. 

Za  práci  a  za  výlohy  své  odměňováni  bývali  lokatoři 
městským  fojtstvím,  advooatií,  kteráž  na  jejich  potomky  dě- 
dičně přecházela  a  s  níž  spojena  byla  jistá  práva,  příjmy, 
požitky,  državy,  ale  také  povinnosti.  Fojtům  příslušela  přede 
vsím  správa  nižšího  soudnictví  v  městě  jménem  panovníka; 
z  toho  brali  třetí  díl  pokut,  kdežto  dva  díly  plynuly  do  po- 
kladny markraběcí.  Takovéto  fojtství  bylo  tedy  nazýváno 
také  prostě  iudicium  nebo  tertius  denarius.  Také  ve  vsích  dě- 
dičný rychtář,  jak  nám  známo,  vykonával  nižší  soudnictví; 
ale  fojt  městský,  advocatus,  rozeznával  se  od  rychtáře  vesni- 
ckého tím,  že  nezřídka  ze  sousedních  vsí  šlo  odvolání  k  ta- 
kovémuto fojtovi  městskému  a  jeho  radě,  za  kterouž  příčinou 
takovýmito  advokáty  bývali  nejen  vznešení,  šlechtičtí,  nýbrž 
také  učení  lidé.  K  příjmům,  majetku,  požitkům  advokáta  pří- 
slušel obyčejně  svobodný  dům  a  byli-li  měšťané,  což  bylo 
skoro  veskrze  pravidlem,  nadáni  i  polnostmi,  lukami,  lesy  atd., 
náležel  mu  také  rozsáhlý  svobodný  pozemek ;  krámy  masné, 
pekařské  a  ševcovské,  krčmy,  mlýny  a  veřejné  lázně  *)  ne- 
byly všady  jeho  majetkem,  ale  odváděly  mu  nájemné;  a  ko- 
nečně dostával  jakési  poplatky  z  vystavěných  a  obsazených 
domů  měšťanských.  Naproti  tomu  měl  za  povinnost  město 
podle  práva  německého  zříditi  a  měšťany  osaditi,  municipální 
zřízení  jakožto  zvláštní  obdarování  zeměpána  provésti,  ^)  ná- 

^)  O  lázních  v  středověku  a  v  pozdější  době  jest  dobré  pojednání 
od  Jiřího  Zapperta  v  Archiv  der  k.  k.  Akad.  d.  21  str.  3 — 166. 

'^)  Municipální  zřízení,  kteréž  skoro  po  celý  středověk  zůstalo  pra- 
vidlem a  vzorem,   propůjčil  kníže  Mikuláš  1290   městu  Opavě   „de   nostre 
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jemné  od  měšťanů  vybírati  a  vrchnosti  odváděti  a  z  pravidla 
rytířskou  službu  pro  zeměpána  konati.  Měšťané  pak  obdrželi 
určitý  počet  lánů  s  lukami,  lesem  a  pastvinami,  někdy  také 
rybolov,  zřídka  kdy  honitbu  na  svém  území.  Ostatně  byli 
měšťané  k  obci  příslušní  vesměs  osobně  svobodnými;  když 
uplynula  léta  od  panovníka  povolená,  povinni  byli  odváděti 
kromě  městských  berní  ještě  poplatky  smlouvou  ustanovené 
a  upravené,  exactio,  coUecta,  Geschoss  a  měli  právo  město 
na  vlastní  útraty  opevňovati;  na  právo  toto  bývali  měšťané 
tak  hrdými,  že  se  ochotně  uvolovali  města  na  své  útraty  ob- 
hajovati „že  za  to  v  pozdějších  dobách  ještě  panovníkům 
veliké  sumy  platívali.  Teprve  valy,  příkopy,  hradbami,  vě- 
žemi a  opevněnými  branami  stávaly  se  osady  podle  pojmů 
tehdejších  vlastními  městy.  Brány  opevněné  bývaly  vidi- 
tedlným  jich  odznakem.  Měšťané  takovýchto  hrazených  měst 
nabyli  práva,  když  jim  bylo  dovoleno  i  šlechtické  statky 
kupovati  a  držeti,  na  obecných  sněmích  vedle  pánů  a  vladyk 
zasedati  a  podřízeni  byli  jen  panovníkovi. 

Aby  města  povznesli,  propůjčovali  jim  panovníci  všeliké 
privileje;  a  sice:  a)  podkrají  čili  právo,  že  na  míli  od  riiěsta 
nesmí  se  usaditi  žádný  řemeslník,  čímž  řemeslníci  lákáni  do 
města,  poněvadž  jim  výdělek  byl  tak  pojištěn ;  a  řemeslníkům 
a  umělcům  zvláště  obratným,  jako  na  př.  mečířům,  knížata 
poskytovali  roční  pense,  aby  se  jen  k  bydlení  ve  městě  zí- 
skali ;  ^)  b)  právo  zříditi  v  městě  tržnici,  která  byla  z  pra- 
vidla také  radnicí  a  v  níž  se  zboží  cizí  na  trh  dovezené 
skládalo ;  c)  právo  tržní,  na  jehož  základě  mohly  se  odbývati 
trhy  týdenní,  fora,  a  trhy  výroční,  nundinae;  d)  krámy,  in- 
stita,  k  obchodu   v  malém  a   k  prodeji   všelikých  potřeb  ži- 


serenitatis  clemencia  et  favore."  V  žele  samosprávného  měšťanstva  byl 
iudex  í^ili  advocatus,  a  po  ruce  měl  konšely  a  scabinos,  vesměs  osoby  pří- 
sežné.    Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  371. 

^)  Henrico  gladiatori,  utili  et  artiíicioso  magistro,  qui  transtulit  se 
Pragam  ad  habitandum  in  ipsa"  poukAz/mo  roČně  10  hřiven  stříbra.  Cod. 
Dipl.  Mor.  VII.  977. 
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votnich.  k  čemuž  sloužilo  městské  podloubí  čili  kryté  chodby, 
náměstí  obklopující ;  e)  právo  pivovárečné  a  výčepné  v  městě 
a  v  nejbližším  okolí;  f)  právo  skladní  pro  zboží  domácí 
a  cizozemské ;  g)  regalia  mýtná  a  celní  a  h)  volba  vlastního 
rychtáře.  Všecka  tato  práva  měla  býti  vnadidlem,  aby  lidé 
v  městech  se  usazovali  a  aby  tak  rozmnožováním  měst  sláva 
země  se  zvýšila.  *) 

Pozoruj  enie-li  bedlivě  polohu  a  dobu,  kde  a  kdy  byla 
města  moravská  od  markrabat  zakládána,  nemůžeme  se  ubrá- 
niti myšlence,  že  toto  zakládání  nedělo  se  nahodile,  nýbrž 
podle  určitého  dobře  promyšleného  plánu.  Nám  se  zdá,  že 
markrabata  měli  v  první  řadě  místa  strategicky  důležitá  na 
zřeteli  a  v  druhé  řadě  zájmy  obchodní,  když  města  zakládali. 
Co  se  týče  Olomúce,  Brna,  Znojma,  Jihlavy,  Uherského 
Hradiště  a  Břeclavě,  jsou  ohledy  strategické  patmy;  když 
se  však  Bruntál,  Bzenec,  Hodonín,  Litovel,  Jevíčko  a  Uherský 
Brod  zakládaly,  převládaly  nejspíše  zájmy  obchodní.  Při- 
pomeňme si,  že  místa  právě  jmenovaná  byla  stanicemi 
pohraničnými  nebo  celními,  nebo  že  ležela  při  důležitých 
stezkách  obchodních  a  že  již  proto  vykazovala  se  větší  lid- 
natostí. ^) 

Bruntál  obdržel,  jak  jsme  již  na  jiném  místě  vypra- 
vovali, ^)  od  markraběte  Vladislava  právo  Německé  a  stal  se 
městem.  Bratr  Vladislavův  král  Přemysl  potvrdil  v  Olomúci 
dne  30.  prosince  1213  toto  „staré  založení"  se  všemi  na  něm 
spočívajícími  svobodami,  příjmy  a  se  vším  zbožím,  z  čehož 
vyplývá,  že  Bruntál  byl  již  před  rokem  1213  na  město  po- 
výšen a  že  tedy  náleží  k  nejstarším  městům  moravským 
podle  práva  Německého.  Král  Přemysl  práva  a  příjmy  tyto 
rozmnožil  propůjčiv  městu  na  zlepšení  jeho  desátek  mýtní 
a   báňský    na    čtyry    míle    daleko    po    čas   života   vlastního 

^)  Velmi  jasně  mluví  o  zakládání  města  od  panovníka  formule  Ota- 
karova z  r.  1262,    otištěná  od  Jireěka  v  Cod.   iuris  Bohem.  I.  154  a  156. 
^)  Viz  str.  28  toh.  díla. 
3)  Viz  str.  81.  toh.  díla. 
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a  bratra  svého.  Markrabě  Vladislav  zemřel  1224  a  Přemysl 
1239 ;  Bruntál  tedy  požíval  dosti  dlouho  této  milosti.  *) 

Bzenec  byl  až  do  rotu  1214  osadou  trhovou,  forum, 
byl  tedy  taktéž  silněji  zalidněn.^)  Téhož  roku  rozhodl  mar- 
krabě Vladislav  dne  3.  ledna  1214  v  Dlomůci,  aby  tato  osada, 
ježto  byla  ovdovělé  královně  Konstancii,  matce  jeho,  k  uží- 
vání přidělena,  obehnána  byla  silnými  hradbami  a  tak  roz- 
šířena, „aby  se  účastnou  stala  cti  a  výhod  našich  ostatních 
měst".  K  účelu  tomu  odpustil  markrabě,  ovšem  za  souhlasu 
své  matky,  kteréž  se  věc  týkala,  měšťanům  bzeneckým  na 
30  let  nájem  peněžní  a  obilní,  který  až  posud  královně  byli 
odváděli.  Dále  jim  daroval  doubravu  se  všemi  právy,  tedy 
i  se  svolením,  aby  ji  mohli  vymýtiti,  a  dal  ji  kopkami  ob- 
meziti,  pak  jim  daroval  svobodný  mlýn  a  dva  lány  pro  faráře 
městského.  Co  se  týče  nižšího .  soudnictví,  mají  se  měšťané 
spravovati  městským  právem  břeclavským;  vyšší  soudnictví 
vsak  příslušeti  bude  soudům  zeměpanským.  ®)  V  březnu  1223 
král  Přemysl  potvrdil  výsady  tyto  a  ponechal  městu,  které 
škůdci  a  ohněm  velice  bylo  utrpělo,  příjmy  z  tamějšího  ze- 
měpanského  mýta  na  10  let.  *) 

Hodonín  nad  Moravou  náležel  jako  Bzenec  ovdovělé 
královně  Konstancii.  Okolo  r.  1228  byl  správec  její  v  Ho- 
doníně, Petr,  od  zlodějů  a  loupežníků  zabit.  Zločin*  tento, 
jenžto  spáchán  byl  jen  následkem  neurovnaných  poměrů 
místních  a  nejistoty  života,  přiměl  královnu  „počestné  Němce 
povolati  a  během  roku  v  našem  městě  za  těchto  podmínek 
je  usaditi" :  1.  poddáni  budou  jen  královně  a  její  synům 
Václavovi,   Vladislavovi   a  Přemyslovi   a  ostatně   nikomu  ji- 


1)  Cod.  Dipl.  Mor.  II.  68  a  69. 

')  Locus  forensis,  stojí  asi  u  prostřed  mezi  villa  a  civitas.  Když 
se  r.  1280  jednalo  o  vytŽení  hranic  mezi  obcemi  Kojetínem  a  Bezmírovem, 
jmenován  Kojetín  „locus  forensis  episcopatus  Pragensis"  a  Bezmírov  „villa 
monasterii  Gradicensis**.  Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  235. 

3)  Cod.  Dipl.  Mor.  II.  75  a  76. 

*)  Tamtéž  150. 
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nému;  2.  podKzeni  jsou  soudci,  kterého  si  sami  voli;  3.  mě- 
šťané odváděti  budou  z  lánu  30  denárů,  poddaný  v  městě, 
jenžto  má  pole,  12  denárů  a  kdo  jich  nemá,  6  denárů  nájmu ; 

4.  z  každé    várky    piva    odváděti   bude   sládek   12   denárů; 

5.  na  mili  od  města  nesmí  nikdo  pivo  vařiti ;  kdo  by  se  proti 
tomu  provinil,  ztratí  hrdlo  a  statek  svůj ;  ^)  6.  také  řemesl- 
níci, kovář,  tkadlec,  švec  a  j.  v.  nesmějí  se  v  okolí  na  mili 
daleko,  nýbrž  jen  v  městě  usaditi;  7.  kdo  se  ubírá  na  trh, 
má  na  míli  svobodný  průvod ;  8.  s  mlýna  tamějšího  odváděti 
se  bude  ročně  8  korců  žita,  4  korce  pšenice  a  3  haléře. 
Sleviti  s  toho  by  se  mohlo  jen  tehdy,  kdyby  měšťanstvo 
o  tom  se  uslieslo,  nebo  kdyby  královna  tu  milosť  udělila. 
Mlýn  tento  má  míti  také  20  jiter  pole,  3  poddané  a  rybáře; 
9  kupců,  jižto  mají  domy,  jsou  od  placení  mýta  osvobozeni, 
jen  za  přívoz  přes  Moravu  budou  polovičku  platiti ;  10.  v  lese 
mohou  si  suché  dříví  sbírati,  trávu  trhati  a  dobytek  pásti, 
vyjmouc  mladé  doubí;  11.  měšťané  jsou  v  celé  Moravě 
a  v  Cechách  od  placení  mýta  osvobozeni;  12.  po  10  let  ne- 
budou odváděti  žádné  daně  a  13.  ustanovený  poplatek  za 
zločiny  a  zločince,  kteří  jen  v  městě  se  popravují.  Zvláštní 
jest  při  tomto  listě  zakládacím,  že  vrahové  připomenutého 
správce  Petra  prohlašují  se  před  měšťany  za  psance.  '-*) 

♦V  letě  roku  1241  byla  Litovel  od  Tatarů  tou  měrou 
spustošena  a  obyvatelstvo  vyhubeno,^)  že  král  Václav  se 
ustanovil  v  lednu  1243,  město  znovu  podle  práva  Olomůckého, 
tedy  německého,   založiti.     Aby  tam  osadníci  byli  přivábeni, 


^)  „Infra  Kastám  unam  nullus  presumat  cerevisiam  braxare."  Cod. 
Dipl.  Mor.  II.  204.  Rasta  obnášela:  „Milliarius  et  demidius  apud  Gallos 
leucam  (lieu)  facit,  habentem  passus  mille  quingentos;  duae  leucae  sivé 
milliarii  třes  apud  Germanos  unamRastam  (Milliare  germanicum)  efficiant.*' 
Du  Cange,  Glossarium  mediae  et  infímae  latinitatis. 

^)  „lili,  qui  Petrům  occiderunt,  omnium  habebant  inimicitiam  et  pro 
malefactoribus  habeantur."  Cod  Dipl.  Mor.  II.  204  a  205;  pak  JireČek, 
Codex  iuris  Boh.  I.  59 — 61. 

3)  Viz  díl  V.  str:  230. 
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slíbeno  jim  patnáctileté  osvobození  od  daní  a  král  prohlásily 
že  po  uplynutí  té  lhůty  spokojí  se  s  polovicí  hřivny  nájem- 
ného s  každého  lánu.  Aby  mésto  bylo  rychle  vystaveno,  po- 
skytl král  zdarma  stavební  dříví  ze  sousední  doubravy;  ne- 
boť tehdáž  stavěla  se  města  jako  vsi  skoro  napořád  ze  (K*eva.^) 
Příjmy  z  tamějsího  velikého  mýta  fiilničného  náležejí  lokáto- 
rovi, město  však  bráti  je  bude  teprve  šestý  týden;  naproti 
tomu  byli  měšťané  litovelstí  osvobozeni  od  mýta  v  Olomůci, 
Unéově  a  Usově.  Fojtem  městským  čili  advokátem  jmenoval 
král  lokátora  Jindřicha,  měšťana  olomúckého,  jménem  Epicha, 
s  kterým  byl  také  smlouvu  uzavřel.  Podle  smlouvy  této  na- 
dáno bylo  fojtství  městské  mýtem  v  městě,  rybolovem,  mlý- 
nem, radnicí,  dvěma  lány  v  Cermném,  dvěma  jinými  lány 
mimo  město  na  zboží,  kteréž  králi  nenáleželo,  zahradami 
v  starém  městě,  lázněmi,  dvěma  krámy  pekařskými  a  dvěma 
krámy  řeznickými,  „jatkami,  kde  se  zvířata  porážejí".  Jelikož 
časem  již  za  pryního  lokátora  odprodejem  některé  zboží 
z  tohoto  ^nadání  do  cizích  rukou  se  dostalo,  byla  roku  1287 
se  svatanem  připomenutého  lokátora  smlouva  obnovena,  při 
čemž  si  král  z  dědičného  rychtářství  vyhradil  roční  nájem 
jedné  hřivny  zlata  nebo  10  hřiven  stříbra  svoliv  k  tomu,  aby 
prodané  zboží'  bylo  zase  skoupeno  a  aby  tak  nadace  byla 
opět  v  předešlý  stav  uvedena.^)  Roku  1291  obdrželi  již  mě- 


*)  'Jakési  nepřátelskými  vpády  a  požárem  spustošené  město  král 
Václav  II.  okolo  r.  1286  na  tři  léta  od  nájmu  osvobodil  a  vykázal  měšťa- 
nům, aby  město  mohli  vystavěti,  stavební  dříví  ve  svých  lesích.  „Ut  dicte 
civitatis  cives  domus  ipsorum  per  ignem  destructas  eo  facilius  et  liberius 
reedificare  valeant,  ex  speciali  gratia  eis  duximus  indulgendum,  quod  ligna 
in  nostris  silvis  .  .  .  succident,  ubi  noster  iudex,  qui  tunc  pro  tempore 
fuerit,  eis  duxerit  deputando."  Formulář  Otakarský.  Archiv  der  kaiserl. 
Akad.  D.  29.  Str.  138. 

')  Cod.  Dipl.  Mor.  III.  19.  Smlouva  zde  není  obsažena,  opakuje  se 
vsak  v  obnovovací  listině  ze  dne  13.  října  1287  t.  IV.  339.  Není-liž  při- 
pomenutý zde  měšťan  Jindřich,  nazvaný  Epich,  tentýž  podnikatel,  jenžto 
po  30  letech  založil  Týnec  podle  práva  Německého  ?  Viz  str.  99  toh.  díla. 
Takovíto  lokátorové  podobají  se  podnikatelům  velikých  staveb  za  našich  dob. 
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šťané  litovelstí  právo  mílové  a  dovoleno  jim,  aby  mohli  držeti 
statky  šlechtické,  tedy  deskové.  *) 

Z  těchto  důvodů  bylo  iJevičko,  od  Tatarů  r.  1241 
spustošené  a  pobořené,  na  město  povýšeno.  Markrabě  Pře- 
mysl daroval  novému  městu  listinou  danou  v  Brně  dne  22. 
září  r.  1249  les  sousedící  se  zbožím  kláštera  Hradišťského 
u  Sebetova,  „aby  se  mohlo  rychleji  zotaviti".®)  Zakládací 
listina,  jenž  byla  rychtáři  městskému  Alberovi  a  potomkům 
jeho  od  markraběte  Přemysla  vydána,  podepsána  byla  na 
Křivoklátě  6.  srpna  1258.  Učinivši  zmínku  o  smutném  stavu 
města  a  jeho  obyvatelů,  uvádí  tyto  výhody  kjeho  zlepšení:^) 
1.  kdyby  markrabě  město  některému  šlechtici  zastavil,  bude 
se  museti  tento  spokojiti  s  nájmem  posud  odváděným  a  ne- 
bude smět  nového  uložiti ;  2.  městu  Jevíčku  bude  se  ve  všem 
všudy  spravovati  právem  uničovským,  ale  samo  bude  vrchním 
soudem  i  v  hrdelních  případech  pro  třinácte  sousedních  vsí, 
jejichž  jména  skoro  vesměs  svědčí,  že  měly  osadníky  německé: 
Bělá  (Albendorf),  Arnolsdorf,  Derflík  (Dorfles),  Amoštov 
(Ernestdorf),  Hartungsdorf,  Martinsdorf  atd.,  jen  Komice  po- 
držely své  staré  slovanské  jméno;  3.  stará  povinnost  užívati 
cest  ustanovených  s  mýtem  pojišťuje  se  novému  městu  na  tři 
míle  kolem ;  *)   4.  městu   zůstane  také  právo  mílové,   tak  že 

')  Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  372. 

')  „In  subsidium  et  levamen  ipsorum  inopie."  Cod.  Dipl.  Mor.  III. 
114.  V  Časopise  Česk.  Museum  1876  str.  76  profesor  Sembera  pronáší 
pochybnosti  o  pravosti  této  listiny  hlavně  z  toho  důvodu,  poněvadž  okolo 
r.  1249  celá  tamějsí  krajina  premonstrátskému  klášteru  v  Hradišti  náležela, 
že  se  nedá  dokázati,  kde  by  byl  mohl  ležeti  takovýto  zeměpanský  les, 
který  prý  markrabě  Přemysl  daroval?  Kdybychom  měli  katastrální  mapy 
a  pozemkovou  knihu  z  doby  tehdejší,  mohli  bychom  ovšem  pochybnosť 
tuto  vyvrátiti,  pi^edce  však  vyčkati  chceme  pádnějších  důvodů,  abychom 
listinu  za  pod  vrženou  uznali. 

*)  „Ut  post  multa  pressurarum  gravamina  nostris  temporibus  habun- 
dantius  consolentur  (incolae  civitatis)."  Cod.  Dipl.  Mor.  V.  243.  Těmito 
pressurami  vyrozumívati  lze  také  vpád  Tatarů  r.  1241,  jakkoliv  se  vý- 
slovně nepřipomíná. 

*)  Viz  str.  28  toh.  díla. 
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na  míli  daleko  nesmi  býti  zřízena  ani  krčma,  ani  pivovár, 
ani  se  nesmí  néjaký  řemeslník  usaditi;  5.  úřad  rychtářský 
ostane  v  rodiné  Alberově  dědičným  a  bude  se  moci  prodávati. 
Dále  se  ustanovují  soudní  příjmy  a  pak  6.  uvádí  se  tato 
nadace  rychty:  dva  lány,  mlýn,  šest  masných,  šest  pekař- 
ských a  tolikéž  ševcovských  krámů,  lázně,  rybolov  a  honitba 
na  území  městském  a  dříví  z  městských  lesů,  co  by  ho 
rychtář  spotřeboval.  ^) 

O  založení  Uničova  (Unčova)  známy  jsou  nám  tyto 
věci :  markrabě  Vladislav  postoupil  jakémusi  Dětřichovi  z  Uni- 
čova les  při  Oskavě,  aby  jej  \ymýtil.  Podniku  tomuto  země- 
panský  úřadník  uničovský  Protiva  dělal  jakési  překážky; 
z  toho  povstala  r.  1213  žaloba,  o  níž  bylo  v  ten  smysl  roz- 
hodnuto, že  Dětřichovi  přiřčeno  právo,  při  jmenované  řece 
Oskavě  od  toho  místa,  kde  měl  býti  mlýn  zřízen,  podle  cesty, 
jenžto  vede  do  Usova  „až  k  horám"  tolik  lesa  vymýtiti,  co 
by  v  třicíti  letech,  na  kteroužto  dobu  privilej  platila,  mohl 
provésti.  ^)  Za  deset  let  práce  již  tak  daleko  dospěla,  že  bratr 
Vladislavův  král  Přemysl  mohl  měšťanům  nového  města,  nova 
civitatis  (německé  obyvatelstvo  podrželo  hned  toto  jméno, 
Neustadt)  propůjčiti  právo  Magdeburské,  jak  se  v  Bruntále 
vyvinulo,  a  že  mohl  fojtovi  městskému  Dětřichovi  a  dědicům 
jeho  vydati  v  Brně  1223  zakládací  listinu.  Podle  této  listiny 
odváděti  má  každý  dům,  ať  již  malý  nebo  veliký,  domovní 
nájem  6  denárů  ročně,  s  každého  vzdělávaného  lánu  pozem- 
kového nájmu  o  sv.  Martině  V4  hřivny  stříbra,  korec  žita 
a  tolikéž  pšenice  a  ovsa.  Les,  který  měšťané  již  po  10  let 
poráželi,  mohou  podle  staré  privileje  ještě  dalších  20  let  mý- 
titi a  veškeré  posud  nabyté  a  již  vyměřené  půdy,  jak  jim 
byla  od  markraběte  Vladislava  vykázána,  ať  jest  to  les,  role 
nebo  pastvina,  svobodně  a  bezpečně  užívati.  Dále  mají  podle 
starobylého   obyčeje  vykonávati  nižší  policii,  jak  jim  to  %1 


')  Cod.  Dipl.  Mor.  V.  243  a  244. 
2)  Tamtéž  II.  68. 
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markrabě  povolil;  co  se  týče  vyŠŠího  soudnictví,  podřízeno 
bude  město  soudům  zeměpanským.  DětKch  zůstane  i  nadále 
advokátem  čili  fojtem  městským.  ^) 

Brod  Uherský,  kde  byla  již  r.  1045  důležitá  celní 
stanice  nad  Olsavou  při  staré  vojenské  a  obchodní  cestě  do 
Uher,  ^)  obdržel,  jak  se  praví  v  listině  krále  Přemysla  Ota- 
kara U.,  markraběte  Moravského,  dané  dne  29.  října  1272, 
kterouž  osada  na  město  byla  povýšena,  „právo  Hlubčické 
a  právo  skladní,  aby  se  měšťanům  dostalo  větších  výhod 
a  většího  užitku".^)  Podle  tohoto  práva  museli  kupci  domácí, 
tedy  kupci  čeští  a  moravští  zboží  své,  nežli  jim  bylo  dovoleno 
dále  se  odebrati,  po  8  dní  a  kupci  cizí  po  14  dní  v  Brodě 
k  prodeji  vyložiti,  —  kterážto  výsada  byla  po  10  letech  od 
krále  Václava  II.  obnovena  a  ještě  r.  1288  tou  milostí  roz- 
množena, že  město  bylo  na  dalších  6  let  od  daní  osvobozeno 
a  že  zeměpanských  poplatků  soudních  mohlo  užiti  k  zřizování 
a  zlepšení  města.*) 

Z  listiny  markraběte  Moravského  krále  Přemysla  Ota- 
kara n.  ze  dne  28.  srpna  1270  nabýváme*  potřebné  vědo- 
mosti*) o  opětném  povýšení  na  město  moravské  mýtní  sta- 
nice H 1  u  b  č  i  c,  kteréžto  město  s  právem  svým  hrálo  tak  dů- 
ležitou úlohu.  Hlubčice  vyskytují  se  v  pravých  listinách  již 
k  r.  1183.  Uvádějíť  se  v  severních  krajinách  moravských, 
ježto  hraničí  s  johanitským  statkem  Hrobníky.  ^)     Jako  sta- 


')  Tamtéž  147  a  148. 

2)  Viz  d.  IV.  str.  133  a  136  a  str.  28  toh.  díla. 

^)  „Jus  depositioňis  mercium,  seu  mercimoniorum,  ibidem  concurren- 
tium  hinc  et  inde,  quod  vulgo  Niderlage  dici  tur,  concedentes."  Cod.  Dipl. 
Mor.  IV.  100. 

*)  Tamtéž  352. 

•'')  Poprvé  podle  hlubČického  originálu  latinsky  a  německy  otištěno 
a  v  §§  rozděleno  v  Tschoppově  a  Stenzlově  Urkunden-Sammlung  zuř  Ge- 
schichte  des  Ursprungs  der  Stádte  etc.  V  Hamburku  1832.  Str.  371 — 381. 
Pak  od  Herm.  Jireěka  v  Codex  iuris  Bohemici  I.  168,  avšak  s  jiným  roz- 
dělením  a  Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  53  a  sled. 

«)  Cod.  Dipl.  Mor.  I.  308. 
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nice  mýtní  uvádějí  se  Hlubčiče  teprve  k  roku  1224.  Tehdáž 
měšťané  opavští,  jejichž  práva  městská  znovu  byla  rozhoj- 
něna, osvobozeni  byli  od  placení  mýta  v  Hlubčicích.  *)  Roku 
1224  byla  osada  zajisté  již  značná  a  byla  nejspíše  toho  roku 
na  město  povýšena.  Král  Přemysl  Otakar  II.  alespoň,  když 
městská  práva  hlubčická  obnovoval,  zmínil  se  o  starých  měst- 
ských privilejích,  které  přišly  na  zmar.*)  Podle  těchto  sta- 
rých privilejí,  které,  jak  praveno,  dne  28.  srpna  1270  od 
krále  byly  obnoveny  a  rozhojněny,  platili  1.  měšťané  s  kaž- 
dého lánu  půl  věrduňku  stříbra;  2.  odváděti  budou  panovní- 
kovi desátek  se  žita,  ječmene,  pšenice  a  ovsa;  3.  každý  lán 
musí  36  jiter  obnášeti;*)  4.  s  každého  domu  zapravovati 
budou  měšťané  ročně  o  sv.  Martině  6  denárů,  kdyby  toho 
dne  plat  nebyl  odveden,  propadnou  pokutě  5  solidů ;  6.  o  trhu 
svatomartinském*  zapraví  každý,  kdo  prodává,  3  denáry; 
6.  čtyry  mlýny  blízko  města  položené  odváděti  budou  o  sv. 
Martině  jeden  lYa  věrduňku  stříbra,  druhý  1  věrduňk,  třetí 
Vfi  věrduňku  a  čtvrtý  1  lot ;  7.  měšťané  mohou  blízkých  lesů 
a  pastvin  svobodně  užívati;  8.  městu  náleží  právo  mílové, 
co  se  týče  piva  a  řemesel;  a  9.  fojt  městský  dosazuje  na 
radu  měšťanů  učitele,  kostelníka  a  pastýře.*) 

Tyto  staré  privileje  města  Hlubčic  byly  potvrzeny  od 
krále  Přemysla  Otakara ;  práva,  kterážto  král  sám  městu  pro- 
půjčil, týkají  se  policie,   správy  civilní  a  soudnictví  v  městě 


»)  Tamtéž  II.  156. 

')  „Antiquatum  quoddam  ipsorum  privilegium,  et  prae  senio  mace- 
ratum,  eis  a  nostrís  concessum  praedecessoribus,  renovari  fecimus."  Cod. 
Dipl.  Mor.  IV.  54. 

')  Jak  nahoře  na  str.  85  jsme  praviíi,  byly  lány  výměry  flámské 
a  výměry  francké.  Lány  francké  byly  větší.  Jelikož  při  zakládání  Poz- 
mannsdorfu  na  statku  hraběte  z  Příbora  výslovně  byla  ustanovena  pod- 
mínka, „volumus  etiam,  ut  ante  sepe  dictus  iudex  (Sydylmann)  cum  suis 
incolis  habeat  ius  Lubschicense  in  omnibus,  preter  quod  laneos  more  Fran- 
corum  debet  obtinere."  (Cod.  Dipl.  Mor.  V.  13);  máme  za  to,  že  lány 
8  právem  Hluběickým  byly  výměry  flámské  tedy  menší,  lanci  parvi. 

*)  Jirecek,  Codex  iuris  Bohem.  pag.  168. 
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a  podobají  se  velice  právům,  která  byla  okolo  roku  1250 
městu  Jihlavě  propůjčena,  co  se  týče  ducha  a  rázu  ano 
i  v  jednotlivých  svých  výrazech,  ale  předce  obojí  vzniklo 
samostatně.  „Patrné  příbuzenství  mezi  oběma  svědčí  jen 
o  společném  původu  z  téhož  pramene.  Kde  jest  tento  pramen 
hledati,  o  tom  nemůže  býti  pochybnosti.  Jest  to  právo  Flám- 
ské  a  Flandry  jsou  společným  východistém  osad,  jimž  tato 
města  svůj  vznik  děkují".  *)  Pokud  nám  známo,  přijaly  právo 
Hlubčické:  Hranice  1276,  Bílovec  1293,  Děrná  1293,  Poz- 
mannsdorf  1294,  Steinbach  okolo  roku  1300  založený  (nyní 
Kunčice  —  Kunzendorf).  Též  Křenovice,  Valašské  Meziříčí 
a  Fulnek  spravovaly  se  právem  Hlubčickým. 

Mohli  bychom  snad  ještě  ukázati  k  Přerovu,  kde  r.  1086, 
ke  Kroměříži,  kde  1131  mýto  s  mostu  se  vybíralo  a  celní 
stanice  se  nalézaly,  mohli  bychom  též  Opavu  uvésti,  kdyby 
nám  vůbec  bylo  psáti  o  vývinu  měst  na  Moravě;  jelikož  to 
vsak  není  naším  úkolem,  musíme  přestati  na  příkladech  uve- 
dených, jimiž  se  prokazuje,  kterak  místa  mýtní  a  pohraničná 
pro  své  četnější  a  zámožnější  obyvatelstvo  od  markrabat 
k  tomu  byla  volena,  aby  na  města  byla  povýšena,  avšak 
kterak  také  každé  město  prese  všecku  příbuznost  s  jinými 
předce  svá  zvláštnosti  a  svou  samostatnost  mělo  a  ji  zachovalo. 

Avšak  nejen  prospěchy  obchodními,  nýbrž,  jak  jsme  již 
připomenuli,  přede  vším  ohledy  strategickými  vedeni  byli 
panovníci,  když  z  podhradí,  suburbia,  města  tvořili,  je  opev- 
ňovali  a  jjp  se  starým  hrladem,  s  castrum,  v  jedno  slučovali. 
A  zde  tomu  skutečně  přály  všechny  okolnosti,  aby  města 
mohla  rychle  rozkvesti.  Panovníci  v  nich  obyčejně  bydlívali, 
zemské    soudy   a   vůbec    vyšší    soudy    měly    zde   svá    sídla. 


^)  Doslovně  z  J.  A.  Tomaschka,  Deutsches  Hecht  in  Oesterreich. 
Str.  79.  Podle  něho  G.  Biermann,  Geschichto  der  Herzogthiimer  Troppau 
und  Jágerndorf.  V  Opavě  1874.  Str.  86  a  87.  Jaromír  Haněl,  O  vlyvu 
práva  německého  str.  19.  Haněl  spravuje  se,  co  se  týče  stáři  práva  Hlub- 
čického,  Tschoppeho  a  Stenzlovou  Urkunden-Sammlung,  str.  371.  V  pozn. 
1.  srovnává  se  s  naším  náhledem  o  výměře  flámského  lánu. 
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V  městech  mívali  stálé  své  bydliště  vyšší  zemští  úředníci 
a  alespoň  časem  meškali  zde  bohatí  šlechtici.  Dvůr,  úředníci 
a  šlechta  lákali  sem  a  přiváděli  s  sebou  sta  lidí,  jenžto  zvý- 
šenými svými  potřebami  řemeslníkovi  a  obchodníkovi  pravi- 
delný výdělek  zabezpečovali  a  tím  je  tedy  do  města  lákali. 
A  jelikož  takováto  valy  a  příkopy  obehnaná  města  větší 
jistotu  poskytovala,  musela  se  velmi  záhy  státi  středištěm 
národního  života  za  války  i  za  míru.  Tak  se  stalo,  že  až  na 
naši  dobu  právě  ty  hrady,  které  byly  sídly  moravských  knížat 
údělných,  Brno,  Znojmo  a  Olomůc  nebo  která  za  Přemyslovců 
dosáhla  neobyčejného  rozkvětu,  jako  Jihlava,  nebo  která 
byla  zřízena  k  odvrácení  nastávajícího  nebezpečenství  se 
strany  nepřátelské,  jako  Uherské  Hradiště,  ostaly  až  po 
naši  dobu  na  Moravě  městy  nejlidnatějšími  a  proto  nejznač- 
nějšími. 

Chceme  se  v  krátkosti  zmíniti,  kdy  se  staly  městy 
v  moderním  slova  smyslu.     Počněme  s  Olomúcí. 

Zdá  se,  že  Olomůc  již  od  knížete  svého  Vladimíra 
Otovice  obdržela  jakási  práva  městská.  Kníže  Vladimír  však 
zemřel  již  r.  1200,  olomúcká  městská  práva  byla  by  tedy 
bez  odporu  nejstarší,  kdybychom  nevěděli,  že  jen  panovníci 
měli  moc  práva  městská  propůjčovati  a  že  Vladislav  Jindřich 
a  ne  kníže  Vladimír  byl  od  r.  1192  od  Jindřicha  IV.  za 
panovníka  uznáván.  Mluvili  tedy  král  Přemysl,  bratr  Vladi- 
slavův, kterýžto  zavedl  německé  právo  na  Moravu,  v  listině 
dané  v  Brně  18.  března  1228,  o  „starých  právech  města 
Olomúce^  jimiž  se  blízké  vsi  Odolaný  a  Lazka  spravují",  měl 
snad  na  mysli  jistý  řád,  který  byl  Vladimír  podhradí  olomůc- 
kému  a  jmenovaným  vsím  udělil,  poněvadž  pak  ihned  uvádí 
právo  Magdeburské,  kterým  Olomůc  nadal  markrabě  Vladi- 
slav, jenžto  zemřel,  jak  známo,  roku  1222.  Olomůc  stala  se 
městem  jen  následkem  tohoto  udělení^  obdržela  některé  statky  *) 


^)  V    nadační    listině    markraběte    krále   Václava   II.    pro    Olomůc 
2  roku  1291  čte  se:   „Preterea  de  possessíonibus  ipsis  a  nobilibus  et  aliis 
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a  královského  rychtáře,  který  se  r.  1228  poprvé  připomíná.^) 
Olomůc  tedy  dekuje  markraběti  Vladislavovi  Jindřichovi  a  ne 
knižeti  Vladimírovi  némecké  právo  a  povýšení  své  na  město, 
ačkoli  k  vnitřnímu  úplnému  splynutí  hradu  s  podhradím 
nikdy  tam  nedošlo.  Když  r.  1237  vypukla  válka  mezi  Mora- 
vou a  Čechami,  byli  měšťané  olomůčtí  vyzváni  od  markraběte 
Přemysla  Přemyslovce,  „aby  nyní,  ješto  válce  nelze  se  vy- 
hnouti, k  hájení  hradu  a  města  potřebné  přípravy  vykonali."^) 
Když  po  smrti  Brunonově  r.  1281  kanovníci  olomuéti  novou 
volbu  konali,  nemohli  jí  pro  nepokojné  časy  předsevzíti 
v  kostele  kathedrálním,  kterýž  v  hradě  ležel,  nýbrž  museli 
se  dne  26.  března  1281  shromážditi  v  kostele  sv.  Petra,  kterýž 
v  městě  se  nalézá.  Jest  to  patrným  důkazem,  že  castrum 
a  civitas  tvořily  dvě  oddělené  částky  města  a  že  strategicky 
každá  o  sobě  byla  opevněna.  Proto  král  Rudolf  po  bitvě 
na  Moravském  poli  velice  děkoval  měšťanům  olomůckým,  že 
panství  jeho  dobrovolně  se  podrobili.  V  listině  dané  v  leženi 
u  Ivančic  dne  20.  září  1278  klade  na  to  zvláštní  váhu,  že 
se  dobrovolně  podrobili,  a  v  odměnu  za  tuto  osvědčenou 
horlivost  obnovuje  městské  privileje  Přemysla  Otakara,  roz- 
hojňuje je  osvobozením  města  od  daní  na  dvě  léta,  osvobo- 
zením od  mýt  a  cel  v  celé  říší  Německé  na  10  let,  právem 
,  mílovým,  co  se  týče  pivovarství  a  konečně  tím,  „že  Židé 
v  Olomuci  žijící  měli  nésti  všecka  břemena  městská  jako 
jiní  měšťané.  ^)  Od  této  doby  byla  Olomůc  pevností  a  poněvadž 
v  ní   sídlel   biskup,    byla   prvním   hlavním   městem  v   zemi 

quibuscunque  personis  emtis  et  emendis  ad  expeditionem  aliquam  non 
magis  esse  debent  astrícti,  quam  de  bonis  suis  in  prima  locatione  eidem 
civitati  annexis."     Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  376. 

í)  Cod.  Dipl.  Mor.  II.  213. 

*)  Tamtéž.  „Studio  et  opera  multiplici  defensioni  fidelis  nostre  civi- 
tatis  et  castri  in  Olomucz  iam  nunc  provideatis  .  .  .  Ceterum  omnia,  que 
tucíoni  vestre  civitatis  et  prefati  castri  idonea  esse  poterunt  et  commoda, 
dilectus  nobis,  nobilis  vir  Victor,  filius  Bludonis,  accepit  a  nobis  in  man- 
datis  secundum  sui  consilii  apicem  ordinanda.'^ 

3)  Tamtéž  IV.  str.  217. 
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a  náležela  mezi  města  královská,  v  jichž  čele  byl  vždy  rychtář 
královsky.  Okolo  r.  1262  byla  v  Olomůci  již  radnice,  což 
svědčí  o  spořádaném  zřízení  municipálním;  byl  zde  také  iudex, 
consules,  iurati,  scabini,  magister  civium  a  čtrnáctidenní  trh 
výroční  o  sv.  Havle  a  kupci,  jižto  sem  přicházeli  a  odcházeli, 
bývali  od  placení  mýta  osvobozeni.  ^)  Privileje  tyto  byly 
značně  rozhojněny  markrabětem  Václavem  11.  r.  1291.  Teprve 
nyní  bylo  ustanoveno,  že  město  jest  naprosto  vyloučeno  ze 
soudnictví  župního  a  že  statky  šlechtické,  ježto  se. nalézají 
v  rukou  měšťanských,  osvobozeny  jsou  od  berní  zemských ; 
vydán  také  rozkaz,  že  šlechtici  nesmějí  svým  poddaným  brá- 
niti, kdyby  se  chtěli  do  města  Olomúce  přestěhovati.  ^) 

Brno  (Brno  ze  staroslovanského  bmije,  hlína,  odkud 
Hlinky)  povstalo  jako  Olomúc  z  podhradí,  ^)  a  nazývá  se 
r.  1210  poprvé  ^burgus"  městem.*)  O  hradbách  městských 
děje  se  zmínka  již  1241,  s  určitostí  uvádějí  se  k  r.  1252 
a  1260,  *)  ano  r.  1213  objevuje  se  již  rychtář  městský,  ®)  což 
jest  důkazem,  že  město  mělo  již  určité  právo.  My  tohoto 
původního  práva  městského  v  Brně  neznáme;  ale  jelikož  oby- 
vatelstva přibývalo,  —  roku  1229  muselo  býti  město  rozší- 
řeno '')  —  bylo  zajisté  takového  druhu,  aby  dostačilo  tehdej- 

^)  Tamtéž.  III.  320.  „Admisimus,  qaod  edificetur  ibidem  theatrum, 
sivé  domus  commanis,  que  in  vulgo  Chaufhaus  dicitur,  pro  bono  publico 
et  profdbtu.** 

*)  Tamtéž  IV.  376.  Obšírně  u  Ferdinanda  Biscboffa,  Deutsches 
Recht  iu  Olmiitz  1855. 

^)  v.  Koyt,  O  Brně  za  nejstarší  doby.  Matice  moravská.  V  Brně 
1869.  str.  68  sld. 

*)  V  zabrdovické  potvrzovací  listině  z  r.  1210  se  praví,  že  Prae- 
monstrati  obdrželi:  ,,in  burgo  Brunnensi  ecclesiam  st.  Mariae^.  Erben, 
Regest.  pag.  240.  n.  523.  Tato  „ecclesia  st.  Mariae''  stala  se  po  několika 
letech  klášterním  kostelem  jeptišek  Herburských  a  stávala  tam,  kde  je 
nyní  kostel  posádkový,  tedy  ve  středu  města. 

s)  Cod.  Dipl.  Mor.  IU.  160  akr.  1260  tamtéž  292. 

«)  Tamtéž.  II.  69. 

^)  „Cum  in  amplianda  civitate  nostra  Brunnensi",  praví  král  Pře- 
mysl Otakar  k  r.  1229    „essemus  intenti,    hortos   quosdam   secus   fundum 
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šímu  obyvatelstvu  městskému,  ježto  bylo  české,  německé, 
valonské  a  židovské.  Cechové  bydleli  v  Starém  Brně  a  při 
starém  kostele  sv.  Petra,  Němci  okolo  roku  1228  při  kostele 
8Y,  Jakuba,  Valoni  okolo  r.  1231  při  kostele  sv.  Mikuláše,  *) 
židé  měli  svou  vlastni,  Dolejší  Židovskou  ulici ;  a  tak  bydleli 
všichni  v  nynějším  městě  pod  Spilberkem,  který  již  r.  1279 
s  tímto  jménem  se  uvádí  a  ještě  r.  1287  „B^^^i^^  Burg"  se 
nazývá.  ^)  Známé  nám  právo  městské  bylo  měšťanům  brněn- 
ským na  jich  výslovnou  žádost  propůjčeno  od  krále  Václava 
v  Praze  v  lednu  1243  a  dne  5.  března  1292  bylo,  co  se  týče 
postavení  měšťanů  k  šlechticům,  kteří  v  městě  bydleli  a  z  práva 
městského  vyjmuti  byli,  značně  rozšířeno.^)  Záleží  z  většího 
dílu  v  trestních  ustanoveních,  „která  při  vší  své  samostatnosti 
a  nezávislosti  jeví  předce  jakousi  souvislost  s  rakouskými 
právy  městskými,  zvláště  s  právy  města  Enže  a  Vídně  (1221)'^.*) 
Toto  nejstarší  nám  známé  městské  právo  Brněnské  vyvi- 
novalo se  organicky  dále,  koncem  XIII.  nebo  počátkem  XIV. 
století  přijaty  do  něho  některá  ustanovení  práva  Jihlavského, 
tehdáž  všeobecně  váženého,^)  a  jelikož  bylo  ode  všech  pozděj- 


figulorum  una  cum  curia  cambivimus  cum  fratribus  ordinis  S.  Benedicti 
ante  praefatam  civitatem  .  .  .  et  dedimus  ipsis  .  .  .  totidem  ortulanos  na 
Luze.**     Cod.  Dipl.  Mor.  II.  208. 

^)  Erben,  Regest.  pag.  342  a  364.  Již  jméno  „Rhenerthor"  r.  1262 
připomenuté  ukazuje  na  země  porýnské.     Cod.  Dipl.  Mor.  III.  160. 

*)  Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  223  a  339.  V  listině,  kterou  papež  Alexandr 
dne  30.  ledna  1261  potvrzuje  klášteru  Tišnovskému  patronátní  právo  ke 
kostelu  sv.  Petra  v  Brně,  Čteme:  „ius  patronatus  in  ecclesia  sancti  Petři 
de  Burgo  Brunnensi."     Cod.  Dipl.  Mor.  III.  299. 

^)  Tamtéž  12  sled.,  pag.  IV.  386.  Literatura  k  tomu  u  Bischoffa, 
Osterr.  Stadtrechte  str.  15  a  16  a  u  Rosslera,  Die  Stadtrechte  von  Briinn. 
V  Praze  1862. 

*)  Bischoff,  Ósterr.  Stadtrechte  str.  16. 

^)  Tomaschek,  Deutsches  Recht  in  Osterreich.  Str.  96  a  96.  Rossler, 
Stadtrechte  von  Briinn  str.  CXVI.  a  sled.  Rossler  shrnul  práva  brněnská 
v  tato  slova:  „Nach  Otakar's  II.  Falle  erhob  K.  Rudolf  Briinn  1278  zu 
einer  Reichsstadt;  doch  durften  die  Freiheiten  mit  Rudolf 's  Herrschaft  im 
Lande   aufgehort  haben.     Wichtiger  sind   die  Vergrosserungen   der  Macht 
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Ších  markrabat  ano  i  od  krále  Rudolfa  novými  a  rozsáhlými  pri- 
vileji  rozmnožováno,  nabylo  v  zemi  takové  vážnosti,  že  mnohá 
města  se  snažila,  aby  nabyla  výhod  práva  Brnénského  a  že 
v  pochybných  případech  brala  své  útočišté  ke  konšelům 
města  Brna.  Způsobem  tímto  se  stalo  během  času,  že  do 
Brna  šlo  odvolání  skoro  ze  63  měst  moravských.  ^)  Města 
KroměHž,  Kojetín  a  Uher.  Hradiště  byly  r.  1290  a  1258  na 
základě  Brněnského  práva  založeny.^) 

Znojmo  (Znaim)  ^)  děkuje  povýšení  na  město  králi 
Přemyslu  Otakarovi,  kterýž  v  listině  pro  klášter  Lucký,  dané 
ve  Znojmě  dne  19.  září  1226  výslovně  vyznává,  že  „chce 
u  Znojma   město   založiti  a   zalidniti",  *)   tedy  u  starobylého 

und  des  Ansehens  stádtischer  Rechte  unter  K.  WerizeVs  II.  Regierung.. 
Eine  neue  Bestátigung  und  Erweiteriing  des  Jahrmarktrechtes  erfolgte 
1291,  das  Jahr  darauf  1292  von  deinselben  Konige:  die  freie  SchofiPen- 
und  Rathswahl,  die  GewShlten  sind  nur  dem  Konige  oder  dessen  Stellver- 
treter  vorzustellen.  Eine  nochraalige  Befreiung  von  Landgerichten  ausser 
in  Fallen  bei  Grenzverletzungen  i;nd  Gewaltthaten  gegen  Grundbesitzer^ 
wo  der  Gerichtsstand  des  Letzteren  entscheidet.  Sicherung  der  Biirger  bei 
Schuldverháltnissen  der  Adeligen.  Auch  adelige  Hánser  soUen  die  Stadt- 
lasten  mittragen.  Verbot  von  Innungen,  welche  den  Verkehr  und  Mark.t> 
verkauf  beschranken  konnen.  Das  Vorrecht,  gegen  Rauber  und  landschád- 
liché  Leute  verfahren  zu  diirfen.  Ausser  der  besonderen  Kronnugs-  und 
der  gewohnlichen  Steuer,  welche  die  Stádte  zu  zahlen  haben,  soli  ihnea 
keine  andere  Last  aufgelegt  werdén.  Und  da  die  immer  mehr  erweitertea 
Befestigungen  der  Stadt  grosse  Auslagen  verursachten,  erhglt  die  Stadt 
vom  K.  Wenzel  11.  ddt.  Briinn  25.  Febr.  1293  die  Briickenmauth,  dea 
Hauptzoll,  den  bisher  der  Landesfiirst  in  der  Stadt  zu  heben  hatte,  unď 
das  Vorrecht,  auf  alle  Metalle  zu  suchen,  welche  6  Meilen  weit  anfzufin- 
d«n  sind.^     Rossler  na  uv.  m.  XXVIII.  a  XXIX. 

^)  Haněl,  O  vlyvu  práva  německého  str.  62  a  63.  Rossler  na  uv^ 
m.  CXVin.  Vyňato  ze  soudní  knihy  brněnské,  Manipulus,  otištěné  od 
Rosslera  na  uv.  m.  1  — 338.  Viz  Monsée,  Uber  die  altesten  Municipalrechte 
der  koniglichen  Stadt  Briinn.     V  Olomůci  1788.  Str.  11  a  12. 

*)  Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  365  a  III.  258.     Emler,  JSegest.  653. 

')  O  etymologickém  významu  slova  Znojmo,  od  znoj,  vedro  sluneční^ 
srovn.  V.  Brandla  Gloss.  str.  387. 

*)  „Volumus  ante  Znoym  civitatem  construere,  in  ipsamque  homi- 
nes  convocare."     Cod.  Dipl.  Mor.  II.  172. 
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zeměpanského  hradu  téhož  jména,  který  jakožto  důležitá 
tvrz  pohraničná,  jakožto  sídlo  moravských  knížat  ůdělných 
a  s  podhradím  svým  jakožto  shromáždiěté  značnějšího  a  smí- 
šeného obyvatelstva  —  r.  1226  měli  zde  i  Uhři  zvláštní  čtvrť 
městskou  a  okolo  r.  1269  byla  krajina  u  Kovemíka  ještě 
rozhodně  slovanská  ^)  —  požíval  v  zemi  takové  vážnosti  jako 
Olomúc  nebo  Brno.  Jelikož  však  královské  pozemky  v  jme- 
novaném podhradí  k  rozšíření  města  nedostačovaly,  král  po- 
stoupiv klášteru  Luckému  statek  Kulchov,  nabyl  za  něj 
potřebného  místa,  kde  město  bylo  rozšířeno.  Byla  to  snad 
jižní  část  nynějšího  města  Znojma.  ^)  Že  zakladatel,  král 
Přemysl  Otakar  propůjčil  nově  založenému  městu  nejstarší 
privileje  a  některé  statky,  dovídáme  se  z  obdarování  krále 
Rudolfa  L,  kteréž  se  stalo  v  září  1278.  Za  to,  že  měšťané 
po  pádu  Přemysla  Otakara  II.  upřímně  a  dobrovolně  se 
poddali,  vítěz  potvrdil  posavádní  jejich  privileje  a  kromě 
jiného  zejména  úřad  tržní  a  clo  ze  soli,  kteréžto  příjmy 
však  měšťané  měli  vynakládati  na  opevnění  města  svého.  ^) 
Dále  jim  dovolil,  aby  se  řídili  vídeňskými  právy  měst- 
skými, z  čehož  soudíme,  že  jim  práva  tato  byla  již  známa, 
jelikož  by  byli  jinak  za  ně  nežádali ;  dále  jim  udělil  právo  mí- 
lové k  vaření  piva  —  vyjmuti  byli  šlechtici,  kteří  pro  sebe  a  če- 
ládku pivo  vařili  —  k  brání  základu  u  dlužníků,  osvobození 
od  mýta  a  dávek,  právo,  aby  vymýtili  les  u  města  ležící 
a  role  vzdělali,  jichž  by  se  k  obecnému  dobru  užívalo  a  j.  v.  *) 


^)  Tamtéž  171.  „Vicus  Ungarorum,  qui  protenditur  usque  ad  portám 
oríentalem,  que  ducit  ad  Zuchoherdel"  a  ze  samých  dvorců  se  skládala. 
O  Koverm'ku  t.  IV.  28. 

*)  Tamtéž  ÍI.  172.  O  poloze  a  původu  města  Znojma  Royt  v  časo- 
pisu Matice  moravské  1872  str.  28 — 35. 

^)  „Civibus  Znoimensibus,  qui  se  ipsos  et  civitatem  nostre  et  Ro- 
mani imperii  iurisdictioni  tam  liberaliter  quam  fideliter  subiecerunt  .... 
omneš  gratias,  libei*tates  et  iura,  seu  predia  vel  possessiones,  que  vel  quas 
a  quondam  Otakaro . . .  tenuerunt,  rata  habemus."  Cod.  Dipl.  Mor.  V.  264. 

*)  Tamtéž  VI.  264. 
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Privilej  tuto  obnovil  král  Václav  11.  v  létech  1292  a  1303 
ustanoviv,  co  se  týče  příslušnosti  soudní,  že  měšťané  se  vším 
všudy  podřízeni  jsou  jen  moravskému  komoří  zemskému 
nebo  rychtáři  městskému.  ')  Znojmo  však  nestalo  se  nikdy 
apelačním  místem  jako  byly  Brno,  Olomůc  a  Jihlava. 

Jihlava,  nad  řekou  Jihlavkou,  o  kteréž  děje  se  zmínka 
již  roku  1197,  objevuje  se  v  dějinách  sotva  před  r.  1214.*) 
Toho  roku  byla  Jihlava  sídlem  zeměpanského  kastelána  čili 
purkrabí.  Jako  ves  horní,  avšak  již  s  obyvatelstvem  něme- 
ckým, uvádí  se  Jihlava  k  r.  1227.  Král  R-emysl  Otakar 
odporoučí  tehdáž  zakladatele  Jemnic  Petra  a  zlaté  doly, 
kteréž  mu  tam  byly  odevzdány,  ochraně  hormistra  jihlavského 
a  všech  hormistrů,  urburýřů  a  horních  přísežných  v  Cechách 
a  na  Moravě.*)  Jelikož  Petr  byl  nejvyšším  úředníkem  župy 
Bítovské  a  král  Přemysl  Otakar  právě  jej  dává  pod  ochranu 
hormistra  jihlavského,  dá  se  z  toho  souditi,  jakou  moc 
a  vážnosťjiž  okolo  r.  1227  měla  tato  hornická  osada,  která 
sem  byla  nejspíše  ze  saského  Freiberku  uvedena.  *)  Že  však 
v  okolní  krajině  bydleli  Slované,  vysvítá  z  trhové  smlouvy 
Německého  řádu,  ježto  byla  od  biskupa  Roberta  r.  1233 
potvrzena.  Statky  řádové  v  listině  této  jmenované  u  Hum- 
polce a  u  Jihlavky  Podolí,  Dobré,  Skrýšov,  Bohdaneč,  Pu- 
stina a  jména  14  vsí,  ježto  měly  farnímu  kostelu  v  Jihlavě 


*)  Tamtéž  IV.  382  a  V.  162. 

^)  Tamtéž  II.  77.  O  pojmenoTání  města  a  řeky  od  jih,  jihnonti  svn 
Brandlovo  Glossar.  p.  83. 

^)  Tamtéž  185.  „Mandamas  magistro  montium  de  Igla  et  universis 
magistrís,  nrbaríis  et  inratis  montanorum  per  Bohemiam  et  Morariam,  ut 
prefatum  fídelem  nostrum  Petrům  (rectorem  provinciae  Betoviensis)  .... 
defendant  fídeliter  et  tucantur.*^ 

*)  Upomínky  na  společný  původ  po  staletí  se  udržuji.  Dřímají, 
není-li  pohnutky,  která  by  je  probudila.  Dostaví-li  se  tato,  probouzejí  se, 
jako  na  př.  v  saském  Freiberku,  odkudž  ještS  v  XVI.  století,  když  Frei- 
berg  slávou  slynul  a  Jihlava  upadala,  zasýlány  bývaly  do  Jihlavy  nálezy 
ve  věcech  horních.  Tomaschek,  Der  Oberhof  Iglau  in  Mahren.  V  Inspruku 
1868.     Str.  28. 
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desátek  odvádéti,  svědčí  o  slovanském  zalidnění. })  Roku  1234 
děje  se  již  zmínka  o  jihlavském  mýtě.  ^)  Jihlava  měla  tedy 
r.  1234  farní  kostel,  mýtní  a  celní  stanici,  užívala  1241 
horního  práva  a  měla  tedy  horní  soud,  který  již  daleko  široko 
,  vážnosti  požíval  a  předce  ještě  neděje  se  zmínka,  kdy  byla 
na  město  povýšena.  Téprvé  roku  1249  mluví  se  o  měšťanech 
a  hornících  města  Jihlavy,  ^)  což  jest  nám  důkazem,  že  Jihlava 
nadána  byla  r.  1249  všemi  právy  měst  královských.  '*)  Velikou 
listinou  výsadní,  již  král  Václav  a  syn  jeho  Přemysl  Otakar 
nejspíše  po  smíření  svém  v  srpnu  1249  nebo  brzy  potom 
propůjčili  měšťanům  a  horníkům  jihlavským,  povýšena  Jihlava 
na  vyšší  soud  pro  mnohá  města  domácí  a  zahraničná  a  za 
vzor  ve  věcech  měšťanských  a  zvláště  ve  věcech  práva  báň- 
ského. *)     Jihlava  stala  se  tedy  městem  báňským. 

Hradiště.  Již  jméno  svědčí,  že  na  místě  nynějšího 
města  Uherského  Hradiště  zřízeny  byly  již  v  dobách  před- 
historických  „ohrady",  ježto  tehdejšímu  čistě  slovanskému 
obyvatelstvu  poskytovaly  ochranu  proti  nepřátelům  a  ježto 
mu  sloužily  za  shromáždiště  při  slavnostech  náboženských 
a  při  soudech  a  ježto  „Hradiště^  se  nazývaly.  Hradiště  tato 
zakládána  nejraději  mezi  vodami,  jako  Hradiště  na  ostrově 
moravském  nebo  na  takových  místech,  která  mohla  býti 
náspy  a  příkopy  snadno  obehnána  a  uhájena.  Až  do  r.  1257 
náležel  tento  ostrov  blízkému  klášteru  Velehradskému.  Když 
král  Přemysl  Otakar  H.  si  předsevzal  na  ostrově  tomto  pohranič- 
nou  tvrz  proti  Uhrům  vystavěti,  vyjednával  nejdříve  s  klášterem 
o  místo,  zavázal  se  listinou,  že  práva  kláštera  budou  také  po  vy- 


')  Cod.  Dipl.  Mor.  II.  255  a  256. 

2)  Tamtéž  274. 

^)  ,,Civibu8  nostris  in  Iglavia  et  montanis  ubique  in  regno  nostro 
constitutís.'*     JireČek,  Cod.  iuris  Bohem.  1.  83. 

*)  Staré  listiny,  ježto  se  týkají  města  Jihlavy,  otištěny  jsou  správně 
u  Tomasckka,  Deutsches  Recht  in  Ósterreich.  Str.  303—348. 

®)  Obšírně  o  tom  Tomaschek,  Der  Oberhof  Iglau  in  Mahren.  V  In- 
Spmku  1868. 
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staveni  města  klášteru  zachována,  ustanovil  k  vyměřeni  tvrze 
vznešené  velmože  zemské,  v  jichž  čelo  postavil  přitele  svého 
Brunona,  biskupa  Olomůckého,  nařídil,  aby  obyvatelé  Kuno- 
vic a  Velehradu  do  nově  založeného  prostorného  města  se 
přesídlili,  upravil  dokonce  v  jich  prospěch  obchodní  cestu, 
ježto  posud  vedla  přes  Kunovice  do  Uher  a  dvěma  obsáhlými 
a  obsažnými  listy  nadačními,  danými  dne  15.  října  1257 
a  dne  23.  května  1258  propůjčil  Hradišti  kromě  jiného 
městská  práva  brněnská  s  odvoláním  do  Brna,  právo  mílové, 
mincovnu,  výroční  trh  14  dní  trvající  a  trh  týdenní  dvou- 
denní a  t.  d.,  povolil  městu  rychtáře,  kteréhož  by  však  jme- 
noval klášter  Velehradský,  *)  jenž  si  ostatně  podržel  také 
patronát  tamějšího  kostela  farního.  Tehdáž  nadána  byla  nová 
tvrz  pohraniční  všemi  Kunovicemi,  Novou  vsi  a  Mikulovicemi 
a  aby  mohla  domy  snáze  stavěti  a  udržovati,  obdržela  les 
u  Kostelan  a  desítileté  osvobození  od  daní.  Když  by  tato 
lhůta  uplynula,  měla  tvrz  odváděti  ro^ně  40  hřiven  stříbra 
do  královské  komory,^)  kterážto  daň  byla  roku  1301  „z  ohledu 
na  větší  blahobyt"  na  100  hřiven  stříbra  zvýšena.^) 

Na  příkladech  uvedených  jest  viděti,  jakým  způsobem 
byla  od  knížat  zakládána  města  bud  z  důvodů  obchodních 
nebo  strategických,  což  dalo  se  vesměs  podle  práva  Němec- 
kého. Museli  bychom  se  diviti,  kdyby  byli  toho  příkladu 
i  vyšší  šlechtici  v  zemi  nenásledovali.  Výhody  takovéhoto 
zakládání  podle  práva  Německého  byly  příliš  zřejmé,  příliš 
makavé,  tak  že  bohatí  velmožové  brzy  je  pochopili.  Po- 
hříchu nedostává  se  nám  listin  o  zakládání  měst  nebo 
větších  vsí*)  podle  práva  Německého   od  vznešených,   šle- 


')  Srvn,  Notizenblatt.  V  Brně  1857.  Č.  6  a  8  z  r.  1360. 

*)  Cod.  Dipl.  Mor.  III.  246  a  256.  Papežské  potvrzení  patronátu 
pochází    ze  dne  28.  ledna  1261.     Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  763. 

3)  Tamtéž  V.  124. 

*)  V  obyčejném  životě  nedělal  se  v  XIII.  století  žádný  podstatný 
rozdíl  mezi  městem  a  větším  městysem.  Pokračovatelé  Kosmovi  vypravu- 
jíce o  králi  Václavu,  kterak  Prahu  opevňoval,    píší:    „Jgitur  rex  Wences- 
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chtických  laiků.  Kláštery  a  hlavně  biskupství  Olomůcké 
poskytují  nám  již  více  takovýchto  listin,  abychom  zřizování 
osad  duchovních  a  zakládání  měst  mohli  oceniti.  Z  nečetných 
zakladatelských  listin  laiků  vyrozumíváme,  že  vrchnosti  nové 
osady  nejen  osvobozovaly  od  obyčejných  břemen  a  jim  jistou 
svobodnou  lhůtu  propůjčovaly,  nýbrž  že  jim  udělovaly  také 
soudy  přísežných  a  nižší  někdy  i  vyšší  soudnictví,  vždycky 
však  pod  dohlídkou  vrchnostenskou.  Takováto  města,  ježto 
nebyla  přímo  podřízena  panovníkovi,  nazývána  v  dobách 
pozdějších  „vrchnostenská  města  ochranná".  Hrabata  z  Pří- 
bora,  pánové  ze  Šternberka,  z  Kravař  a  jiní  zakládali  takováto 
města  a  vsi;  proto  mnohé  město  a  mnohá  ves  upomíná  na 
svého  zakladatele.  Avšak  i  zeměpanští  úředníci  vynikali 
jakožto  zakladatelé,  na  př.  za  krále  Přemysla  Otakara  správce 
župy  Bítovské  Petr.  ^)  Aby  mladé  město  Jemnici,  ježto  leží 
v  župě  jmenované  a  u  něhož  se  počalo  na  zlato  dolovati, 
ochránil  proti  nebezpečenství  odjinud  přicházejícímu,  umínil 
si  Petr  pevnými  hradbami  je  obehnati.  Začal  tuto  práci, 
brzy  však  přesahovala  jeho  síly,  i  byl  nucen,  aby  v  ní  mohl 
pokračovati,  prodati  klášteru  Luckému  a  jeho  opatu  Flo- 
rianovi rozsáhlé  pozemky,  kterými  byl  odměněn  za  své  věrné 
služby  a  „které  u  lidu  Lovětín  se  nazývaly".  Král  vynahradil 
županu  Petrovi  takovouto  oběť  tím  způsobem,  že  mu  listinou, 
danou  v  Praže  1227  daroval  dědičně  ves  Bajanovice,  půl  vsi 
Hoštakovic,  dvůr  v  Uněticích  (kde?)  a  jakési  požitky  z  jem- 
nických dolů  a  že  jej  dal  v  ochranu  hormistra  jihlavského.*-') 

laus .  .  .  procedente  tempore,  patře  suo  iam  viam  universae  camis  ingresso 
(1228),  civitatem  Pragensem  fecit  murari,  et  alias  viUas  forenses,  quae 
iuxta  vulgare  nostrum  dicuntur  civitates,  muniri  praecepit  lignis  vel  lapi- 
dibus,  compellens  religíosos  et  seculares  clerícos  ad  earundem  civitatum 
munitiones  vel  fossata  constituenda."     Cont.  Cosmae.    U  Pertze  IX.  167. 

')  Cod.  Dipl.  Mor.  II.  186.  „Fidelis  noster  minister  Petrus,  rector 
provinciae  Betoviensis."  Petr  byl  zajisté  prvním  úředníkem  župním,  Čili 
jak  bychom  nyní  se  vyjádřili,  hejtmanem  krajským.  Jak  pak  lid  nazýval 
takového  úředníka,  nebylo-li  žádných  žup?  Srovn.  str.  35  toh.  díla. 

^)  Cod.  Dipl.  Mor.  II.  185. 
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Vidéli  jsme  tedy,  kterak  z  větších  hradů,  z  celních 
a  tržních  stanic  města  se  stala,  kterak  panovníci  z  důvodů 
strategických  a  obchodních  je  podporovali  a  kterak  bohatí 
velmožové  příklad  jejich  následujíce  na  pozemcích  svých 
města  a  městy  se  zakládali.  Pravili  jsme,  že  v  obojím  případě 
rozhodovaly  výhody  hmotné  a  jmenovitě  peníze  hotové.  *) 
Výhody  tyto  stály  ovšem  v  první  řadě;  ale  jak  se  stalo, 
že  Johanité  podle  listin  na  Moravě  první  jali  se 
města  zakládati? 

Každá  doba  má  svůj  ráz,  jenžto  se  tvoří  z  myšlenek, 
které  v  ní  pánují  a  uskutečnění  docházejí.  První  polovice 
a  prostředek  XIII.  století  charakterisován  jest  v  střední 
Evropě  zvláště  tím,  že  měšťanstvo  vystupuje  silně  do  popředí. 
Německá  Hanza  na  př.,  k  níž  náleželo  85  měst,  mohla  již 
r.  1260  uspořádati  první  spolkový  sjezd  v  předním  svém 
místě  v  Bukovci;  spolek  měst  porýnských,  „kterýžto  byla 
uzavřela  na  vlastní  ochranu,  aby  mír  byl  zjednán  a  zacho- 
váván, aby  byla  po  ruce  váleóná  hotovost  proti  loupeživým 
rytířům,  aby  obchod  a  majetek  byly  chráněny,  nabyl  od  po- 
lovice roku  1254  také  politické  důležitosti  pro  říši  a  pro 
císařství  Německé".  ^)  Myšlénky,  ježto  položily  základ  k  těmto 
spolkům  městským  —  samospráva  a  politické  postavení  měš- 
ťanstva —  neostaly  připoutány  k  moři  Východnímu  a  k  Rýnu, 
nýbrž  pronikaly  srdce  a  rozum  vrstevníků  a  zavdaly  tak 
podnět  k  zakládání  měst  od  panovníků  a  velmožů.  A  Joha- 
nité? Ti  přišli  na  Moravu  od  Rýna  a  přinesli  s  sebou  pře- 
svědčení o  výhodách  tohoto  nového  ruchu. 

A  když  konečně  král  Václav  vyzval  duchovenstvo, 
a  jmenovitě   duchovenstvo   řádové,  ^)   aby  města   svá  náspy 


')  Viz  str.  83  toh.  díla. 

*)  Lorenz,  Deutsche  Geschichte  im  XIII.  und  XIV.  Jahrhunderte. 
I.  141. 

')  „Compellens  religiosos  et  seculares  clericos  ad  earundem  civi ta- 
tům munitiones  vel  fossata  constituenda."  Cont.  Cosmae.  Wenzeslai  I. 
historia.     U  Pertze  IX.  167. 
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a  příkopy  obehnali,  kláštery  na  Moravé  založené  jaly  se  ještě 
vydatněji  nežli  sami  knížata  města  a  městyse  zakládati  nebo 
zřizovati  podle  práva  Německého,  což  dělo  se  zvláště  tehdáž, 
když  biskupové  Olomůčtí  Bruno  a  Dětřich  (v  létech  1241 
a  1302)  dobrým  příkladem  předcházeli.  Věc  dá  se  také  vy- 
světliti. Většina  klášterů  moravských  měla  totiž  bezpro- 
střední styk  s  připomenutým  ruchem  městským  v  Němcích, 
vssály  do  sebe  duch  jeho  a  prováděly  na  Moravě  jen  to,  co 
byly  ve  své  domovině  viděly  a  zkusily  —  zakládaly  města 
podle  práva  Německého,  aby  docílily  hmotných  výhod  ve 
vlasti  své  obyčejných,  kterých  se  také  jim  přímo  dostávalo. 
V  snahách  těchto  součastnili  se  hlavně  Benediktini,  Praemon- 
strati  a  Cisterciáci,  u  nichž  rolnictví,  tedy  kolonisace,  náleží 
k  pravidlům  řádovým.  Známo  jesti,  odkud  Cisterciáci  a  Prae- 
monstrati  přišli  na  Moravu  —  Cisterciáci  velehradští  z  Plas 
a  plasstí  z  Langheimu  v  diécesi  Bamberské;^)  Praemonstrati 
pocházeli  sice  ?e  Strahova  v  Praze,  ale  mniši  strahovští  při- 
byli z  německého  Steinfeldu,  za  kteroužto  příčinou  také  opat 
Steinfeldský  nazýval  se.  otcem  všech  praemonstrátských  klá- 
terů  na  Moravě  a  v  Cechách  a  měl  nad  nimi  právo  generální 
visitace.^)  Cisterciáci  a  Praemonstrati  souviseli  tedy  svým  zříze- 
ním s  Německem  a  stali  se  tak  nejdůležitějšími  podporovateli 
germanisace.  Ješto  byli  v  cizí  zemi  usedlí,  vyhledával  toho 
přímý  jich  prospěch,  aby  za  sebou  dostali  co  možná  nejvíce 
svých  krajanů  —  o  tom  svědčí  německá  jména  mnichů,  — 
o  kterých  mohli  za  to  míti,  že  v  cizině  tím  těsněji  přivinou 
se  ke  klášteru  a  že   se   stanou  jeho   dobrodinci.     Zřízením 


')  Viz  díl  V.  str.  23.  Co  se  týěe  původu  a  roku  založení,  jak  udáno 
bylo  v  „Tabulae  Ord.  Cisterc",  o  tom:  Originum  Cisterciensum  Tom.  I. 
in  quo  praemissis  congregationum  domiciliis  adíectisque  tabulis  chronolo- 
gico  -  genealogicis  veterum  abbatiarum  a  monacbis  habitatorum  fundati- 
ones  ad  fídem  antiquisimorum  fontium  primus  descrípsit  P.  Leopoldus 
Janauschek  Ord.  Cist.  Vindobonae  1877.  40  pag.  211. 

^)  Opat  Strahovský  nazýval  se  correctorem  Praemonstratú  na  Mo- 
ravě.    Cod.  Dipl.  Mor.  UI.  340  k  r.  1262. 
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• 

řádů  a  neustálým  spojením  kláštera  mezí  sebou  umožněno 
bylo  jak  vyjednávání  a  získáni  prvních  osadníků  tak  i  po- 
zdější jich  přibývání.  Německým  osadníkům  pak  byl  něme- 
cký klášter  blízko  jejich  nového  bydliště  věcí  velice  žádoucí; 
o  něj  86  mohli  opříti,  k  němu  pro  všecky  případy  mohli  se 
utéci;  klášter,  jenžto  prostředkoval,  byl  jim  jakousi  zárukou, 
že  nebyli  podvodnými  sliby  vylákáni  do  ciziny  nehostinné 
a  to  jim  zajisté  bylo  velikou  útěchou,  když  věděli,  že  zde 
v  cizině  nalézají  stánek  bohu  zasvěcený  s  takovým  zřízením, 
jaké  byli  ve  vlasti  své  poznali;  věc  měla  se  tak  jako  když 
v  starověku  lid  domácí  své  bůžky  do  ciziny  s  sebou  nosíval.  ***) 
Tyto  podmínky,  ježto  v  přirozenosti  věci  samé  spočívají,  jsou 
příčinou,  že  kolonisace,  jakou  na  se  vzaly  kláštery,  v  době 
velmi  krátké  byla  provedena.  Nežli  Xm.  století  se  schýlilo 
ke  konci,  rozličné  statky  klášterní  cizími  osadníky  podle  práva 
Německého  dospěly  již  nejvyššího  rozkvětu. 

V  první  polovici  XIII.  století  vyznamenával  se  roz- 
sáhlou činností  v  zakládání  osad  praemonstratský  klášter 
Hradišťský  uOlomůce  a  sice  v  okolí  nynějšího  města  Hranic. 
Klášter  Hradišťský  stavěl  ovšem  ha  základě,  jejž  byli  polo- 
žili Benediktini  Rejhradští.  Jádro  této  rozsáhlé  kolonisace. 
Hranice,  povstaly  totiž  okolo  r.  1169  přičiněním  benediktin- 
ského mnicha  rejhradského  Jiřího,  jejž  lid  Jurikem  nazýval. 
Během  asi  32  let  Jiří  u  vzdělávání  tamějších  lesů  a  bažin 
tolik  vykonal,  že  v  těch  místech  povstaly  městys  Hranice 
s  farním  kostelem  a  kolem  Hranic  vsi:  Heřmanice,  Loučky, 
Polom,  Bělotín,  Jesenice  a  Na  Horách.  A  na  tomto  základě 
stavěli  dále  Praemonstrati,  když  jim  markrabě  Vladislav 
daroval  r.  1203  velmi  rozsáhlý  les  mezi  Odrou  a  Moravou 
u  Střelné  ležící  s  tím  právem,  aby  jej  vyklučili  a  na  jeho 
místě  vsi,  městyse  a  města  založili.^)  Markrabě  tedy  položil 

^)  Grunhagen,  Boleslav  der  Lange,  Herzog  von  Schlesien  (1163 — 
1201).     Doslovně  otištěno  v  Notizenblattu  1876.     Str.  84. 

^)  Cod.  Dipl.  Mor.  II.  14.  ;,Dantes  ei  plenám  libertatem  extirpandi 
eam  (silvam),  et  villas,  fora,  civitates  locandi  in  ea,  vel  alia  quecuncue  ex 
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za  podmínku,  aby  osady  byly  zakládány,  čemuž  bylo  asi  po 
73  letech  vyhoveno.  Hradišťský  opat  Budislav,  ustanovil 
totiž  za  lokátora  méstyse  Hranic  jakéhosi  Thamona,  aby 
z  něho  utvořil  město  „podle  práva  purkrechtniho".  K  účelu 
tomu  obdržel  Thamon  dědičnou  rychtu,  tři  svobodné  lány 
podle  výměry  chrudimské,  čtyry  krámy  pekařské  a  čtyry 
řeznické,  lázně,  mlýn  o  čtyřech  složenich,  obmezené  právo 
rybářské  a  lovecké  a  třetí  denár  soudní  i  tehdy,  když  by 
opat  osobně  nebo  zástupcem  (notárem)  svým  v  soudech  před- 
sedal. Nové  město  obdrželo  právo  Hlubčické  s  dvanácti  pří- 
sežnými, z  nichž  by  každý  užíval  bezplatně  jednoho  krámu 
řeznického  a  pekařského.  Měšťané  osvobozeni  budou  na  dvé 
léta  ode  všech  daní  s  polí  již  vzdělaných ;  po  uplynutí  této 
lhůty  budou  pole  rozdělena  v  lány  podle  výměry  chrudimské 
a  pak  odváděti  se  bude  s  každého  lánu  na  Valburku  (1.  května) 
půl  hřivny  nájmu  a  klášternímu  notáři  dva  obyčejné  (ošou- 
pané  denáry.  ^)  Dále  odváděti  bude  každý  lán  o  velkonocích 
zadek  volský,  čtyry  dobré  sýry  o  letnicích  a  čtyry  vykrmená 
kuřata  na  sv.  Michala.  Rychtář  připomenutý  sebere  tyto 
dávky  a  odvede  je  v  ustanovenou  dobu  klášteru  Hradišťskému. 
Dále  odváděti  bude  každý  lán  městský,  každá  krčma  a  každý 
mistr  řemeslnický  biskupovi  nájmu  desátkového  o  sv.  Martine 
šest  denárů  a  o  dnech  prosebních  tolikéž  na  most  u  Přerova; 
kdo  však  nemá  polí,  podruh  —  subses  —  zapravovati  bude 
pouze  dva  denáry  biskupovi  a  tolikéž  na  most  v  Přerove. 
Od  obou  posledních  platů,  od  nájmu  desátkového  a  mostového 
nemůže  býti  nikdo  osvobozen.  Kdyby  však  do  těchto  dvou 
let  vypsána  byla  obecná  berně  královská,  budou  k  ní  muset 
pHspěti    všickni   obyvatelé   městští   beze   vší   výminky.     Po 


ea,  prout  ipsi  duxerint,  ordinandi."  Pro  toto  vypočítáváni  kolonisačních 
objektů  r.  1203  jeví  se  býti  listina  podezřelou,  nehledíc  ani  k  důvodům 
v  d.  V.  uvedeným    náleží  zajisté  do  doby  pozdější,  asi  do  r.  1230. 

^)  „Duos  denaiios  delencios  nostro  notario  .  .  .  unam  scapulam 
bovinam."  (Čtvrť  vola?)  Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  169.  Hořejší  výraz  překlá- 
dáme slovem  „špatný,  ošoupaný",  poněvadž  delentius  odvozujeme  od  delere. 
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uplynuti  svobodné  lhůty  spadnou  na  město  všechny  dávky 
a  berně,  jaké  odvádivaji  ostatní  poddaní  klášterní  na  př. 
když  panovník  a  dvůr  jeho  jest  přítomen,  nebo  když  pKjede 
opat  a  úředníci  jeho.  Za  to  měšťanům  náleží  přiměřený  podíl 
v  kovech,  když  by  u  města  se  nalézaly,  právo  mílové  a  právo 
užívati  svobodně  na  míli  kolem  města  polí,  lesů,  pastvin 
a  co  by  jim  vůbec  mohlo  prospěti  a  co  by  klášteru  náleželo. 
Skoda,  kterou  by  za  války  nepřátelé  udělali,  bude  od  komise 
odhadní  vyšetřena  a  měšťanům  nahrazena,  za  škodu  však, 
kterou  by  způsobilo  vojsko  královské,  když  by  městem  táhlo, 
nebude  poskytnuta  náhrada.  *) 

Touto  dobou  ustanoveny  byly  rozsáhlé  lesiny  kolem 
Hranic  k  tomu,  aby  byly  vymýtěny  a  zalidněny.  Na  každou 
ves  o  50  lánech  měl  připadnouti  jeden  lán  svobodný,  každý 
desátý  lán  měl  jen  zakladateli  nájem  odváděti,  rychtáři  měly 
náležeti  krčma,  mlýn,  kovárna,  krám  pekařský,  řeznický 
a  ševcovský  a  třetí  soudní  denár  a  osadníci  měli  býti  na 
20  let  od  daní  osvobozeni.  Až  tato  lhůta  uplyne,  odváděti 
bude  každý  lán  klášteru  nájmu  jednu  hřivnu  a  zapravovati 
dávky  své  klášteru,  panovníku  zemskému  a  biskupovi,  ano 
i  na  most  přerovský  jako  obyvatelé  hraničtí.  *) 

Po  létech  byla  zakládací  listina  hranická  s  malými 
pouze  změnami  obnovena.  Bud  rychtář  Thamon,  což  jest  také 
pravdě  podobno,  podmínkám  zakladatelským  nedostál,  nebo 
právo  své  prodal;  neboť  za  opata  Chválka  objevuje  se  ja- 
kožto zakladatel  jakýsi  Jarloch,  jenžto  se  zavázal,  že  v  Hra- 
nicích vzdělá  50  lánů  výměry  chrudimské.  V  obnovené 
listině  zakládací  ze  dne  26.  února  1290  ustanovuje  se  pro 
vzdělané  již  lány  lhůta  šestiletá,  pro  lány,  které  se  mají 
vzdělati  —  důkaz  to,  že  50  lánů  k  tomu  určených  nebylo 
ještě  vzděláno  —  lhůta  12  létá  a  ta  podmínka,  aby  pravidlem 
nebylo  právo  Hlubčické  nýbrž  právo  Olomúcké  a  když  by 
král  nebo  královna  městem   cestu  svou  konali,   aby  výlohy, 

')  Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  169  sld. 
*)  Tamtéž  170. 


128  Kniha  VI.  Hlava  Ví.  Kulturní  poměry  na  Moravě,  1197—1306. 

které  by  se  pH  tom  zběhly,  nezapravovali  více  měšťané  hra- 
ničtí, nýbrž  aby  opatství  bylo  povinno  samo  je  uhrazovati.^) 
Jiných  zakládacích  listin  o  Hranicích  neznáme,  známy  jsou 
nám  vsak  listiny,  z  nichž  vysvítá,  kterak  byla  okolo  r.  1284 
městečka  klášterní  :  Knihnice,  Kyjov,  Svitavka,  Hranice 
a  Střelná  hradbami  obehnána  a  tak  na  města  povýšena,  ^aby 
obyvatelé  jejich  pojištěni  byli  proti  nájezdům  nepřátelským.*) 
Jako  u  Hranic  zakládal  klášter  Hradišťský'  osady. též 
v  lesích  mezi  všemi  Domašovem  a  Lažany  a  mezy  Knihni- 
cemi  a  Střelicemi.  ^)  U  říčky  Skřipové  rozkládal  sé  les, 
kterýž  Heřmanovi  z  Letovic  příliš  často  zavdával  příležitost 
ke  sporům  pomezním.  Aby  sporům  těmto  učiněna  byla 
přítrž,  opait  Robert  postoupil  tento  les  r.  1260  bratřím  Velíči 
a  Stědronovi  z  Uhřic,  aby  tam  založili  ves,  která  by  se 
Lhota  Veličina  nazývala.  Z  lánů,  které  by  zde  byly  vzdě- 
lány a  které  by  88  let  od  daní  byly  osvobozeny,  bude  svo- 
bodným každý  desátý  lán  a  klášter,  když  by  časem  ujal  ves 
ve  vlastní  správu,  poskytne  držiteli  jeho  5  hřiven'  náhrady.*) 
Způsobem  tímto  množil  se  nemovitý  majetek  kláštera  tou 
měrou,  že  Hradiště  již  v  XHI.  století  náleželo  ke  klášterům 
nejlépe  nadaným  a  že  jako  klášter  Třebíčský  zjednalo  si  po 
příkladu  biskupství  Olomúckého  panoše,  kteří  v  čas  potřeby 
mohli  býti  ozbrojeni.  Za  důkaz  slouží  nám  rychtář  hlušo- 
vický  Gieselbert,  jenžto  úředně  vyznává,  že  za  tři  lány,  které 
drží  v  Hlušovicích  od  kláštera  Hradišťského,  povinen  jest 
sloužiti  opatovi  8  koněm  vojensky  vyzbrojeným  a  kromě 
toho  odváděti  mu  ročně  kámen  vosku,  tedy  20  liber.  ^) 


^)  Tamtéž  384.  Že  Hranice  také  v  Brně  poučení  vyhledávaly,  do- 
vídáme se  z  Rosslera,  Rechtsdenkmaler  II.  6,  53,  79,  86,  629. 

'')  Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  291. 

4  Tamtéž  II.  ad  9  Sept.  1215  pag.  78  a  III.  193  ad  12.  Aug.  1256. 

*)  Tamtéž  133.  „ut  semper  decimus  laneus  liber  esset  et  non  cen- 
suaret."     O  jméně  Lhota  viz  str.  44  toh.  díla. 

^)  Tamtéž  IV.  84  ad  an.  1271.  „Quod  ad  expeditionem  cum  equo 
falerato  de  eisdem  laneis  domino  meo  abbati  servire  tenear." 
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Pravíme,  že  klášteru  Hradišťskému,  jakož  i  klášteru 
Třebíčskému  právo  služebných  panosůnebylo  neznámo. 
Právem  tímto  vyrozumívají  se  kodifikované  a  od  panovníka 
uznané  a  potvrzené  nálezy  soudní,  jimiž  mužové  šlechetní, 
íenž  nazýváni  panoši,  Mannen,  Clientes  zavazováni  byli 
k  jistým  službám,  jmenovité  také  k  službě  válečné,  začež 
nadáni  pozemky  nebo  odměněni  jinými  výhodami,  na  př. 
kdyby  schudli,  doživotním  zaopatřením.  Pohříchu  znám  jest 
nám  z  Moravy  pouze  řád,  který  benediktinský  klášter  v  Tře- 
bíči vydal  pro  svých  40  panošů.  *)  Nejsme  tedy  s  to,  abychom 
pronesli  úsudek,  měl-li  platnost  v  celé  zfemi  u  všech  klášterů, 
nebo  platil-li  pouze  pro  klášter  Třebíčský.  To  jest  však  jisto, 
že  právo  toto  vyvinulo  se  ze  služebného  poměru  mezi  klá- 
šterem a  jednotlivými,  jak  se  podobá,  přistěhovalými  rodi- 
nami. ^)  Tyto  slíbily,  že  opata  uznávati  budou  za  svého 
soudce  a  ochránce,  že  mu  budou  i  ve  válce,  ovšem  na  útraty 
kláštera,  ochotně  k  službám,  že  na  požádání  jeho  zastávati 
budou  úřad  purkrabí  klášterních.  Naproti  tomu  zavázal  se 
klášter,  že  jich  dětem  dovolí,  aby  se  mohly  usaditi,  kde  by 
jim  bylo  libo,  že  jich  ženám  vykáže  věna  a  že  mužům  starším, 
kteří  náležejí  do  rady  a  o  opata  zásluhy  si  získali,  dovolí  pro 
vlastní  potřebu  loviti  na  statcích  klášterních  a  zchudnou-lij 
že  jim  pojistí  doživotní  zaopatření. 

V  exempláři  tohoto  práva  služebných  panošů,  který  se 
zachoval  na  naše  časy®),  není  nikde  o  tom  ani  řeči,   že  by 


^)  Otištěno  od  Chlumeckého  v  Regesten  der  Archive  in  Mahren 
str.  105 — 108,  podle  přepisu  v  rejhradském  klášterním  archive. 

^)  R.  1277  opat  Martin  a  jeho  konvent  osvobodili  dům  meŠťana 
Heřmana  v  městě  Třebíči  od  daní  „consideratis  meritoriis  servitiis  ac  ob- 
sequiosis  meritis  civis  nostri  Hermanni  in  Trebicz  .  .  quia  ipsum  de  terra 
aliena  revocavimus,    ad  quam  se  transtulerat."     Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  1^7. 

^)  Tento  řád  služebných  panoŠů,  jenžto  sáhá  až  do  časů  Přemysla 
Otakara,  znám  jest  nám  pouze  z  potvrzení  českého  ze  dne  13.  prosince 
1455.  Chlumecký  na  uv.  m.  Přepis  v  klášterním  archivu  rejhradském 
pochází  od  vydavatele  díla  lura  primaeva  Moraviae,  od  rejhradského  bene- 
diktina Alexeje  Habricha,  asi  z  r.  1781,  kteroužto  dobou  byla  lura  v  Brně 

Dtidík,  Dgjiny  Moravy  VIII.  9 
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se  pozemky  udělovaly,  nebo  že  by  tito  panošové  osady 
zakládali  a  pusté  krajiny  vzdělávali,  začež  by  jiní  byly  pri- 
vileje  propůjčeny;  ale  soudíme-li  podle  analogie,  musíme  za 
to  míti,  že  jim  byly  pozemky  darovány  a  že  tedy  osady 
zakládali.  Neboť  že  tito  třebíčtí  panošové  byli  původně  slu- 
hami  kláštera,  o  tom  nemůže  býti  žádné  pochybnosti  podle 
toho,  co  o  nich  víme;  a  také  jest  nepochybné,  že  sluhy 
nebyli  odměňováni  penězi,  nýbrž  pozemky,  jelikož  se  natu- 
rální hospodářství  provozovalo.  Zdali  se  z  těchto  ministeriálů 
čili  panošů  kláštera  Třebíčského  nevyvinuli  časem  jako  z  mini- 
steriálů na  statcích  biskupství  Olomúckého  skuteční  manové, 
kteří  se  nespravovali  právem  dvorským,  nýbrž  manským, 
o  tom  pro  nedostatek  pramenů  nemůžeme  si  utvořiti  určitého 
úsudku,  ačkoli  výraz  „man,  právo  manské",  potvrzuje  náhled 
náš,  že  za  markraběte,  krále  Přemysla  Otakara  11.,  do  jehož 
doby  připomenuté  právo  služebných  panošů  v  podstatě  své 
spadá  *),  ministerialové  třebíčtí  již  za  many  klášterní  se  pova- 
žovali, poněvadž  jen  manové  zbraně  nosili  a  poněvadž  jenom 
jim  mohlo  se  uložiti  za  povinnost,  aby  s  opatem  táhli  do  pole. 

Je-li  však  domněnka  naše  správná,  musí  se  také 
připustiti,  že  klášter  Třebíčský,  ačkoliv  se  o  tom  listin- 
ných dokladů  nezachovalo,  osady  zakládal  a  sice  na  právě 
německém. 

Jako  kláštery  Hradišťský  a  Třebíčský,  tak  nejspíše 
i  kláštery  Velehradský,  Ždárský.  Zabrdovický  a  Lucký  vsi 
a  města  podle  práva  německého  zakládaly.  O  klášteře  Luckém 
se  praví,  že  okolo  roku  1227  nabyl  rozsáhlého  území  při 
Jihlavce,   kde   nyní   stojí   ves   Lovětín,   že  je  zalidnil  s  tou 


tištěna.  Habrích  měl  úmysl  uveřejnit  i  tato  „lura  Mannorum  monasterii 
O.  S.  B.  Trebicensis" ;  k  vydání  však  nedošlo,  jakož  i  jiné  záměry  tohoto 
pilného  badatele  nebyly  uskuteěněny.  Pohříchu  vsak  ani  z  přepisu,  ani 
z  přiložené  předmluvy  nelze  vyrozuměti,  z  kterého  rukopisu  kopie  tato 
byla  pořízena. 

v 

')   Ze  řád  panošů   služebných  náleží   do   ěasů   Přemysla   Otakara, 
bylo  již  Chlumeckým  na  uv.  m.  dokázAno. 


i 
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výsadou,  aby  všeliké  zboží  zloděje,  který  by  zde  byl  polapen, 
připadlo  klášteru,  život  jeho  však  aby  náležel  panovníkovi.  ^) 
Všecky  tuto  jmenované  kláštery  mely  od  markraběte  zaručené 
právo,  aby  kdekoli  a  kdykoli  by  jim  bylo  libo,  užívaly  práva 
Německého.  I  klášteru  Rejhradskému  „co  se  týče  statků 
poměrně  nejchudšímu  a  ke  všemu  ještě  na  Břevnově  záyi- 
slému,  bylo  od  markraběte  Přemysla  1234  starobylé  jeho 
právo  trhové  potvrzeno,  ale  nyní  podle  práva  Německého.^) 
Pokud  panenské  kláštery  moravské  Kounický,  Oslavanský, 
Doubravnický,  Tišnovský  a  Novo-Ěíšský  upotřebily  na  svých 
statcích  práva  Německého,  ježto  všeobecný  mělo  průchod, 
nedá  se  listinami  dokázati,  jelikož  v  ohledu  tomto  listin  skoro 
žádných  není.  Že  řádové  rytířšti  —  Johanité,  Mariáni  nebo 
Němečtí  rytíři  a  Templáři  na  právě  Německém  města  a  vsi 
zakládali,  muselo  by  se  pokládat  za  možné  i  bez  dokladů 
listinných,  jelikož  hlavně  jejich  přičiněním  právo  toto  na 
Moravu  se  dostalo.  Johanité  moravští  byli  první,  jejichž 
statky  již  okolo  r.  1204  právem  Německým  se  řídily.  ^) 


MANSKÉ  ZĚÍZENÍ  BISKUPA  BRUNONA. 

Manské  právo  biskupství  Magdeburského  bráno  za  pra- 
vidlo, —  Léna  Brunonova  odchyluji  se  od  manského  práva 
Magdeburského,  —  Manství  bylo  na  Moravě  známko  ji^  před 
Brunonem.  —  Ministerialové  při  biskupství  Olomúckém.  — 
Jaké  povahy  byla  léna  Brunonova  a  v  ^em  záležela.  — 
Zmény  v  manském  právu  biskupství  Olomúckého^  je^  se  staly 
za  Brunonových  nástupců   DétHcha  a  Jana.  —  Nové  zřízení 


')  Cod.  Dipl.  Mor.  II.  184. 

^)  Tamtéž  277.  „Ipsam  autem  villam  Rayhrad,  eidem  celle  adia- 
centem,  iare  forensi,  prout  ubique  teutonice  libertatis  est,  fondatam,  con- 
íirmamus  die  forensi  in  gratiam  fratnim  constituto.'^ 


'  3)  Tamtéž.  22.  Viz  str.  81  a  123  toh.  díla. 


9* 


132  Kniha  VI.  Hlava  VI.  Kultumi  poměry  na  Moravě,  1197- 1306. 

manské  potvrzeno  od  krále  r,  1274,  —  Manské  a  komorní  statky, 
které  až  na  naSi  dobu  tvoři  lenni  knížectví  Olomiické,  —  PH- 
klady,  kterak  biskup  Brwao  léna  propůjčoval. 

Na  místě  svém  nazvali  jsme  biskupa  Brunona  největším 
kolonisatorem  Moravy.  Rozsáhlé  území  v  severovýchodní 
části  Moravy  pK  úbočí  pohoří  slezského,  podle  Ostravice 
děkuje  tomuto  velikému  muži  svou  kulturu  a  celá  řada  měst, 
městysů  a  vsí  podle  práva  německého  čili  určitěji  řečeno 
podle  manského  práva  Magdeburského  svou  existenci.  Biskup 
Bruno  vyrozumívá  tímto  výrazem  právní  způsobu,  podle  níž 
měly  býti  osady  jeho  zakládány.  Když  r.  1269  město  Brugperk 
zakládal,  chtěl,  aby  měšťané  tamější  užívali  práva  Magde- 
burského *)  a  aby  nebylo  pochybnosti,  jaké  právo  se  tu 
vyrozumívá,  praví  biskup  v  listině  z  r.  1270,  kterou  vdově 
svého  panoše  Alberta,  jménem  Kateřině,  propůjčuje  v  léno 
vsi  Komarovice,  Bránice,  Babice,  Tučepy,  Pačetluky  a  dva 
mlýny  s  rolemi  u  Kelče :  že  děje  se  tak  podle  práva,  jakým 
se  spravují  manové  biskupství  Magdeburského.  Biskup  také 
udává  specificum  tohoto  práva,  ježto  na  všem  jeho  manském 
zboží  bylo  zavedeno,  řka,  že  léno  dědičné  jest  pouze  po 
meči  a  že  dědění  po  přeslici  naprosto  jest  vyloučeno.  ^) 
Těmito  slovy  vyjádřil  se  také  Bruno,  propůjčuje  r.  1268 
panošovi  svému,  Menhartovi  z  Modříc  v  léno  Zálesí,  Začany, 


1)  Tamtéž  IV.  34. 

'^)  Tamtéž  45.  „Ratione  ipsius  feodi  ius  vasallorum  Magdeburgensis 
ecclesiae  in  omnibus  habeas  indistinctum,  quod  omnibus  concedimus  infeo- 
datis  a  nobis,  quodque  heredes  tui  filii  tantum  .  .  .  gaudeant  ipso  iure." 
Srvn.  Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  237  ad  an.  1280  29.  března.  Naproti  tomu 
„Eecht  der  Dynstmanne  to  Magdeborih"  ustanovuje:  „Dat  houe-leen 
schal  eruen  vppe  den  sonen,  dochter,  bruder,  suster,  vader  und  muder." 
H.  Jireček,  Cod.  iur.  Bob.  I.  125.  Toť  podstatný  rozdíl  Inezi  právem 
manským  a  prAvem  služebnýcb  panošů.  Ustanovení  toto  nalézá  se  také 
v  knize,  vydané  r.  1852  v  Basileji  od  Viléma  Wackemagla :  Das  Bischofs- 
und  Dienstmannenrecbt  in  Basel  in  deutscher  Aufzeichnung  des  XIII.  Jahr- 
hundertes. 
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mlýn  a  dva  lány  v  ModKcích,  k  čemuž  přidal  nékteré  pozemky 
dominikální. 

Feudální  právo  Brunonovo  obsahuje  vsak  také  ještě 
jiné  podmínky,  kterých  nezná  manské  právo  biskupství  Magde- 
burského. Držitelům  lén  totiž  ukládáno  za  povinnost  odvádéti 
ročně  kanovníkům  olomůckým  s  každého  lánu  měřid  pšenice 
podle  míry  opavské  *)  a  do  určité  lhůty  přikoupiti  k  původ- 
nímu lénu  z  vlastních  prostředků  tolik  statků,  aby  cena  jich  > 
polovici  nebo  alespoň  třetině  léna  se  rovnala.  Zboží,  jehož 
man  takto  nabyl  nebo  přikoupil,  „bona  emtitia",  povinen  byl 
odevzdati  biskupství  Olomůckému,  kteréž  je  zase  manoví 
propůjčilo,  avšak  s  tím  rozšířeným  právem,  aby  i  ženy  i 
dcery  mohly  je  děditi.  Takovýmto  způsobem  uděleny  v  léno 
jakémusi  Ebrhardovi  ves  Špičky,  bratřím  z  Emse  statek 
Tlustomost  a  Kunrátovi  z  Lanšperku  ves  Kovalovice.  ^)  Způso- 
bem tímto  Bruno  pečoval  o  výbavu  ženských  potomků  svých 
manu.  Avšak  biskup  Bruno  zřizoval  také  přímo  proti  právu 
Magdeburskému  léna  ženská.  Známo  jesti,  že  dne  !•  listo- 
padu 1266  služebníku  svému  Dětřichovi  a  synu  jeho  Janovi, 
kterého  nazývá  „miles",  daroval  za  vydatné  služby,  kteréž 
byl  vykonal  biskupství  Olomůckému,  Mathisdorf  podle  práva 
manského  „s  tpu  zvláštní  milostí",  aby  ji  mužským  i  žen- 
ským svým  dědicům  mohl  odkázati.^) 

Každý  man  byl  povinen,  jak  nahoře  připomenuto,  při- 
koupit na  zlepšení  léna  biskupského  do  jisté  lhůty  nových 
statků,  jež  by  měly  cenu  polovice  a  později  třetinu  léna. 
Také  v  tomto  ustanovení  biskup  učinil  výminku,  když  r.  1274 
bratřím  Frankovi  a  Albertovi  příjmím  Stockfischům  propůjčil 
v  léno  Želetice,  Kostelec,  Pracov  a  Modříce.  Dovolil  totiž 
ze  zvláštní  své  milosti,  aby  bratří  byli  povinni  statků  pouze 
v  ceně  32  hřiven  přikoupiti,   které  by  jako  léna  biskupství 


')  Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  46  ad  an.  1270. 
»)  Tamtéž  UI.  363,  365.  IV.  46—49  a  60. 
9)  Tamtéž  HI.  388. 
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Oloinůckého  mohli  odkázati  i  ženským  potomkům ;  ale  pšenici 
kanovníkům  olomůckým  odváděti  povinni  nebyli.  ^)  1  léna 
výprosná  se  objevují.  Takovéto  léno  uvádí  se  r.  1273.  Bruno 
propůjčuje  v  léno  věrnému  svému  služebníku  Janu  Vrolen- 
wezenovi  10  lánů  v  KetH,  které  Jtehdáž  držela  vdova  po 
biskupském  manovi  Albertu  Stangovi,  s  tím  vymíněním,  že 
teprve  po  její  smrti  bude  se  moci  v  léno  toto  uvázati.^) 

To  jsou  nejdůležitější  odchylky  od  manského  práva 
Magdeburského,  s  nimiž  se  setkáváme  v  listinách  za  panováni 
Brunonova;  i  můžeme  za  to  míti,  že  právě  tato  obezřelá 
opatření  přilákala  vážené  rodiny  z  Německa  jmenovitě  ze 
severního  Saska  a  z  Vestfálska,  ježto  se  oddaly  vzdělání 
a  zalidnění  rozsáhlých  statků  biskupství  Olomůckého.  S  podi- 
vením jesti,  kolik  měst,  městy sů  a  vsí  bylo  založeno  v  době 
od  r.  1246  do  1281,  jak  rozsáhlé  krajiny  byly  za  panování 
biskupa  Brunona  vzdělány,  ačkoliv  manství  bylo  na  Moravě 
velmi  dobře  známo  již  před  Brunonem.  Již  r.  1222,  tedy 
24  let  před  tím,  nežli  biskup  Bruno  činnost  svou  započal, 
markrabě  Vladislav  Vladislavovic  daroval  opatu  Velehrad- 
skému Sibertovi  dva  u  Opavy  ležící  lány,  které  mu  byl 
jakýsi  Ekkard  z  Opavy  postoupil,  aby  je  Sibert  propůjčil 
jmenovanému  Ekkardovi  jakožto  „beneíicium",  kterýmžto 
výrazem  nazýváno  feudum  před  Brunonem.  Kostelu  vele- 
hradskému mělo  se  z  toho  odváděti  ročně  jeden  věrduňk  ve 
zlatě  úrok.u.  Teprve  tehdy,  když  by  mužští  potomci  Ekkardovi 
v  přímé  posloupnosti  vymřeli,  měli  tyto  dva  lány  na  Vele- 
hrad spadnouti.  ^)  Jesti  to  dostatečným  důkazem,  že  manství 
bylo  na  Moravě  známo  již  dlouho  před  Brunonem;  a  že 
nejen  Bruno,  nýbrž  také  králové  Václav  a  Přemysl  Otakar  11. 
práva  lenního  na  Moravě  užívali,  vysvítá  z  listiny  dané  dne 
28.  dubna  1271  komendě  Johanitů  v  Hohenau^  kterou  Vilém 


O  Tamtéž  IV.  123. 
«)  Tamtéž.  108. 
3)  Tamtéž  n.  128. 
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z  Hustopeče  postoupil  komendé  les  a  pastvinu  svou  v  údolí 
„Gebolfi"  (sic?)  od  Moravy  až  k  Svarcavě  z  oněch  statků, 
které  od  krále  Václava  a  Přemysla  Otokara  za  své  zásluhy 
„titulo  feodali"  obdržel.  *)  Léna  byla  tedy  známa.  Na  Moravě 
vsak  nebyli  známi  před  Brunonem  ministerialové,  jaké 
zřídilo  biskupství  Olomůcké. '-*) 

Ministerialové  byli  služebníci,  jižto  byli  z  lidí  svobodných 
vybíráni  k  skutečnému  konání  služby  při  dvoře,  podle  čehož 
nazýváni  také  truksasy,  číšníky,  maršálky  a  p.  Také  světští 
velmožové  jich  užívali,  jen  že  s  mensim  oborem  působnosti 
[Oldřich  z  Drholce,  purkrabí  Znojemský  měl  r.  1268  rytíře 
Alekseje  za  ministeriala ;  ^)  biskupové  Olomůčtí  měli  také 
své  „milites" ;  uvádíť  se  jich  více  v  listině  dané  dne  8.  listo- 
padu 1234;^)],  ale  velmožům  konali  jen  dočasné  služby,  které 
nebyly  dědičné.  Když  však  biskup  Bruno  r.  1255  propůjčil 
svému  truksasu  a  vojínu  Herbordovi  v  léno  Rudoltice  s  Hosťal- 
kovem  (?)  (Gottfriedsdorf)  a  Slavkovem  a  s  hradem  Ful- 
šteinem,  podle  něhož  potom  rod  tento  se  nazýval  a  jenž  měl 
vždy  truksasovi  náležeti,  prohlásil  syny  jeho  Jana,  Herborda 
a  Dětřicha  i  s  rodinami  a  dědici  jejich  za  ministerialy  církve 
Olomůcké,  „která  dříve  žádných  neměla.^  ^)  Jmenovaní  mu- 
žové byli  dříve  v  podobném  poměru  k  opatskému  kostelu 
molebeckému  v  diécesi  Mindenské  a  vstoupili,  když  se  byli 


')  Tamtéž  IV.  66. 

^)  Viz  díl  V.  str.  313. 

3)  Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  4. 

*)  Tamtéž  II.  281. 

*)  „Herbordus  miles,  dapifer  noster,  filios  suos:  lohannem,  Herbor- 
dum  et  Theodoricum,  motu  proprii  arbitrii  sui  et  eorum,  dědit  et  obtulit 
ministeriales  ecclesiae  nostrae,  que  prius  nuUos  habebat,  ut  sibi  devotione, 
obsequio,  fídeque  debita  ipsi  et  heredes  eorum,  nec  non  et  to  ta  posterítas 
iure  Ministerialium  Magdeburgensis  ecclesie  perpetuo  sint  adstricti."  Cod. 
Dipl.  Mor.  Til.  199.  Villa  Godenfridestorfs  cum  35  mansis,  jest  buď  nynější 
6ot8chdoi*f,  éesky  Hošťálkov,  statek  a  ves  mezi  Krnovem  a  Albrechticemi 
ve  východním  Slezsku  nebo  jest  to  zaniklá  osada  u  Osoblahy.  Uvádí  se 
ještě  r.  1276.  Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  149. 
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vykoupili,  jak  listina  pravi,  dobrovolně  z  oddanosti  a  vérňosti 
do  dědičné  služby  biskupství  Olomůckého.  Ministerialat  nebyl 
vlastně  ničím  jiným  než-li  zostřeným  závazkem  manským, 
který  i  samu  osobu  ministerialovu  zahrnoval.  Ministerialovi 
totiž  bylo  v  ustanovených  dobách  dostavovati  se  osobně  ke 
dvoru  biskupskému,  aby  tam  konal  biskupovi  osobni  služby, 
k  čemuž  man  nebyl  nikdy  zavázán.  Man  byl  povinen  konati 
osobně  vojenské  služby  v  družině  biskupově,  ale  nikoliv 
služby  domácí,  jaké  vyžadovaly  kuchyň,  sklep,  koníma, 
šatna,  hospodářství  a  t.  d.  biskupovo.  Takováto  služba  pří- 
slušela ministerialům.  *)  I  zde  biskup  měl  na  zřeteli  práva, 
pravidla  a  zřízení  ministerialů  církve  Magdeburské,  jakož 
vůbec  obral  si  za  vzor  zřízení  biskupství  Magdeburského, 
kdež  byl  r.  1230  kanovníkem. 

Porovnáme-li  četné  listiny  Brunonovy,  kterými  se  léna 
propůjčovala,  dojdeme  k  těmto  výsledkům: 

1.  Církevní  léna  Brunonova  byla  z  pravidla  dokonalými 
lény  po  meči  ^) ;  2.  každý  man,  jenžto  přijal  léno  církervní,  za- 


^)  Obšírně  o  tom  Nitzsch,  Ministerialitát  tmd  Burgerthum  im  11. 
und  1'2.  Jahrhunderte.     V  Lipsku  1869. 

')  Léna  od  Brunona  zřízená  byla  z  pravidla  feuda  recta,  vera,  per- 
fecta,  poněvadž  vyhovovala  všem  podmínkám,  jaké  vyžaduje  opravdový 
statek  manský,  jakož  jsou:    1.  že  byl  ze  svobodné  dobré  vůle  propůjčen; 

2.  že  vrchní  vlastnictví,  dominium  directum  majetník  statku  sobě  ponechal ; 

3.  že  manoví  jen  podvlastnictví,   pouhé  užívání,   dominium  utile  přísluší; 

4.  že  manská  právomocnosf  spočívá  na  zboží  nemovitém  nebo  na  právech, 
která  se  mu  rovnají ;  5.  že  takovéto  léno  zůstává  na  věčné  časy  při  muž- 
ských dědicích  v  pokolení  sestupujícím  a  že  při  nich  vždy  zůstává ;  6.  že 
si  man  takovéto  léno  svým  vlastním  tělem  zasloužil  a  7.  že  takovéto  léno 
jest  svobodné,  zadarmo,  že  bylo  od  manského  pána  propůjčeno  z  pouhé 
milosti  a  ne  za  peníze.  —  Když  však  král  Karel  IV.  r.  1349  prohlásil 
biskupství  Olomůcké  za  bezprostřední  léno  koininy  české,  změnila  se  tím 
povaha  lén  Brunonových  v  ten  smysl,  že  hledíc  ke  koruně,  která  byla 
vrchním  vlastníkem,  dominus  directus,  stala  se  léna  biskupství  Olomůckého 
podmanstvími,  feuda  oblata,  tak  že  manské  knížectví  Olomůcké  a  někdejší 
jeho  léna  ex  parte  potiori  mají  povahu  a  vlastnosti  feudi  oblati  a  že  za 
naší  doby  v  této  vlastnosti  byla  také  vykoupena.  Co  se  týče  lén  se  zbožím 
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vázal  se,  že  do  určité  lhůty  přikoupí  a  k  lénu  připojí  za  své 
peníze  takový  statek,  jehož  cena  by  obnášela  polovici,  později 
třetinu  původního  léna;  *)  3.  každý  man  byl  povinen  odváděti  z 
každého  lánu  léna  svého  kanovníkům  ročně  korec  pšenice  míry 
opavské;^)  4.  bona  emtitia  povýšena  na  léna  po  přeslici  a 
ostala  osvobozena  od  odvádění  pšenice  kanovníkům ;  ^)  5.  každý 
man  byl  povinen,  byla-li  nařízena  všeobecná  hotovosť  válečná, 
nebo  nařídil-li  to  biskup  sám,  podle  toho  jak  veliké  bylo 
léno  jeho,  dostaviti  se  bud  jen  pěšky  s  mečem,  nebo  s  jedním 
nebo  s  dvěma  jezdci  ozbrojenými  do  pole  lukem,  kopím  a 
mečem;*)  6.  každé  propůjčení  léna  muselo  předcházeti  svo- 
lení kapitoly  a  homagium,  z  pravidla  osobně,  řidčeji  skrze 
zástupce;^)  7.  aby  někdo  dosáhl  církevního  léna,  bylo  potřeba: 


přikoupeným,  bona  emptitia,  kteráž  se  nezakládají  na  manském  právě 
biskupství  Magdeburského,  1  ta  ovšem  mají  známky  feudi  oblati  „quia  non 
processerant  ex  Domini  gratia,  sed  oríginem  habuerunt  a  vasallo'' ;  té  po- 
vahy však  byla  tato  léna,  jen  pokud  byla  feuda  nova.  V  druhé  řadě  pře- 
cházela již,  poněvadž  se  dědila  i  po  přeslici,  jakožto  allody  na  poboění 
pokolení  ženské,  tak  že  při  našem  uvažování  nepadají  dále  na  váhu.  Byla 
jen  vnadidly  pro  první  many,  kteří  z  ciziny  se  přistěhovali,  za  kterouž 
příčinou  po  smrti  Brunonově  více  se  s  nimi  neshledáváme.  Ustanovení 
o  lénech  ženských  v  listinách  biskupa  Dětřicha  více  se  neobjevuje. 

')  Až  věetně  do  r.  1264  praví  listiny  „comparare  debet  alias  et 
hereditates  et  bona,  que  medietatem  valeant  bonorum  episcopalíum  coUa- 
torum  sibi,  et  eadem  ecclesie  nostre  dare  Ubere  ac  solute,  et  in  feudo  a 
nobis  recipere  bona  similiter  comparata'^.  God.  Dipl.  Mor.  III.  365.  Od 
r,  1268  však  čte  se  v  listinách :  „alia  de  propria  pecunia  debeat  comparare 
bona,  que  estimatione  facta  bonorum  sibi  coUatorum  ab  ecclesia,  tertiam 
partem  valere  debeant  eoiundem**.  Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  13. 

»)  Ještě  r.  1302  se  tato  dávka  připomíná.  Tamtéž  V.  138.  Přežila 
Přemyslovce. 

^)  Z  četných  sem  se  vztahujících  listin  uvádíme  dvě,  první  ze  dne 
29.  března  1263  a  druhou  ze  dne  26.  Června  1272.  Cod.  Dipl.  Mor.  III. 
360  a  IV.  96. 

*)  Tamtéž  V.  3.  26.  36. 

*)  Poznamenati  dlužno,  že  Bruno  dávno  před  vydáním  řádu  Ru- 
dolfova ze  dne  18.  ledna  1277,  podle  něhož  mělo  každé  propůjčení  léna 
od  biskupa  předcházeti    svolení  kapitoly  (u  Pertze,  Leg.  II.  412)  ustano- 
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aby  byl  rozeným  rytfeem,  života  počestného  a  neůhonného 
a  aby  si  byl  získal  platné  zásluhy  o  biskupství  nebo  o  osobu 
biskupovu ;  ^)  8.  za  to  man  požíval  vydatné  ochrany  od 
biskupství  a  výminečného  postavení,  jaké  mu  zabezpečovalo 
manské  právo  biskupství  Magdeburského,  jemuž  jedině  byl 
podřízen.  —  Na  těchto  podmínkách  spočívalo  manství  biskup- 
ského kostela  olomůckého,  kteréž  nejen  povzneslo  blahobyt 
biskupství,  nýbrž  utvořilo  šlechtu,  která  pocházejíc  větším 
dílem  z  ciziny,  řídila  se  jinými  tradicemi  a  náhledy  než-li 
stará  šlechta  domácí.  Není  tedy  divu,  že  tito  církevní  manové^ 
v  dobách   mnohem   pozdějších   tvoří   stát  ve  státě,  jenž  má 


vení  toto  a  sice  hned  když  vládu  nastoupil,  za  zákon  vyhlásil.  Mělot 
platnosť  již  r.  1261,  1266  a  j.  v.  Cod.  Dipl.  Mor.  m.  140,  198.  Kapitola 
užívala  v  potvrzovacích  listinách  této  formule:  „Et  nos  Olomucense  eapi- 
tulum,  propriis  huic  carte  subscribentes  nominibus,  predictam  infeodationem 
et  coUationem,  nobís  requisitis  factam  tibi  per  venerabilem  patrům  nostrum, 
dominům  Brunonem,  episcopum  Olomucensem,  videntes  ipsam  ecclesie 
nostre  utilem,  necessaríam  et  honestam,  ratam  habemus  et  gi-atam,  et  con- 
sensum  nostrum  unanimiter  adhibemus**.  Cod.  Dipl.  Mor.  III.  360  ad  an. 
1263.     Taktéž  k  r.  1272  tamtéž  IV.  97. 

')  y  nejstarší  nám  známé  listině  Brunonově  o  propůjčení  léna  ze  dne 
22.  února  1249  —  Bruno  se  stal  biskupem  koncem  roku  1246  —  Havlovi 
z  Lbwenberka  praví  biskup:  že  propůjčuje  léna  Havlovi  „viro  nobili  et 
strenuo  morumque  honestate  preclaro,  quem  meritorum  suorum  gratia  nobis 
gratum  constituit  et  acceptum  fecit  illa,  quam  circa  nos  gerít  amicitia 
specialis".  Cod.  Dipl.  Mor.  IH.  106.  V  listinách  Brunonových  shledáváme 
pouze  jednu  výminku  z  pravidla,  podle  něhož  léna  jen  šlechticům  se  pro- 
půjčovala. Měšfan  olomúcký  Jindřich  získal  si  o  Brunona  tak  veliké 
zásluhy,  že  biskup  propůjčil  za  to  synu  jeho  Meingottovi,  měšťanu  olo- 
můckému,  r.  1273  v  léno  ves  Krakovice  a  vlastni  svůj  alod  v  Mošanech 
8  tím  starým  závazkem,  aby  z  každého  lánu  odváděl  korec  pšenice  kapitole 
olomůcké  „quemadmodum  vasalli  nostri  et  ecclesie  nostre  infeodati  de  bonis 
episcopalibus  dare  tenentur**.  Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  103.  Zdali  ostatně 
Meingott  pocházel  z  nějaké  německé  patricijské  rodiny  šlechtické,  dá  se 
těžko  dokázati.  Podobně  má  se  věc  s  biskupskými  „famuli  a  milites^, 
kterým  léno  často  bylo  propůjčováno.  Byli  šlechtici  nebo  ne?  Svobodnými 
byli  zajisté  a  tedy  podle  tehdejšího  práva  německého  homines  ingenui 
et  nobiles. 
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své  zvláštní  právo  manské^  své  zvláštní  daně,  svou  zvláštní 
hotovost  pod  praporem  biskupství  a  biskupa  právě  panujícího 
a  své  zvláštní,  desky  manské.  *) 

Toto  zřízení  Brunonovo  zachováno  bylo^  pokud  žil  tento 
veliký  muž  —  zemřel  dne  17.  února  J.281  —  nedotknuté  a 
působilo,  jak  svědčí  nově  založené  nebo  rozšířené  vsi  v  sever- 
ních a  východních  končinách  Moravy,  potud  blahodárně,  že 
rozsáhlé  pusté  nebo  lesem  porostlé  krajiny  byly  v  role  vzdě- 
lány. Sotva  však  Bruno  se  světem  se  rozloučil,  zavedl  nástupce 
jeho  biskup  Dětřich  zřízení,  které  by  bylo  mohlo  snadno 
zmařiti  výhody,  jaké  poskytuje  odůmrť  pravých  lén  po  meči, 
tedy  výhody  podstatné,  k  jakým  Bruno  směřoval.  Dovolil 
totiž  hned,  jak  mile  vládu  nastoupil  (což  se  stalo  dne  26.  března 
1281)  listinou  danou  v  Olomůci  dne  15.  července  t.  r.  manům 
biskupství  Olomúckého,  kdyby  pro  stáří,  nemoc  nebo  zchudnutí 
svým  manským  povinnostem  nemohli  více  dostáti,  aby  léna 
svá  mohli  se  svolením  biskupa  a  jeho  soudu  manského  pro- 
dati mužům  počestným  a  stejného  rodu,  kteří  by  jejich  práva, 
ale  také  jejich  povinnosti  podle  Magdeburského  práva  man- 
ského na  se  vzali.  ^)  Zdaliž  takovíto  manové  neupadali  v  poku- 
šení, aby  léno,  které  by  se  úmrtím  mohlo  uprázdniti  a  tedy 
jako  odůmrť  na  biskupa  spadnouti,  honem  prodali  a  tak 
penězi  strženými  své  ženské  potomky  nebo  vzdálenější  pří- 
buzné podělili!  Ještě  dobře,  že  k  takovémuto  prodeji  potřebí 
bylo  biskupského  svolení  a  že  biskup  při  větších  lénech 
také   právo   předkupné   si  vyhradil.     Výslovně  vyznávají  to 

*)  Kvetoucí  nyní  jeStě  rod  hrabat  Chorinských  pochází  z  této  doby 
a  z  tohoto  zřízení. 

^)  Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  261.  „Ut,  si  qui  ex  ipsis  hominibus  nostris 
ad  tantam  necessitatem  devenerint,  quod  nobis  et  ecclesie  nostre  ioxta 
institntionem  et  consnetndinem,  hucusque  servatam,  servire  aliquatenus 
non  valerent,  quod  eis  aliquibus  personis,  statni  šuo  comparíbns,  bone 
fame,  nobis  prins  super  hoc  specialiter  requisitis,  feuda  ipsorum  vendere 
liceat,  et  talibus  precipue,  qui  nobis  ea  servitia  de  ipsis  bonis  exhibe- 
ant,  que  is  exhibere  deberet,  qui  ea  vendit,  si  ea  sine  alienatione  aliqua 
possideret." 
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bratří  DětHch,  Jindřich  a  Erkembert  příjmím  Stangové 
v  listech  poddanských,  které  dne  14.  dubna  1288  vydali  na 
léna  svá  ve  Frideberku,  Svensiru  (?),  Kiméině  a  Hyíičiné. 
Prohlásivše,  že  by  léna  biskupství  beze  všeho  zpěčování 
postoupili,  kdyby  právem  z  pronevěry  byli  usvědčeni,  zava- 
zují se,  kdyby  toho  byla  nezbytná  potřeba,  že  připomenutá 
léna  prodají  pouze  biskupovi  nebo  tomu  kupci,  kterého  by 
jim  biskup  nebo  kapitola  naznačili.  *) 

Další  odchylku  od  zřízení  Brunonova  dovolil  si  na 
sklonku  doby  Přemyslovské  biskup  Jan.  Dovolilť  listinou, 
danou  a  v  Kroměříži  dne  27.  května  1306  panošovi  svému 
Stempflovi  z  Mladějovic  (u  Šternberka),  aby  všechny  statky, 
které  má  v  léno  od  biskupa  a  církve  Olomůcké  vyjma  dvůr 
a  šest  lánů  v  Mladěj  cvicích,  zastavil  měšťanu  olomůckému 
Meingottovi  za  300  hřiven  grošů  váhy  moravské  s  tím  však 
vymíněním,  aby  Stempfel  konal  dále  jako  man  koňmo  službu 
vojenskou.  Kdyby  však  služby  té  zanedbával,  byl  by  Meingott 
povinen  bud  osobně  nebo  zástupcem  svým  jej  zastávati.  Kdyby 
toho  neučinil,  když  by  byl  čtyřikráte  vyzván,  spadly  by  statky 
jeho  na  biskupství.^) 

Okolo  roku  1297  byla  již  také  v  manství  církve  Olo- 
můcké známa  a  obvykla  substituce.  Patrným  toho  dokladem 
jest  man  Herbord,  příjmím  Traberger  z  Fulšteina.  Předvídaje, 
že  zemře  bezdětek,  žádal  biskupa  za  dovolení,  aby  po  něm 
následovati  mohly  děti  strýce  po  otci,  což  také  biskup  listinou, 
danou  v  Holešově  dne  3.  února  1297  dovolil.^) 

.  Kterak  biskup  Bruno  připadl  na  myšlenku  zavésti  při 


i)  Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  346. 

*)  Cod.  Dipl.  Mor.  V.  187.  Případ  nahoře  uvedený  považovati  snad 
možno  za  zvláštní  milosf,  jakou  pán  manský  mohl  kdykoli  uděliti,  tak  že 
by  pak  podle  právnické  zásady:  „Exceptio  fírmat  regulam  in  casibus  non 
exceptis"  nejevil  se  odchylkou  od  zřízeni  Brunonova.  Za  Brunona  byl  by 
se  byl  však  asi  sotva  takovýto  případ  zběhl.  Memgott  jest  nejspíše  tentýž 
měšťan,  jemuž  byly  r.  1273  propůjčeny  v  léno  Krakovice  a  Mošany. 

3)  Cod.  Dipl.  Mor.  V.  60. 
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biskupství  Olomůckém  zřízeni  manské,  jakého  v  Hsi  Pře- 
mysla Otakara  nikde  nenacházíme?  Připomenuli  jsme  již, 
že  Bruno  narodil  se  v  severních  Némcích.  Pocházel  z  hrabě- 
cího  rodu  Holštýn-Schauenburského,  kterýž  mocnou  rukou 
zasahoval  do  dějin  německých.  V  otcovském  domě  seznal 
zřízení,  jímžto  moci  a  vážnosti  se  nabývalo.  Může  se  říci, 
jakkoliv  se  to  zdá  býti  paradoxním,  že  tehdejší  dobou,  ježto 
pouze  lidé  úplně  svobodní  many  se  státi  mohli,  manství  uzná- 
váno za  podstatnou  známku  svobody.  ^)  Kdokoli  vůbec  v  státě 
nebo  v  životě  společenském  chtěl  něco  platiti,  musel  se  státi 
manem  —  jinak  byl  osamělým  a  bez  ochrany.  S  takovýmito 
náhledy  Bruno  dosedl  na  biskupský  stolec  Olomůcký.  Není 
tedy  divu,  co  ve  vlasti  v  duši  svou  pojal,  že  to  i  na  Moravě 
hleděl  uskutečniti.  Příležitost  k  tomu  poskytovaly  mu  roz- 
sáhlé pusté  nebo  lesnaté  kraje,  ježto  k  biskupství  náležely 
a  ježto  mohly  býti  výtečným  základem  ke  zřizování  lén. 
První  many  biskup  si  vybral  ze  svých  známých,  kteří  svým 
vojenským  zřízením  i  panovníkům  prokázali  tak  podstatné 
služby,  že  markrabě  Přemysl  Otakar  manské  zřízení,  ježto 
biskup  Bruno  zavedl,  zvláštní  pochvalou  vyznamenal,  je  za 
sbor  politický  uznal  a  je  ve  všech  částech  a  celém  ústrojí 
potvrdil.  Listina  o  tom  datovaná  jest  v  Praze  dne  8.  ledna 
1274.  Jest  tak  charakteristická,  že  jí  nemůžeme  pominouti 
mlčením. 

Markrabě  zmíniv  se  o  výborné  péči,  jakou  Bruno  věnuje 
cti  a  blahu  biskupství  svého,  praví,  „jakož  byli  biskupovi 
„milites  et  famuli"  již  po  více  let  panovníkovi  hájením  země 
a  potíráním  domácích  nepřátel  podstatné  služby  prokázali  a 
biskupovi  vždy  ještě  prokazují,  začež  jim  byly  každému 
podle  zásluh  jeho  z  biskupských  statků  se  svolením  kapitoly 
léna  přidělena:  že  on  (Přemysl  Otakar)  je  ochoten  potvrditi 


^)  Nové  výtečnému  Waitzovi  částečně  odporující,  avSak  dobře  odů- 
vodněné náhledy  o  manství  v  středověku  pronesl:  Pavel  Roth,  Feudalitat 
und  Unterthanenverband.  Ve  Výmaru  1863. 
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toto  zřízení  manské,  kteréž  církvi  Olomůcké  jen  ke  čti  a 
blahu  slouží,  zvláště  že  biskup  Bruno  činnosti  svou  během 
času  rozsáhlých  statků  nabyl  a  od  markraběte  v  dar  obdržel. 
Neboť  tím,  jak  se  naděje,  že  navždy  udrží  v  státech  svých 
ty,  kdo  v  jeho  prospěch  vojenské  služby  konají."  *)  V  tom 
spočívá  politická  stránka,  pro  kterou  zřízení  toto  stalo  se 
markraběti  milým  a  drahým. 

Až  do  nejnovější  doby  tvoří  tato  lenní  panství  a  komorní 
statky,  z  nichž  velká  čásť  sahá  až  do  časů  Brunonových, 
lenní  knížectví  Olomůcké: 

1.  Lenní  panství   Kroměřížské  s  více  spojenými  statky 
a  vesnicemi. 

2.  Lenní  panství  Hukvaldské  s  Hájovém  a  Haškov- 
cem  a  s  fridlandskými  železárnami. 

3.  Lenní  panství  Kelčské. 

4.  Lenní  panství  Mirovské  se  statkem  Kládkem. 
6.  Lenní  panství  Svitavské. 

6.  Lenní  panství  Vyškovské. 

7.  Lenní  panství  Chirlické  s  Újezdem  a  Začany. 

8.  Komorní  statky  Budisov  a  Libava. 

9.  Lenní  panství  Osoblažské  a  Jaktařské. 

10.  Komorní  statek  Tlustomost  mezi  Mor.  EQubčicemi  a 
Ratiboří  v  Prus.  Slezsku. 

11.  Tak  zvaný  biskupský  dvůr  v  Brně. 

Kromě  těchto  nahoře  uvedených  lénních  panství  a  statků 
komorních  mělo  arcibiskupství  Olomůcké  až  do  nejnovější 
doby  ještě  70  podmanství,  za  která,  jest-lL  že  se  úmrtím 
uprázdnila,  jen  polovice  odhadní  ceny  se  platila.  Ještě  r.  1408 


^)  Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  111  sled.  „Tales  etiam,  qui  militaria  nobis 
prestent  obsequia  pro  defensione  terrarnm  nostrarum  et  ad  resistendum 
adversariis  nostris,  ut  temporis  conditio  presentis  exposcit,  volentes  habere 
mansione  stabili  infra  dominii  nostri  rete,  consensnm  nostrum  super  in- 
feadationibus  huiusmodi  favorabiliter  et  liberaliter  adhibemus.''  Srvn.  Cod. 
Dipl.  Mor.  III.  311  ad  an.  1261. 
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holdovalo  novému  biskupu  Kunrátovi  II.  80  manu.  ^)  Účel, 
jaký  má  náš  úkol,  nedovoluje  pohříchu,  abychom  uvedli  všecka 
léna,  ježto  povstala  péčí  Brunonovou.  ^)  Chceme  se  jen  ještě 
zmíniti,  jakým  způsobem  Bruno  léna  propůjčoval. 

Roku  1274  Bruno  propůjčil  listem  daným  v  Modřících 
dne  21.  března  bratřím  Frankovi  a  Albertovi,  příjmím  Stock- 
fischům,  léna  v  Želeticích,  Kostelci,  Práčově  a  Modřících 
podle  manského  práva  biskupství  Olomůckého.  Léno  v  Žele- 
ticích mělo  24  lány  a  10  dvorců,  ^)  léno  v  Kostelci  16  lánů, 
14  dvorců  a  allod,  který  samy  vzdělávaly;   léno  v  Práčově 


^)  Dudík,  Bibliothek  und  Archiv  im  fíirsterzbischoflichen  Schlosse 
zu  Kremsier.  Ve  Vídni  1870  str.  120.  Na  str.  132  a  sled.  jest  70  pod- 
manství  jménem  uv^edeno. 

*)  Okolo  r.  1389  byla  v  kroměříŽské  manské  kanceláři  větší  a  menší 
léna  rozdělena  podle  okresů,  které  bychom  správními  obvody  mohli  na- 
zvati: 1.  Districtus  Modricensis  s  většími  statky  Chirlicemi,  Modřicemi, 
Želeticemi,  Slapanicenii,  Újezdem  a  Turany;  2.  Districtus  Chremsiriensis 
se  statky  Hulínem,  Cechovicemi,  Prakšicemi,  Moštěnicemi,  Kotojedy,  Tiš- 
novem, Střeběticemi  a  Holešovem ;  3.  Districtus  Meylicensis  se  statky 
Drisicemi,  tvrzí  Maylicí,  Výškovém,  Pustoměří  a  ŘeŽkovicemi ;  4.  Districtus 
Morau  (Mirov);  6.  Blansko;  6.  Kelě;  7.  Hukvaldy;  8.  Ketř;  9.  Osoblaha 
a  10.  Jestborice  v  Čechách.  Jak  viděti,  toto  rozdělení  z  roku  1389  shoduje 
88  dosti  dobře  s  nynějšími  statky  arcibiskupskými.  Nejstarší  popis  lén 
a  manu  biskupství  Olomůckého,  pocházející  snad  z  ěasů  biskupa  Eunráta  I. 
(1318—1326)  otištěn  jest  v  Cod.  Dipl.  Mor.  VH.  837.  Popis  Codexu, 
z  něhož  seznam  jest  vyňat  v  Dudíkovi,  Bibliothek  und  Archiv  im  fíirst- 
erzbischoflichen Schlosse  zu  Kremsier.  Ve  Vídni  1870,  str.  90. 

')  Výraz  „curticulas"  v  listinách  překládáme  slovem  „dvorec", 
ačkoliv  se  musíme  vyznati,  že  slovo  to  není  dosti  případné.  V  zakládací 
listině  Anenského  kláštera  v  Starém  Brně  z  r.  1317  čteme,  že  zakladatelka 
Kateřina  z  Lomnic  kromě  jiného  mu  darovala :  „novem  curticulas  maiores 
agros  habentes  cum  quatuor  minoribus  agris  carentibus",  tedy  dvorce  s  poli 
a  bez  polí.  Cod.  Dipl.  Mor.  VI.  81.  Roku  1362  naproti  tomu  znamená 
„curticula"  ětvrtlán.  Hertlin  z  Liechtenšteina  pojišťuje  věno  manželky  na 
svém  zboží  a  sice  „in  oppido  nostro  Nikelspurg  IX.  laneos  et  XLVTI.  quar- 
talia  seu  curticulas"  oc.  Cod.  Dipl.  Mor.  IX.  218.  Slovo  toto  i  půUán 
znamená.  Brandl,  Glossaríum  410,  odkud  výrazy  „lanearius  et  curticula- 
rins".  Cod.  Dipl.  Mor.  V.  123. 
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záleželo  pouze  ve  dvou  částech  desátku,  třetí  čásť  náležela 
tamějsímu  faráři;  léno  modřické  mělo  4  lány,  4  dvory  a 
mlýn,  který  vsak  byl  povinen  dodávati  do  Modříc  mouky, 
co  jí  vTchnosť  zpotřebovala,  začež  mlynář  dostával  potřebné 
dříví  z  blízkých  lesů.  Jelikož  s  lénem  modřickým  spojena 
byla  podmínka,  aby  jeden  nebo  druhý  man  na  tamnějsí  tvrzi 
sídlil  a  jí  hájil,  byly  Modříce  vlastně  lénem  hradským,  .musely 
však  jako  ostatní  léna  odváděti  z  každého  lánu  míru  pšenice 
kanovníkům  a  musely  se  zavázati,  že  časem  přikoupí  statků 
v  ceně  32  hřiven  a  že  je  jakožto  bona  emtitia  připojí  k  lénům 
připomenutým.  V  ohledu  tomto  byla  tedy  výminka,  jelikož 
již  tehdáž  mělo  platnost  pravidlo  zjednati  takové  statky, 
které  by  se  rovnaly  třetině  ceny,  jakou  mělo  léno  původní.^) 
Na  tomto  příkladu  jest  viděti,  kterak  Bruno  nakládal  s  men- 
šími lény;  co  se  dělo  s  lény  většími,  o  tom  poučují  nás 
následující  příklady. 

V  nynějším  kraji  Hradišťském  byl  okres,  jejž  biskup 
Bruno  nazývá  brzy  distriktem,  brzy  provincií  a  jenž  se  Sla- 
vičí n  nazýval.  Byl  to  obvod  zajisté  dosti  rozsáhlý,  jelikož 
k  němu  náležela  nynější  arcibiskupská  léna  Prakšice,  Bílo- 
vice a  Biskupice,  který  však  jak  Bruno  praví  v  listině 
z  r.  1256,  dlouhý  čas  zůstával  spustošen.  Krajina  tato 
byla  spustošena  nejspíše  r.  1253,  když  Rusové  pod  knížetem 
svým  Danielem  Romanovičem  a  sice  ve  spolku  s  králem 
Belou  IV.,  jemuž  kromě  jiných  také  kníže  Vladislav  Opolský 
pomáhal,  Opavu  přepadli  a  odtud  statky  biskupské  jak  při 
Pštině  tak  okolo  Brumova  strašně  spustošili,  v  čemž  hlavně 
Kumáni  měli  účastenství.^)  Roku  1256  biskup  Bruno  se 
rozhodl  zalidniti  opět  a  vzdělati  spustošenou  krajinu  koleín 
Slavičína,  k  čemuž  vyhlídl  si  osvědčeného  mana  Helmberta 
z  Thurmu.  Tento  stal  se  zakladatelem  vsí  Liebenthalu  a 
Rowersdorfii  u  Osoblahy  s  50  lány,   kteréž   biskup  ještě  12 


»)  Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  121  a  123. 
2)  Viz  díl  V.  str.  295—299. 
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lány  ze  sousedních  statků  církevních  rozhojnil.  Nyní  obdržel 
za  vydatné  služby,  kteréž  prokázal  biskupovi  a  církvi  jeho 
ve  válce  se  spojencem  Bélovým,  knížetem  Vladislavem  Opol- 
ským,  polskou  ves  Sénov,  kteráž  byla  od  knížete  biskupovi 
dána  v  náhradu.  Celou  tuto  državu  postoupil  r.  1256  biskupu 
Brunonovi  a  obdržel  za  to  na  žádost  svou  pustý  okres  Sla- 
viéín  o  210  lánech  podle  práva  manského  a  podle  výméry, 
jakou  měly  lány  u  Hendry chová  a  sice  s  úroky,  desátky, 
mlýny,  ge  soudy  a  vůbec  se  vsím  příslušenstvím  s  tím  vy- 
míněním,  aby  sám  a  mužStí  jeho  dědici,  když  by  osm  svo- 
bodných let  uplynulo,  odváděl  na  důkaz,  že  vrchnost  nad 
sebou  uznává,  biskupovi  z  210  lánů  1*4  a  kapitole  Y^  hřivny 
zlata  a  aby  pustou  krajinu  zase  zalidnil.  Každá  nová  ves 
měla  míti  50  lánů  a  3  mlýny.  Také  osadníci  osvobozeni 
byli  právem  na  8  let  od  daní.  Zakladateli  připadne  kromě 
toho  každý  desálý  lán  a  třetí  peníz  ze  soudnictví,  pak  polo- 
vice městečka  Slaviěína  s  rolemi,  mýtem,  trhem  a  patronátem, 
polovice  vsi,  jenž  by  založena^  byla  v  lese  pod  horou,  na 
kteréž  se  měl  vystavěti  hrad  na  společné  útraty  obou,  polo- 
vice tohoto  hradu  a  všech  kovů,  které  by  v  tom  obvodu 
byly  nalezeny,  olova,  cínu,  železa,  mědi  a  soli,  vyjmouc  toliko 
zlato  a  stříbro.  Konečně  povoleno  zakladateli  a  poddaným 
jeho,  aby  si  mohli  svobodně  bráti  dříví  pro  svou  potřebu, 
ale  ne  do  obchodu  a  osadníci  osvobozeni  ode  všech  robot 
mimo  obvod  slavičínský.  Listina  o  tom  vydaná,  datována  jest 
v  Olomúci  dne  2.  června  1256  a  hrad  připomenutý  vystavěn 
skutečně  pode  jménem  „Engelsberg"  a  náležel  s  městysem 
Slavičinem  a  s  příslušenstvím  okolo  r.  1360  bratrovci  biskupa 
Olomúckého  Jana,  Janovi  z  Dřebšic,  který  léno  postoupil 
r.  1376  Janovi  staršímu  z  Meziříče  za  roční  úrok  1  hřivny 
zlata.  *)  Končíce  toto  pojednání  o  činnosti  Brunonově,  proje- 
vujeme přáni,  kéž  by  některá  mladší  sila  oddala  se  sepsání 
„biografie  Brunonovy^. 


')  Cod.  Dipl.  Mor.  III.  209—212  a  Volný,  Topographie  IV.  217. 
Dudik,  Dějiny  Moravy  VIII.  10 
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ŽIDÉ  NA  MORAVĚ. 

« 

V  <íem  židé  a  křestané  v  středověku  se  rúznilú  —  Zid 
jest  nenámdSn,  ale  předce  jest  nezbytným  a  poiivá  výsad.  — 
Židovské  privilegium  krále  Jindřicha  IV,  z  roku  1090.  — 
Bouře  proti  ^idúm  r,  1296,  —  Přemysla  Otakara  IL  Ma^na 
charta  libertatum  pro  Židy  r,  1254,  — Její  obsah,  —  Ži- 
dovské zákony  v  Uhrách  a  v  Slezsku,  —  Židovský  zákon 
brněnský,  —  Směli  ^idé  na  Moravě  pozemky  selské,  a  statky 
deskové  držeti?  —  Mohli  se  státi  úředníky  zem^skýmif  — 
Ustanoveni  o  lidech  na  vídeňském  koncilu  r,  1267,  —  N&mMa 
výsledku,^ 

Až  posud  věnovali  jsme  pozornosť  ^vou  Slovanům  ja- 
kožto obyvatelům  původním  a  Némcům  jakožto  přistěhovalcům 
na  Moravu.  I  ukázali  jsme,  kterak  na  sklonku  doby  Pře- 
myslovské německé  právní  způsoby  skoro  všeobecně  se  ujaly 
a  tím  úplný  obr^,t  v  ohledu  národním  způsobily.  .  Nelze  po- 
pírajti,  že  byly  mocnou  pákou  k  povznesení  osvěty  v  zemi. 
Avšak  vedle  připomenutých  dvou  kmenů  žil  v  zemi  ještě 
kmen  třetí,  v  počtu  ovšem  praskrovném,  srovnámé-li  jej 
s  kmenem  slovanským;  byla  to  mumie  v  životě  státním,  ale 
představoval  činitele,  jehož  se  nemůže  nedbáti  —  byli  to  ž  i  d  é. 

Jsouce  od  nepaměti  na  Moravě  známi  jako  kupci  a  ce- 
stující obchodníci  zvěčnili  se  v  zenu  založením  prastarého 
hradu  zeměpanského  Podivína,  což  se  jim  připisuje.  Praví 
sC;  že  žid  Podiva  základ  k  němu  položil.  ^)  Avšak,  ačkoliv 
společnost  lidská  jest  organismem,  který  všeliké  živly  cizí 
musí  bud  vylučovati  nebo  v  sobě  slučovati^  má-li  zdravým 
zůstati,  židé  předce  ani  nebyli  vyloučeni,  aniž  kdy  splynuly 
s  jádrem  lidu  moravského.  Náboženství  ovšem  bylo  hlavní 
překážkou ;  sňatek  mezi  židy  a  křesťany  není  a  nebyl  v  těch 


')  Cosmas  ad  an.  1067.  U  Pertze  IX.  80. 
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dobách,  o  kterých  jednáme,  dovolen ;  avšak  odkud  to,  že  žid 
v  Cechách  a  na  Moravě  nepKznával  se  nikdy  k  převážné 
většině  tedy  k  Slovanům,*  nýbrž  k  rozhodné  meni^ině  tedy 
k  Němcům?  A  předce  v  středověku,  maji-li  dějiny  mluviti, 
židé  bezdomoví,  kteří  považováni  byli  od  císařů  Řimsko- 
Německých  za  dědictví  řlěe  Západořiptiské '),  snášeli  právě 
od  kmene  německého  všeliké  příkoří  a  byli  od  něho  tou 
měrou  pronáledováni,  že  snad  jen  utrpění  židů  španělských 
může  se  s  tím  srovnati.  Za  válek  křižáckých  byli  židé  štváni 
jako  divoká  zvířata  a  éasto  velmi  krutě  ubíjeni,  a  již  jen 
církev  katolická  se  jich  ujímala  a  ochranu  jim  poskytovala  ")• 
České  letopisy  však  vypravují  jen  k  r.  1096,  kterak  nej- 
bohatší židé  donuceni  byli  prchnouti  do  Polska  a  do  Uher 
a  kterak  na  rozkaz  knížete  Břetislava  oloupeni  byli  od 
komoří  zemského  ti,  jenž  byli  polapeni.*)  Praví  se  tedy,  že 
veliké  bohatství  židů  a  chtivost  jeho  byla  toho  původem,  že 
byli  vyháněni  a  vraždéni.  Uváží-li  se,  že  ještě  r.  1299  král 
Albrecht  zákonem  přiřkl  arcibiskupu  Mohučskému  Gebhardovi 
dluhy,  které  tu  židé  pobití  měli  za  lidmi,  *)  náhled  tento  byl  by 


')  Jen  tím  dá  se  vysvětliti,  že  císař  Fridrich  I.  Ild6  mohl  knížeti 
Rakouskému  dovoliti,  aby  v  zemi  své,  kde  by  se  mu  líbilo,  židy  choval. 
U  Pertze,  Lgg.  Q.  101. 

*)  Papež  Inoncenc  III.  praví  výslovně  v  jednom  svém  listé :  „ludaei 
occidi  non  debeant,  ne  divinae  legis  obliviscatur  popolus  chrístianus,  dis- 
pergi  tamen  debent  super  terram''  etc.  A  sv.  Bernard  píŠe:  „Non  šunt 
persequendi  ludaei,  non  šunt  trucidandi,  sed  nec  effugandi  qnidem  etc^ 
Uvedeno  od  Baerwalda  v  Beschliisse  des  Wiener  Concils  iiber  die  Juden 
aus  dem  Jahre  12C7.  U  Wertheimera,  Jahrbuch  der  Israeliten.  Ve  Vídni 
1869.  Str.  194.  Nota  1  a  2.  Srovnej  Raynaldovy  Annales  eccles.  ad  an. 
1199  a  1249.  Edit.  Col.  Agrip.  1692.  pag.  37  n.  64  a  pajg.  681  n.  83. 
Inocenc  IV.  odůvodňuje  v  listě  svém  k  německým  biskupům  ddo.  Lug- 
duni  m.  Non.  lulii  anno  pont.  V.  (1249)  mírnost  svou  proti  židům  „quia 
eorum  conversionem  Dominus  miseratus  expectat.^  Na  uv.  m.  681. 

')  Letopisci  vypravují  k  r.  1290:  „ludaei  occiduntur  Pragae''  (Dobner, 
Mon.  ni.  61).  Stávalo  se  to  Častěji;  lid  sám  soudil,  ale  vláda  v  tom  ne- 
měla účastenství. 

*)  U  Pertze,  Legg.  II.  471. 
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ovsem  jaksi  odůvodněn.  Když  doba  Přemyslovská  ke  konci 
se  schylovala,  knížata  panující  duchovní  a  světští  velikou 
lakotností  nechvalně  vynikali.  My  vSak  na  věc  jinače  po- 
hlížíme. Ne  bohatství,  jakkoliv  letopisec Kosmas  praví  k  r.  1091 
o  židech,  „že  zlatem  a  stříbrem  oplývají'*,  *)  nýbrž  postavení^ 
na  jaké  židé  proti  křesťanům  byli  zatlačeni,  pokládáme  za 
vlastní  příčinu  nenávisti,  odlučování  se  mezi  židy  a  křesťany. 
Židovství  vrcholí  v  předpovědění,  že  přijde  Mesiáš,  jimž 
založena  bude  říše  boží  pro  celé  lidstvo  a  jímž  rozšíří  se 
jedna  víra  po  celém  světě;  křesťanství  naproti  tomu  praví: 
Mesiáš  již  přisel,  co  bylo  v  starém  zákoně  slíbeno,  jest 
splněno  —  jest  tedy  hotovou  protivou  židovství.  Cím  více 
půda  jest  společnou,  tím  tvrdosíjnější  jest  zápas  o  přednost, 
čím  příbuznější  jsou  poměry  jedněch  ke  druhým  a  čím  těs- 
nější stává  se  stýkání,  tím  zarputilejší  jest  boj,  vypukne-li 
jednou  smýšlení  nepřátelské.  Aby  žid  nebyl  považován  za 
svědka  *  proti  pravdě  křesťanství,  k  tomu  potřebí  jest  již 
značnějšího  vzdělání.  A  s  tohoto  stanoviska  posuzovati  jest 
nám  postavení  židů  za  Přemyslovců  naproti  obecnému  lidu 
na  Moravě. 

v 

Cím  mocněji  víra  lidu  křesťanskéko  se  rozvinovala, 
tím  větší  musela  se  stávati  propast  mezi  židy  a  křesťany, 
mysli  se  nejen  odcizovaly,  nýbrž  nepřátelskou  záští  ještě 
více  se  rozpalovaly,  a  předce  žid  ostal  nezbytným,  zůstal 
nezbytným  kanonickým  zákonem  o  úrocích.  Podle  tohoto 
zákona  zapovídá  se  křesťanům  hotové  peníze  na  úroky  půj- 
čovati nebo  dokonce  ještě  z  úroků  úroky  bráti,  čili  jinými 
slovy  lichva  se  zakazuje.  Zákaz  tento  obcházíval  se  za- 
kupováním  důchodů,  za  který  se  vsak  musela  dáti  správa  na 
pozemky.  Mohlo  se  tak  díti,  pokud  drobná  řemesla  spočívala 
bez  obchodu  na  hospodářství  naturálním.  Když  však  za 
zkvétáni  měst  moravských  sporá  posud  řemesla  přibýváním 
cizinců  se   rozhojňovala,   cerealie  více  nestačily  k  náhradám 


^)  Cosmas,  u  Pertze  IX.  98. 
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za  výrobky  řemeslné;  požadovalyť  se  za  né  hotové  pemze, 
poněvadž  se  jenom  za  penize  dociliti  dalo  spojeni  a  odbyt 
za  hranice;  a  hotových  peněz  nabyti  bylo  nesnadno  a  vy- 
dložiti  si  je  mohl  človék  jenom  u  židů.  Státní  zHzeni  v  stí^do- 
vékn  tento  lid  rozptýlený,  který  zde  již  byl  a  žíti  chtěl, 
k  obchodu  s  penězi  takřka  nutilo !  Jsouce  ze  života  státního 
naprosto  vyloučeni,  nemohouce  statků  nabývati  a  také  ve 
školách  obmezeni  jsouce  jenom  na  studium  lékařství,  kteréž 
bylo  svobodným  uměním  a  také  pro  život  zjednávalo  za- 
bezpedené  postavení,  a  nemohouce  provozovati  řemesel  a  rol- 
nictví —  ačkoliv  ani  jedno  ani  druhé  nebylo  jim  zakázáno 
—  poněvadž  lid  se  jich  štítil,  odkázáni  byli  k  vlastní  své 
veliké  záhubě  na  obchod  peněžní,  kterýž  se  jim  stal  vý- 
hradním řemeslem. 

Prohřešoval  by  se  tedy  rozhodně  proti  pravdě  histo- 
rické, kdo  by  moravské  židy  XIII.  a  XIV.  století  pokládal 
za  pane  v  zemi.  Naopak  židé  byli  lidmi  mocnými  na  nichž 
závisel  mnohý  podnik,  jejž  kníže  a  šlechta  chystali,  zdar 
mnohých  výpočtů  kupeckých,  •v  ohledu  národohospodářském 
byli  mocnosti  v  společnosti  lidské,  nebof  představovali  vždy 
mocný  vliv  peněz",  *)  —  a  předce  jimi  lid  opovrhoval  a  pa- 
novníci pokládali  je  za  sluhy  komorní,  kteří  nejsou  k  ničemu 
jinému,  než-li  aby  kníže  z  nich  těžil,  aby  s  nimi  nakládal 
jako  se  zbožím  fiskálním!  Není  zajisté  podobného  poměru 
v  dějinách  světových:  lid  jich  na  smrt  nenávidí  a  předce 
je  vyhledává,  pronásledováni  jsou  až  do  úmoru  a  předce 
dosahují  privileji!  tak  íe  se  nám  jeví  nedůslednosti  na  všech 
stranách.  V  Praze  židé  požívali  výsad  již  od  krále  Vra- 
tislava, jenž  zemřel  r,  1092  a  roku  1178  měli  v  Praze  vý- 
hodné vyminečné  postavení. 

Z  pravidla  byli  židé  trpěnými,  bezdomovými  cizinci,  jenž 
zmítáni  byli  bez  ochrany  poměry  společenskými ;  tu  a  tam  pa- 


')  Dr.  Ludvík  Oelsner,   Schlesische  Urkunden  zur  Geschichte  der 
Jnden  im  Mittelalter.  Archiv  fHr  Knnde  osterr.  Geschichte.  D.  81.  str.  68. 
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novnici ,  jak  to  soukromé  jich  výhody  s  sebou  pKnáéely ,  bud 
ptílišnou  přízní  je  zasypávali  —  uvádíme  na  př.  rozsáhlá  práva, 
kteráž  Jindřich  IV.  listinou  danou  dne  13.  září  1084  propůjčil 
židům  a  listinou  danou  dne  18.  ůnorá  1090  židům  spýrským ; 
—  jindy  opět  židé  potupou  bývali  stiženi,  ze  země  vyháněni 
a  o  majetek  svůj  olupováni.  Dovoloval-li  císař  Jindřich  JV.  ži- 
dům v  říši  Německé  první  výsadou,  aby  si  křesfanské  kojné 
á  křesťanské  pacholky  najímali,  osvobodil-li  biskup  Spýrský  své 
židy,  ano  i  cizince,  kteří  by  u  nich  přístřeší  vyhledávali,  ode  cla, 
kteréž  zapravovati  bylo  každému  řemeslníku  křesťanskému, 
v  městech  biskupských,  nebo  byl-li  křesťan  od  žida  ošizený 
odkázán  k  židovskému  rabínovi,  aby  u  něho  práva  se  do- 
máhal :  nelze  se  zajisté  diviti,  stal-li  se  žid  zpupným  a  zmoč- 
nilo-li  se  křesťana  rozhořčení.  Na  tom  však  nebylo  ještě 
dosti.  V  druhé  výsadě  z  r.  1090  čteme:  „Nikdo,  ať  by  byl 
$tavu  jakéhokoli,  ani  velký  ani  malý,  ani  svobodník  ani 
otrok  neopovažuj  se  žida  způsobem  nespravedlivým  obtěžovati, 
nebo  mu  dědičný  jeho  majetek,  ať  by  záležel  v  chalupách 
selských,  v  zahradách,  vinicích,  v  poddaných,  ve  zboží 
movitém  nebo  nemovitém,  odnímati.  Kdo  by  se  proti  tomu 
provinil,  zapraví  do  naší  říšské  pokladny  nebo  do  komory 
biskupovy  libru  zlata  pokutou  a  kromě  toho  bude  muset 
židovi,  jenž  škodu  vzal,  dvakráte  tolik  nahraditi,  co  mu 
bylo  uloupeno.  Židé  mají  toho  úplnou  svobodu,  aby  véci 
své  s  lidmi  všech  stavů  mohli  vyměňovati  (t.  j.  půjčovati 
peníze,  když  by  jim  pozemky  nebo  movité  zboží  dáno  bylo 
do  zástavy Vv  celé  Mši  svobodně  a  pokojně  cestovati,  obchod 
provozovati  a  nikdo  nesmí  požadovati  od  nich  do  nebo  ně- 
jaký jiný  poplatek  búdsi  jménem  státu  nebo  ze  soukromého 
důvodu  právního  (na  př.  poplatek  ze  vrat  v  jezu  nebo  z  cest, 
kteréž  podnikatelé  založili,  aby  z  nich  měli  užitek).  Vojsko 
nemělo  bez  jejich  svolení  v  domech  jejich  býti  ubytováno 
a  také  nebylo  dovoleno  nutit  je,  aby  dodali  koně  k  službě 
královské  nebo  biskupské  a  aby  Jinak  robotovali.  Bylo-li 
by   ukradené   zboží  u   žida  nalezeno  a  tvrdí-li  oa?   že  zboží 


židovská  privilegia.  151 

to  koupily  ňechnf  přísahá  způsobem  svým^  za  jakou  cenu 
zboží  koupil  a  pak  má  právo  tolikéž  požadovati  od  majetnika 
okradeného^  než  by  mu  zboží  jeho  navrátil.  Nikdo  neopovažuj 
se  syny  nebo*  doery  židovské  proti  vůli  jich  křtíti.  Kdo  by 
se  détí  židovských  násilím  nebo  lstí  zmocnil  a  je  pák  po- 
křtil, zapraví  naší  nebo  biskupově  pokladně  12  liber  stříbra 
pokuty.  Chce-li  žid  dobrovolně  přijmouti  víru  křesfanskou, 
budiž  po  tři  dni  zkoušen,  aby  še  vyzkoumalo,  chce-li  z  pře- 
svědčení přijmouti  víru  křesťanskou  nebo  ze  špatných  záměrů 
víru  svou  změniti.  Avšak  každý,  kdo  by  víru  otců  svých 
změnil,  zbavil  by  se  tak  úplně  práva  dědičného*  Nikdo  se 
neopovažuj  otroků  pohanských,  jenž  by  židům  náleželi,  tím 
způsobem  z  otroctví  osvobozovati,  že  by  jim  zjednal  křest 
křesťanský.  Kdo  by  se  předce  proti,  tomu  provinil,  propadne 
tři  libry  stříbra  a  musí  otroka  židovskému  jeho  pánu  bez 
prodleni  navrátiti.  Otrok,  jenž  by  byl  takovýmto  způsobem 
pánovi  svému  navrácen,  povinen  jest  poslouchati  pána  svého; 
pán  věak  nesmí  nyní  od  něho  požadovati,  co  by  se  příčilo 
víře  křesťanské,  na  kterou  byl  otrok  pokřtěn." 

Císařské  nařízení  ze  dne  18.  února  1090  praví  dále: 
^židům  jest  dovoleno  najímati  dělníky  křesťanské,  aby  od 
nich  práce  své  vykonati  dali ;  vymiňují  se  však  dni  svátečni 
a  neděle;  také  jim  není  dovoleno  otroky  křesťanské  kupovati. 
Povstanou-li  soudní  spory  mezi  židy  a  křesťany,  nechať 
každá,  strana  podle  zákona  svého  práva  se  domáhá  a  dů- 
kazy vede.  Zapovídáme  však  židy  donucovati,  aby  pod- 
stupovali očistu  vodou  horkou  nebo  studenou  nebo  žhavým 
železem,  nebo  aby  byli  vymrskáni,  nebo  do  vězení  vrháni. 
Nýbrž  žid  přisahati  bude  jednoduše  na  svůj  zákon  (thoru 
nebo  talmud),  také  nemůže  býti  v  nějaké  věci  svědky  usvědčen. 
Kdo  by  se  proti  zákazu  našemu  provinil,  propadne  kletbě 
královské  nebo  mu  bude  žapraviti  tři  libry  stříbra." 

„Kdo  bý  žida  poranil  tak,  že  by  z  toho  nezemřel,  za- 
platí libru  zlata  pokuty.  Poranil-li  nebo  zabil-li  otrok  ně- 
jaký žida,   povinen  jest   pán  jeho   bud  pokutu  složiti  nebo 
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provinilce  vydati,  aby  byl  popraven.  Poranil-li  neb  zabiMi 
žida  člověk  svobodný  a  nemá-li  dosti  p^iéj^  aby  mohl  pokutu 
zajprayiti,  budou  mu  podle  nařízeni^  které  byl  již  otec  nás 
eisai*  Jindřich  III.  vydal,  oči  vyloupány  a  pravá  ruka  ulata. 
Vypukne-li  spor  mezi  židy,  mohou  býti  jen  od  svých  sou- 
věrců usvědčeni  a  souzeni.^ 

,,Zpěčuje'li  se  žid  ze  zločinu  se  vyznati,  bude  míti  právo 
představený  synagogy  od  biskupa  dosazený  k  vyznání  jej 
donutiti  (t.  j,  mučidel  upotřebiti).  Kdyby  byly  na  židy  po- 
dány žaloby  ve  velikých  věcech  (t.  j.  takové,  že  by  neběželo 
o  několik  liber,  nýbrž  o  veliké  sumy  peněz),  museli  by  býti 
pi^dneleny  biskupovi,  aby  však  to  nebylo  na  ujmu  výsad 
židům  udělených.  Konečně  mohou  židé  svobodně  prodávati 
Iďestanům  vino,  kořeni  a  zboží  kuchyňské,  jakož  i  věci  na 
léky  potřebné*  Také  nesmi  nikdo,  jak  bylo  již  poznamenáno, 
požadovati  od  židů  cla,  koně  na  přípřež,  roboty  nebo  jiné 
poplatky,  buďsi  jménem  státu  nebo  z  důvodů  práva  sou" 
kromého."  ^) 

Pochybujeme,  že  by  byl  svět  kdy  viděl  zákonu  nejspra- 
vedlivějšího, nežli  byla  tato  výsada  Jindřicha  IV.  ze  dne  18. 
února  1090.  Nejen  že  dovolovala  zloděje  přechovávati,  nýbrž 
ke  všemu  ještě  takovýto  skutek  odměňovala;  neboť  jinače 
nemůžeme  si  vykládati  větu  „o  zboží  kradeném,  jenž  by  u 
žida  bylo  nalezeno."  ^)  Ustanovení  o  tom,  že  by  žid  pozbyl 
práva  dědičného,  kdyby  přestoupil  na  víru  křesťanskou,  mohlo 
býti  vydáno  jen  od  knížete,  jenž  talmud  více  cení  nežli  víru 


^)  Podle  Gfrorera  v  „Papst  Oregoríus  VIT.  und  sein  Zeitalter'' 
1>.  Vn.  761—764. 

')  Jii  v  nejstarších  dobách  býralo,  jaik  se  podobá,  vůbec  známo 
že  židé  zlod^*e  přechovávají;  nebot  již  císař  Lotar  viděl  se  nucena  usta^ 
poviti:  „Ut  singulis  episoopis,  abbatibns,  diligenter  considerent  thesauro 
ccclesiastico  propter  perfidam  aut  negligentiam  custodi,  ne  aliquid  de 
gemmis  aut  de  vasis  reliqno  thesauro  perditum  sít ;  quía  dictum  est  nobis, 
quod  ne^tiatores  ludaei  nec  non  et  alii  gloriantur,  quod  quicquid  eis 
placent,  possiiit  ab  eis  emere.'^     U  Pertze^  Legg.  I.  364  n.  23. 
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tíesfanskou ;  bylyť  doby  a  státy,  kde  podobným  zákonem 
trestalo  se  přestupováni  od  rfay  protestanské  na  víru  kato- 
lickou. Nařízeni  císařské  dovoluje  dále  židům  ve  Špýru 
obchod  s  otroky.  Zde  béži  zajisté  o  Slovany  ve  válce  zajaté; 
neboť  pohanů;  kteří  osobního  -práva  nepožívali,  tehdáž  v  říěi 
nebylo.  Obchod  s  otroky,  jak  se  podobá,  býval  ode  dávna 
také  v  Cechách  a  na  Moravé  obHbeným  zaméstnánim  židov-- 
ským.  Celní  řád  raffelstettský  z  r.  906  o  vypísáni  života  sv. 
Václava  a  biskupa  Veýtécha  podávají  o  tom  důkazy.  *)  Otroci 
nejlépe  Sli  tehdáž  na  odbyt  do  Španělska  a  ne  více  do  Uher,  ^) 
nebo  byli  snad  ještě  spíSe  dodáváni  do  bližšího  Verdunu,  kde 
nešfastnici  tito  bývali  houfiiě  zohaveni,  načež  prodáváni  za 
dobrý  plat  ke  dvoru  byzantskému.^)  Jak  lákavý  to  obchod 
pro  židovské  obchodníky  s  otroky! 

V  nařízení  nahoře  uvedeném  však  považujeme  za  nej- 
krutější to  ustanovení,  jenž  zakazuje  židy  svědky  usvědčovati 
čímž  obecný  lid  vydán  byl  židům  bez  milosrdenství  v  šanc. 
Obecný  lid  docházel  proti  židům  práva  jen  tehdy,  mohl-li  je 
svědky  usvědčiti  z  podvodu.  Zákon  však  i  tuto  jedinou 
cestu  spásy  zatarasil.  Ký  div  tedy,  že  židé,  když  se  jim  od 
císaře  dostalo  takovýchto  výhod,  svatou  Římskou  říši  národu 
Německého  jako  novou  svou  vlasť  velebili  a  s  jakousi  zálibou 
Němci  se  nazývali. 

Že  jim  záliba  tato  bývala  od  lidu  německého  trpoe 
splácena,  to  se  jich,  jak  se  podobá,  příliš  nedotklo;  byli-li 
jednou  branou  městskou  vypuzení,  druhou  se  opět  navrátili. 

>)  Dudík,  Dějiny  Moravy  I.  236  a  269.  Vita  eti  Adalbei-ti,  U  Pertze 
IV.  686.  Legenda  o  sv.  Václavu,  Dalimil  ed.  Hanka  pag.  48  a  Výbor 
z  literatury  České  I.  v  Praze  1846,  pag.  318. 

')  Kvetoucí  druhdy  obchod  s  otroky  do  Uher  zasťaven  byl  židovským 
zákonem  krále  Kolomuffia  (1096  f  1114).  Zákon  o  tom  vydaný  zní :  „Ut 
nuUus  ludaeus  deinceps  praesumat  Christianům  mancipium  cuiuscumque 
linguae  vel  aationis  emere  ant  vendere,  aut  in  servitío  retínere,  et  si  quis 
decretnm  transgrediatur,  dampnura  Christiani  mancipii  aput  eum  inventi 
patiatur.''  Endlicher,  Rernm  Hungar.     Monumenta  Arpadiana  II.  371. 

3)  Lintprandi  Antapodosis  Lib.  Ví.  U  Pertze  líL  338. 
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Tak  stalo  ae  roku  1286,  kdjž  vypukly  veliké  štvanice  proti 
židům  při  Rýně  a  ve  Wetteravsku,  ')  a  též  r.  1298.  Proná* 
sledováni  židů  roku  1298  nabylo  takových  rozměrů,  že  za* 
sáhlo  až  do  Cech  a  na  MoraVn.  Letopisec  zbraslavský  vy- 
pravuje>  avšak  omylem  k  r*  129|5,  že  jakýsi  schudlý  Frank, 
jménem  Eindfloisch  v  Rottweilu  ve  Virtembersku  poštval  lid 
na  židy,  kterýž  srotiv  se  do  tisícův,  vraždil  židy  ve  Virc- 
purku,  Rottenburgu,  Windsheimu  a  Norimberce  bez  rozdílu 
stáH  a  poblavi.  ^)  Pronásledováni  toto  trvalo  od  sv.  Jakuba 
až  do  sv.  Matouše.^)  Praví  se,  že  tehdáž  asi  10.000  židů 
zahynulo.  Na  židy  padr  takový  strach,  že  se  houfně  stěho- 
vali. Také  z  Čech  a  z .  Moravy  chtěli  ihned  odstěhovati  se 
do  Polska  a  do  Uher,  toho  jim  však  zabránil  král  Václav  11. 
Letopisec  praví,  „že  jim  sice  života  neodňal,  za  to  že  jim 
však  pobral  nesmírné  bohatství.  ^)  A  co  se  považovalo  za 
podnět  k  tomuto  pronásledováni?  Pověst  rozšířená,  již  se 
všeobecně  věřilo,  že  posvěcená  hostie,  již  židům  v  Rottweilu 
přinesla  děvečka  křesťanská,  byla  zneuctěna,  při  čemž  stal 
se  zázrak,  že  se  krvi  potila.  Byl  to  jeden  z  předsudků  proti 
židům.  Skoro  všeobecně  panovala  víra,  že  židé  potřebuji  o 
svých  velkonocich  krev  křesťanskou,  z  čehož  brali  původ 
svůj  četné  pověsti  o  zavražděných  pacholatech  křesťanských.^) 
Ačkoliv  i  papežové  vydávali  poučení,  že  židům  všeliké  po- 
žívání krve  zákonem  jest  zakázáno,  předce  víra  tato  v  lidu 
se  udržela. 

Za  takových  poměrů  židé  vyhledávali  ochrany  u  pano^ 
vniků,  aby  pojištěni  byli  alespoň  proti  výbuchům  luzy  vášnivé. 
K  účelu   tomu  zakupovali  si  za  nesmírné   sumy  peněz  listy 


')  Lorenz,  Deutsche  Geschiehte  II.  88:2. 

^)  Dr.  Jan  Losertb,  Die  KonigBaaler  Creschichtsquellen.  Ve  Vídni 
1876  ve  Fontes  rer.  Austr.  Scrípt.  VIII.  pag.  137. 

')  Bohmer,  Kaiserregesten,  BeichBarchiy  zum  Jahre  1298  6tr.  371. 

*)  nQuos  neqUfMiuam  vita,  sed  iufinita  pecuma  privavit^.  Chr.  Aul. 
Reg.  na  UY.  m.  187. 

^)  Contínoatio  Weichardi  de  Polheim  ad  an.  1288.  U  Pertze  DL  812. 
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ochranné.  Již  král  Václavi,  propůjčil  židů.mlist  ocliranný.  *) 
Listu  toho  neznáme,  známe  vsak  ochranný  list,  jejž  syn  jeho 
markrabě  Přemysl  Otakar  11.  dne  29.  března  1254  ve  Vídni 
propůjčil  a  který  židé  moravští  a  čeští  ješté  za  krále  Karla  IV. 
za  svou  magna  charta  libertatum  považovali.  Od  Karla  IV. 
dali  sobě  tento  list  r.  1356  potvrditi.  Skládá  se  vlastně  ze 
dvou  částí;  první  vztahuje  se  na  židy  české  a  moravské 
vůbec,  druhá  část  výlučně  na  brněnské.  Částka  první  má 
dva  oddíly :  v  prvním  jedná  se  o  výsadách,  ježto  židům  pro- 
půjčil Inocenc  IV.  (panoval  od  25.  června  1243  a  zemřel 
13.  prosince  1264),  druhý  však  obsahuje  židovský  řád  Pře- 
mysla Otakara,  jenž  byl  v  Praze  sepsán,  avšak  ve  Vídni  dne 
29.  března  1254  vyhlášen. «) 

Výsady  Inoceuta  IV.  propůjčeny  byly  dvěma  brevy,  z 
nichž  první  není  datováno.  Papež  projeviv  politování,  že  židé 
v  zarputilostí  své  neustávají  výroků  prorockých  a  tigností 
písma  nedbáti,  u  něho  však  o  ochranu  a  o  pomoc  se  ucházejí, 
prohlašuje  potom,  že  z  lásky  křesťanské  a  po  příkladu  pa- 
pežů Kalixta  n.,  Eugena  III.,  Alexandra  IIL,  Klimenta  III., 
Celestyna  III. ,  Inocenta  III.,  Honoria  IIL,  a  Řehoře  IX. 
chce  žádosti  jejich  vyslyšeti  a  jim  ětít  ochrany  apoštolské 
propůjčiti  nařizuje,  aby  židů  ke  křtu  nikdo  nenutil  a  těch, 
kdo  by  z  přesvědčeni  svého  křesťany  se  stali,  netupil.  O 
takovémto  pokřtěném  židu  Štěpánovi  vypravuje  listina  daná 
pro  klášter  Opatovický  v  Čechách  od  krále  Přemysla  r.  1228, 
že  dosáhl  vysoké  cti  a  že  na  spásu  duše  jeho  darována  byla 
ves  v  župě  Litomyšlské.^)  Dále  ustanoveno,  že  nikdo,  ne- 
dostal-li  zeměpanský  rozkaz,   nesmí    židů   oloupiti,   poraniti 


*)  Král  Přemysl  Otakar  odvolává  se  na  tento  list  ochranný  „když 
brněnské  Židy  na  rok  osvobozuje  od  daní,  aby  je  z  chudoby  jejich  povznesl* 
Archiv  fiir  Kunde  osterreichischer  Geschichtsqiiellen.  D.  20.  str.  177. 
Formulář  král.  notáře  Jindřicha  Ilalica. 

^)  Podle  potvrzení,  ježto  se  stalo  králem  Karlem  r.  1356,  uveřejněno 
od  H.  JireČka  v  Codex  iuris  Bohem.  I.  131 — 143. 

»)  Erben,  Regesta  I.  338. 
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nebo  dokonce  zabiti  nebo  zděděných  obvyklostí  jejich  ru&iti. 
Slavi-Ii  židé  svátky  své,  nemá  se  jim  v  tom  házením  kamení 
a  klacků  překážeti;  také  se  nemají  na  ně  nvalovati  nová 
břemena,  nýbrž  má  se  na  posavadních  přestati.  Dále  nechať 
nikdo  ze  hřbitovů  židovských  nekořisti  nebo  jich  neumenšuje 
nebo  dokonce  ze  ziskuchtivosti  pochovaných  těl  nevyhra- 
bává  a  konečně  nemá  jim  nikdo  vytýkati,  že  při  nábožen- 
ských svých  obřadech  nživají  krve  lidské,  jelikož  jim  starý 
zákon  výslovně  zakazuje  užíváni  krve  zvířecí,  neřkuli  krve 
lidské.  Pročež  papež  zatracuje,  co  se  nedávno  stalo  ve  Fuldé 
a  na  jiných  místech,  kde  právě  pro  toto  podezření  mnoho 
židů  bylo  povražděno.  Ostataiě  pak  že  výsada  tato  jen  potud 
platí,  pokud  by  židé  ničeho  nepodnikli  ke  zvrácení  víry 
křesťanské. 

Druhé  breve  datováno  jest  v  Asissi  dne  26  září  1254, 
bylo  tedy  vykláno  několik  měsíců  před  smrti  Iňocenta  IV.  a 
sice  pro  kathedrálního  děkana  ve  Vircpurku.  Projevuje  se 
jen  všeobecně  o  tom,  aby  zachovávány  byly  papežské  a  bi- 
skupské výBady,  židům  v  diécesi  Vircpurské  propůjčené, 
jenžto  všecky  k  tomu  směřují,  že  židům  nesmí  se  ubližovati 
ani  co  se  osoby  týče,  ani  na  majetku  a  zboží  jejich.  Kdo 
by  se  proti  tomu  provinil,  propadne  pokutám  církevním. 
Markrabě  Přemysl  Otakar  ustanovil,  aby  obojí  breve  v  jeho 
říši  Ceeko-Moravské  platnost  mělo.  Tuto  svou  vůli  projevil. 
áne  23*  řřjna  1254,  když  v  Sadské  nejvyšší  úředníky  české 
a  moravské  potvrzoval.  '^) 

Rok  1254  vůbec  byl  židům  moravským  pHznivý.  Markrabě 


')  Emler,  Regesta  pag.  17.  Obě  tyto  listiny  pocházejí  z  téhož 
pramene,  jako  řád  Přemysla  Otakara  a  otištény  jsou  od  JireČka  v  Codex 
inrís  bohemici  na  str.  18,  s  tou  však  poznámkoa,  že  drahé  breve  bylo 
vydáno:  v  Asissi  VII.  Kal.  Octob.  pontif.  nostri  anno  VI.  a  ne  anno  XI., 
tedy  dne  25.  záři  1249  a  ne  1254.  Odkud  tato  oprava?  Inocenc  IV.  meškal 
zajisté  dne  25.  záři  1249  v  Lyoně  a  ne  v  Asissi.  Potvrzovací  listina  krále 
Karla  IV.  ze  dne  30.  záři  1356  jest  také  celá  otištěna  u  Rosslera,  Prager 
Stadtrechte  str.  177—187. 
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Přemysl  Otakar  zabývaje  se  myšlenkami,  aby  po  smrti  otce 
svého  Václava  korunován  byl  na  krále  Českého  a  vyjednávaje 
na  rozličných  stranáqh  v  Uhrách,  ohlížel  se  po  přátelích, 
kteii  již  tehdáž  rádi  sedali  na  zlaté  vějičky.  Kdež  pak  jinde 
mohli  se  vějičky  tyto  bezpečněji  dostUrti  nežli  ve  čtvrtích  ži- 
dovských. Více  nežli  dvě  století  museli  židé  bydleti  odlou- 
čeni od  křesťanů  ve  zvláštních  čtvrtích  .městských,  ježto  pří- 
kopy,hradbami  a  vlastní  branou  byly  obklopeny.  Tam  se  mark- 
rabě Přemysl  Otakar  11.  obrátil,  odtamtud  dostal  zlatý  proutek 
kouzelný  a  tam  odeslal  list  ochranný  spůsobem  timto  zakou 
pěný,  jenž  dán  byl  ve  Vídni  dne  29.  března  1254.  Tento 
list  ochranný  má  za  základ  listinu  ze  dne  ^1.  července  1244, 
jíž  kníže  Fridrich  Bojovný  upravil  právní  poměry  židů  ra- 
kouskýcL  Přemysl  Otakar  vzal  z  ní  doslovně  větší  čásf 
svých  ustanovení.  Celkem  mají  za  účel  upraviti  poměr  židů 
ke  křesťanům  a  lichvu  vlastní  to  obchod  židovský  ne  sice 
odstraniti,  avšak  alespoň  ji  —  pohříchu  jen  ve  prospěch 
židů  —  upraviti,  Letopisec  Zbraslavský  trpce  si  stěžuje  na 
tuto  lichvu,  když  po  pádu  Přemysly,  Otakara  za  okupace 
Čech  od  vojska  Rudolfova  na  klášter  Sedlecký  největší  svízele 
dolehly.  Toto  opatství  cisterciácké  prodalo  nejdříve  movitý 
svůj  majetek  a  když  to  více  nestačilo,  zastaven  byl  poklad 
klášterní.  „Bezedné,"  praví  letopisec,  ,,  byly  za  to  úroky."*) 
É.ádem  Přemysla  Otakara  ustanoveno :  aby  nikdy  kíesfan 
nesvědčil  sám  proti  židovi,  nýbrž  aby  kromě  něho  také  ještě 
žid  byl  svědkem.    Kdyby  žid  popíral,  že   od  křesťana  přijal 


^)  Loserth,  Clironicon  Aulae  re^ae  tamtéž  57.  „Cleinodia  monasťeríi 
indaeis  sub  usurarum  voragine  exponuntur".  Víme,  že  král  Václav  h 
vydal  zákon  židovský ;  neznáme  ho  vsak.  Ale  jelikož  král  Přemysl  Otakar 
II.  se  na  něj  odvolává  slovy:  „secundum  formám  privilegii  ipsis  (ludaeis) 
super  iuribus  eorum  ^  patře  olim  nostro  et  nobis  indultum^^  a  ne  na  řád 
Fridrichův  „jelikož  původ  tohoto  rakouského  práva  židovského  ze  dne 
1.  Července  1244  dokázati  nemůžeme,  což  pak  jest  na  překážku,  abychom 
v  tomto  známém  rakouském  řádě  Židovském  hledali  neznámé  nám  židovské 
privilegium  krále  Václava  I.  V 
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nějakou  zástavu,  nebo  kdyby  tvrdil,  že  krádeži,  ohněm  nebo 
loupeži  o  ni  přišel,  stači  jednoduchá  přisahá  židovská,  aby 
židovi  bylo  dáno  za  právo.  *)  Rovněž  kdyby  křesťan  tvrdil, 
že  smluvil  menši  liroky  nežli  žid  požaduje,  povinen  byl  za- 
platit, co  žid  udal,  když  to  žid  odpřisahl.  V  zástavu  smi 
žid  vzíti  cokoli  vyjimajíc  pouze  šaty  krví  potřísněné  nebo 
nádoby  kostelní.  Jak  viděti,  král  Přemysl  Otakar  chtěl  zá- 
konem tímto  vraždu  a  zabití  odvrátiti.  Že  zakázal  přijímati 
kostelní  nádoby  do  zástavy,  tím  jen  vyhovoval  platným  zá- 
konům církevním.  Teprve  před  rokem  byl  v  Kremži  skládal 
církvi  římské  přísahu  věrnosti  do  rukou  kardinála  Velasca;*) 
snad  tedy  si  ještě  pamatoval  církevní  kanóny.  Dále  mají 
židé  v  Cechách  a  na  Moravě  podle  Přemyslova  listu  ochran- 
ného soud  výminéěný ;  komoří  zemský  a  ne  rychtář  městský, 
nebo  král  čili  markrabě  sám  rozsuzoval  důležitější  spory  mezi 
židy,  ve  sporech  o  menši  věci  soudil  židovský  od  knížete  do- 
sazený sudí  a  porotci  od  obce  zvolení.  Poranil-lí  křesťan 
žida,  zapraviti  mu  bylo  12  hřiven  zlata  do  pokladny  královské 
nebo  markraběcí  a  tolikéž  hřiven  stříbra  poraněnému.  Zbil-li 
jej  pouze,  platil  4  hřivíiy  zlata  panovníkovi  a  tolikéž  hřiven 
stříbra  zbitému.  Nemf»hl-li  křesťan  zaplatiti,  byla  mu  ruka 
z  trestu  uťata.  Povážíme-li,  že  za  krále  Václava  11.  měla 
hřivna  60  grošů,  groš  podle  nynější  měny  asi  30  krejcarů, 
a  že  roku  1287  hřivna  zlata  rovnala  se  10  hřivnám  ryzího 
stříbra,®)  musel  se  provinilec  z  takovéhoto  poraněni  hodně 
vysoko  vyplatiti.  Zabil-li  křesťan  žida,  propadl  obyčejnému 
soudu,  panovníkovi  však  dostalo  se  jeho  movité  a  nemovité 
zboží  —  čímž  zajisté  královská  soukromá  pokladna  se  obo- 
hacovala. 


')  Přisahaje  vložil  žid  rukn  na  thoru  a  sice  na  misto,  kde  psáno 
jest  desatero.  Rossler,  Stadtrechte  von  Briinn  pag.  204. 

^)  Také  právo  Brněnské,  Starého  města  Pražského  a  právo  Jihlavské 
zakazují  židům  bráti  nádobí  kostelní  do  zástavy.  Tomaschek,  Deutsches 
Becht  in  Oesterreich  im  XIII.  Jahrhnnderte.  Str.  245. 

»)  Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  340. 
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Co  se  týče  obchodu,  židé  mohli  po  Kši  Cesko-morávské 
svobodně  cestovati,  jsouce  povinni  pouze  tam  mýtné  odvá- 
děti, kde  je  také  platili  měšťané  z  měst,  y  nichž  oni  méii 
stálé  své  bydliště;  což  bylo  zase  velikou  výhodou.  Všeliké 
výsady  mýtní  pK  městech  jsou  nám  známy ;  města  biskupská, 
v  nichž  nejvíce  židů  bydlelo,  neměla  mýt  žádných.  Umřel-li 
žid,  a  chtěl-li,  ,  jak  to  u  židů  bývá,"  aby  byl  jinde  pochován, 
než-li  kde  zemřel,  muselo  se  povoliti,  aby  mrtvola  „od  města 
k  městu  od  kraje  ke  kraji  nebo  ze  země  do  země^^  bez  zá- 
vady a  bez  mýta  byla  převážena.  Mýtný,  jenž  by  z  tako- 
véhoto dovozu  peníze  vydíral,  potrestán  bud  jako  „lupič. '^ 
Zákon  t^to  dokazuje,  že  rodiny  židovské  v  jednotlivých 
městecii  usedlé  velice  si  na  tom  dávaly  záležeti,  aby  podle 
svýdi  předků  byli  pochovány.  Trest  smrti  nebo  zabavení 
statků,  což  se  ovšem  dalo  ve  prospěch  komory  knížecí,  stíhly 
křesťana,  jenž  by  se  vloupal  na  lú-bitov  židovský  nebo  jej 
pobořil,  a  pokuta  dvou  hřiven  byla  křesťanu  uložena,  po- 
kálel-li  by  blátem  synagogu.  Dále  jedná  se  o  pokutách, 
kdyby  židé  s  židy  se  soudili.  Ve  věcech  nepatrných  neměli 
přisahati  na  thoru,  nýbrž  na  veřejné  synagogy,'  při  nichž 
vůbec  soudy  se  odbývaly.  Běži-li  však  o  věci,  jenž  mají 
cenu  přes  50  hřiven  a  knížeti  jsou  přiděleny,  budiž  při- 
saháno na  thoru.  Kdyby  však  vrahové  žida  potají  zabitého 
svědky  nemohli  býti  zjištěni,  mají  židé  právo,  když  by  vy- 
šetřování bylo  odbyto,  zjednati  si  proti  člověku  z  vraždy 
podezřelému,  zápasníka  na  pěstě.  ^)  Sudí  židovský  však  by 
zakročil  teprve  tehdy,  kdyžby  jej  sporné  strany  židovské 
k  tomu  vyzvaly. 

Věřitelé  tísněni  byli  asi  velice  tímto  zákonem.  Kdyby 
totiž  křesťan  složiv  peníze,  vypůjčenou  zástavu  svou  tím 
vybavil,  ale  úroků  do  měsíce  nezapravil,  přirazily  se  k  jistině 


^)  „Si  post  inquisitionem  factam  aliqnem  suspectum  habere  coeperint 
ludaei,  ludaeis  pugilem  contra  snspectmn  volumus  exhibere''.  Jireček,  Cod. 
iur.  Boh.  I.  139. 
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a  musely  se  dále  zůrokovati  —  tedy  úroky  z  úroků.  Taktéž 
měl  platiioat  dlužní  úpis  od  velmože  židovi  vydaný,  mohl4i 
žid  písmem  a  pečetí  dokázati^  že  skutečně  byl  vystavěn. 
Stalo-li  se  tak,  mohl  pak  bez  překážky  zboží  nedbal^o 
dlužníka  v  základ  vzíti.  Nebyla-li  zástava  do  dne  do  roka 
vybavena,  propadla,  uznal-li  sudí  židovský,  že  zástava  nemá 
větší  eeny  než-li  vypůjčené  peníze  i  s  úroky.  Kdo  pak 
v  takovémto  pirípadě  ručil  za  poctivost  sudí  židovského? 
Dlužník  nesměl  zástavu  svou  požadovati  zpět  o  svátku  ži- 
dovském a  kdo  by  zástavu  násilím  uchvátil  nebo  vůbec 
v  domě  židovském  násilí  užil,  souzen  byl  ne  jako  ručitel 
pokoje  domácího  nýbrž  jako  škůdce  komory  královské;^) 
kdo  paehole  židovské  uchvátil,  souzen  jako  zloděj  a  podle 
toho  potrestán.  Jakou  měnu  křesťan  od  žida  se  vypůjčil, 
takovou  povinen  byl  splatiti,  tedy  zlato  zlatem,  peníze  penězi 
a  stříbro  stříbrem.  Židovské  domy  prosty  byly  tak-é  uby- 
tování vojska.  Ke  konci  král  Přemysl  Otakar  opakuje  pa- 
pežské nařízení  o  užíváni  krye  křesfanské  a  ustanovuje, 
kdyby  křesfan  vinil  žida  z  vraždy  dítěte,  že  jest  mu  provésti 
důkaz  třemi  svědky  křesťanskými  a  třemi  židovskými ;  kdyby 
to  dokázal,  bude  žid  potrestán;  neprovede-li  se  věak  ten 
důkaz,  pak  že  původ  křesfanský  propadne  trestu,  jaký  by 
stihl  žida^  kdyby  byl  usvědčen. 

Tof  obsah  slavného  řádu  židovského  Přemysla;  Otakara, 
kterýž  sestaven  jest,  jak  jsme  již  pravili,  doslovně  podle 
statutu  Fridricha  Bojovného.  Lichvy,  jak  viděti  —  pohříchu 
ne  vždycky  ve  prospěch  křesfanů  —  týkala  se  největší 
část  těchto  ustanovení,  což  jest  důkazem,  že  lichva  jako  rak 
v  lidu  se  rozežírala.  Tázati  však  se  musíme,  jak  se  stalo, 
že  v  těchto  četných  nařízeních  o  licbvě  není  nic  ustanoveno 
o  míře  úrokové  v  Čechách  a  na  Moravě?  V  židovském  řádě 
knížete  Rakouského  Fridricha   se  praví:    „Nařizujeme,    aby 


*)    „Ut    dissipator    nostrae    camerae    graviter    punietur."     Jireček 
tamtéž    140. 


Uherské  a  slezské  zákony  židovské.  IQl 

židé  jen  osm  peněz  týdne  z  hřivny  úroku  brali."  Jelikož 
hKvna  rakouská  měla  240  peněz,  bylo  nešťastnému  dlužníkovi 
zaplatit  z  hKvny  v  52  nedělích,  tedy  ročně  416  peněz  čili 
1  hřivnu  a  176  denárů  úroku.  *)  Král  Přemysl  Otakar  na- 
řízení toho  do  řádu  svého  nepojal.  Pokládal  snad  peníze 
za  zboží,  jehož  cena  se  spravuje  poptávkou?  Zkrátka,  za 
Přemysla  Otokara  11.  míra  úroková  nebyla  v  Cechách  a  na 
Moravě  zákonem  určena,  i  zdá  se,  že  stranám  bylo  zůstaveno 
o  výši  úroku  se  dohodnouti.  Z  jiných  pramenů  však  jest 
nám  známo,  že  míra  úroková  kolísala  se  mezi  10  a  12  ze 
sta  a  že  u  cizích  směnek  ještě  výše  stoupala,  kdežto  touž 
dobou  a  také  ještě  mnohem  později  ve  Frankfurtě  nad  Mo- 
hanem, kteréžto  město  již  tehdáž  udávalo  měřítko  ve  věcech 
peněžních,  neobnášela  přes  6%  procenta.")  Na  Moravě  tedy 
byly  v  dobách  Přemysla  Otokara  II.  hotové  peníze  ještě 
velice  vzácný. 

Ze  vůbec  se  toho  uznávala  potřeba,  židovské  obchody 
peněžní  upraviti,  o  tom  svědčí  také  zákony  uherské  a  slezské. 
Již  král  Koloman,  jenž  zemřel  r.  1114,  avšak  ještě  více 
Bela  IV.  uznal  toho  potřebu  vydati  řády  židovské.  Řád 
Bely   IV.   z   r.    1251  jest    taktéž    nápodobením    rakouského 

')  V  brněnských  právech  městských  nalézá  se  toto  ustanovení: 
„Quinquaginta  talenta  valent  30  marcas,  unam  marcam  pro  64  grossis 
Pragen,  computando."  Brandl,  Gloss.  pag.  440.  Tedy  1  hřivna  ZI  17^ 
talentu  Žili  1  talent  ZZ  0*6  hřivny  —  38*4  grošA.  Hřivna  po^tá  se  z  pra- 
vidla v  ceně  20  zl.  stříbra.  Jindřich  Schreiberf  Zur  deutschen  Miinz- 
geschichte.  Zeitschrift  fur  deutsche  Kulturgeschichte.  V .  Norimberce  1859 
str.  166—274. 

')  Mone,  Zeitschrift  fíir  die  Geschichte  des  Oberrheins  I.  27.  Na 
sjezde  spolčených  měst  v  MohuČi  r.  1255  bylo  ustanoveno:  „Quod  nuUus 
ludaeus  plus  quam  duos  denarios  ad  septimanam  de  libra  reciperet  in 
eadem  quantitate,  de  Coloniensi,  Hallensi  et  Angentoratensi.  Si  vero  ad 
annum  cum  ipso  pacteretur  et  conveniretuT)  ludaeus  recipere  debeat  quatuor 
uncias  de  libra,  et  sic  de  singulis.  Opus  enim  erat  his  institutis,  quia 
Christiani  usurarii  excommunicantur  et  per  iudicium  ad  restituendas  usuras 
coarctantur".  U  Pertze,  Legg.  II.  372.  O  provisi  u  penězoměnců,  Fejér, 
Cod.  Dipl.  Hung.  VIII.  2.  pag.  765. 

Dudik,  Dgjiny  Moravy  VIII.  11 
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řádu  z  r.  1244,  jest  vsak  přizpůsoben  pomérům  a  obvyklostem 
uherským.  Na  Moravě  na  př.  nesméla  se  roucha  kostelní  za 
žádnou  podmínkou  bráti  do  zástavy,  v  Uhrách  však  mohlo 
se  to  státi,  zastavil-li  je  prelát  sám.  Na  Moravé  mohli  si 
židé  zjednati  zápasníka  na  pěstě  proti  tomu,  koho  podle 
práva  mohli  viniti,  že  se  tajné  vraždy  dopustil,  v  Uhrách 
vsak  měl  souboj  rozhodnouti.  Na  Moravě  měl  žid  právo 
exekuční  bez  výhrady,  v  Uhrách  však  s  tím  vymíněním, 
že  mu  na  statcích  zastavených  nepřísluší  soudnictví  nad 
křesťany  zde  usedlými.  Ustanovení  o  vraždě  pacholat  a  o  uží- 
vání krve  křesťanské  schází  naprosto,  za  to  Bela  IV.  na- 
řídil, aby  byl  sesazen  rychtář  městský,  jenž  by  se  provinil 
proti  uděleným  výsadám.  Uherské  zákony  židovské  jsou 
celkem  mírnější  než-li  ěesko-moravské  a  rakouské,  ješto 
pokuty*  peněžní  byly  sníženy.  ^) 

Co  se  týče  židovských  zákonů  v  Slezsku,  podobají  se 
také  řádu  Přemysla  Otakara.  Kníže  Jindřich  IV.  vydal  je 
pro  svou  zemi  Vratislavsko,  Bolek  III.  1295  pro  Svídnicko 
a  Jindřich  III.  1299  pro  Hlohovsko.  V  řádech  těch  zabezpe- 
čena jest  židům  jako  v  řádu  Přemysla  Otokara  bezpečnost 
osoby,  majetku,  bohoslužby,  školy  a  obchodu  vůbec,  zvláště 
všafe:  ustaveny  tu  totožným  skoro  způsobem  právní  jich  po- 
měry v  obchodě  a  půjčování  na  zástavy  jakož  i  soudní 
řízení.  Židé  v  Slezsku  tedy  podléhali  také  jako  v  Uhrách, 
v  Cechách  a  na  Moravě  komoří  nebo  jeho  zástupci,  který 
v  právních  jejich  věcech  rozhodoval,  pak-li  si  panovník 
právo  toto  zvláště  nevyhradil,  což  žádnému  soudci  městskému 
nebo  zemskému  nebylo  dovoleno.  Ať  již  moravské  řády  ži- 
dovské náhodou  souhlasí  se  řády  států  sousedních,  s  ra- 
kouskými, uherskými  a  slezskými,  nebo  ať  zavedeny  společnými 
úradami  a  úmluvami,  pozoruhodné  vždycky  zůstává,  kterak 
společné  potřeby  vyžadovaly  společnou  pomoc;  což  bylo 
velikou  výhodou   pro   židy,  jenž   ku   své   obchodní   činnosti 


^)  Endlicher,  Rerum  Hung.  Mon.  Arpád.  II.  473—477. 
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nabyli  rozsáhlejšího  pojištěného  působišté.  Podivným  jeví 
se  býti  ustanoveni  slezské ;  kdyby  křesťan  sousednímu  židovi, 
jenž  by  v  noci  o  pomoc  volal,  pomocí  té  neposkytl,  musel 
zapraviti  nejvyšší  pokutu  30  šilinků. ')  Papežské  ustanovení, 
aby  křesťan,  jenž  by  žida  vinil  ze  zavraždění  pacholete 
křesťanského  a  zločinu  toho  třemi  křesťany  a  třemi  židy 
dokázati  nemohl,  sám  trestu  propadl,  který  by  žida  stihl, 
kdyby  ze  zločinu  toho  byl  usvědčen,  ustanovení  to  pojato 
jest  pouze  do  řádu  Přemysla  Otakara,  ale  ne  do  zákonů 
rakouských  nebo  uherských. 

Zbývá  nám  ještě  pojednati  o  druhé  části  „magna  ludaeorum 
charta,"  jenžto  od  Karla  IV.  byla  potvrzena.  Tento  druhý 
díl  tvoří  Židovský  řád  Přemysla  Otakara  11.,  jímžto  byl  dne 
23.  srpna  1268  v  Brně  obecný  řád  Židovský  z  r.  1254  ve  všech 
svých  částech  potvrzen  a  jenžto  obsahuje  některá  zvláštní 
ustanovení  pro  židy  brněnské.  ^)  S  strany  židů  brněnských 
ustanoveno :  žádnému  židovi,  jenžto  v  městě  Brně  přebývá, 
není  dovoleno  po  západu  slunce  vzíti  zástavu  od  kohokoli, 
ať  jest  mu  znám  nebo  není,  nebo  i  ve  dne  kupovati  koně, 
voly,  krávy  nebo  jiné  věci,jest-li  podezření,  že  byly  ukradeny, 
ledaby  se  tak  stalo  za  svědectví  dvou  městských  přísežných.  ^) 
A  pak:  židé  přispívejtež  čtvrtinu  na  udržování  hradeb  a 
příkopů  městských. 

Podle  poplatku  tak  vysokého  můžeme  právem  souditi, 
že  židovská  obec  brněnská,  když  výsady  tyto  r.  1268  byly 
obnoveny,  zajisté  již  tak  četná  byla,  že  židovského  sudí  čili 
jak  později  se  nazýval,  židovského  biskupa  velmi  dobře 
mohla  vydržovati.  Měla  také  své  přísežné  a  v  ulici  své  domy 
s  příslušnými  pozemky.    K  měšťanským  domům  v  Brně  vůbec 


*)  Stenzel,  Urkundensammlung  ziir  Geschiclite  des  Ursprungs  der 
Stadte  etc.  V  Hamburku  1832  str.  69. 

«)  Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  17—21. 

*)  Podle  nálezu  Vratislavských  pro  Hlohov  z  r.  1302  nesměl  žádný 
žid  ani  koní  ani  dobytka  v  zástavu  bráti,  leda  s  vědomím  jednoho  žida 
a  jednoho  křesfana.  Stenzel,  Urkundenbuch  str.  251. 

11* 


164   Kniha  VI.  Hlava  VI.  Kultunií  poměry  na  Moravě,  1197—1306. 

pojily  se  tehdáž  pozemky.  Nynější  ulice  Ferdinandova  byla 
asi  staré  Ghetto.  Směli-li  zde  židé  bydleti  počtem  obmeze- 
ným  nebo  neobmezeným,  nedá  se  dokázati ;  podobá  se  však, 
že  počet  jich  byl  obmezen,  jelikož  záviselo  na  vůli  králově, 
kde  se  kdo  usadil.  Oldřich  z  Hradce  vyznává  r.  1294,  že 
od  krále  Václava  11.  obdržel  pro  město  Hradec  osm  židů 
s  jich  rodinami  a  se  všemi  právy,  která  králi  nad  nimi  pří- 
sluší. Jen  tito  židé,  ale  ne  členové  rodin  jejich  nebo  slu- 
žebníci, směli  provozovati  obchod  peněžní.  PH  tom  ustanoveno, 
kdyby  některý  z  těchto  židů  zemřel,  aby  Oldřich  z  Hradce 
mohl  zemřelého  nahraditi  židem  z  ciziny,  nikoli  však 
z  židovstva  domácího.*)  A  jako  v  Hradci  tak  nejspíše  i 
v  jiných  městech  byl  zákonem  ustanovený  počet  židů  usedlých, 
jakož  potom  v  době  Lucemburské  skutečně  dá  se  dokázati. 
Panovník  se  obával,  aby  počet  poplatníků  jeho  komory  nebyl 
ztenčen,  ježto  se  výborně  osvědčovali  jako  zboží  fiskální 
a  proto  zakázal  velmoži  Oldřichovi  z  Hradce,  aby  židů  do- 
mácích v  městě  svém  neusazoval.  Zákaz  tento  vysvětluje 
se  výborně  nedatovanou  listinou  Přemysla  Otakara,  kterou 
židé  brněnští,  jenž  od  cizích  pánů  posud  těžce  byli  sužováni 
a  proto  schudli,  na  rok  byli  osvobozeni  ode  všech  daní  a  od 
všeliké  jiné  služebnosti,  „abychom  z  nich,"  jak  praví  král 
Přemysl  Otakar  H.,  „jakožto  z  komory  naší,  tím  spíše  užitek 
míti  mohli. "  ^)  K  tomu  cíli  nařízeno :  že  židé  do  roka  ne- 
mají býti  nuceni  přijímati  peníze  od  zeměpanského  minc- 
mistra (nejspíše  byly  peníze  příliš  lehké),  že  po  tu  dobu 
moravský  komoří  zemský  a  brněnský  soud  přísežných  nemají 
jich  obtěžovati  nebo  roboty  jim  ukládati,  že  nemají  býti  nuceni, 


')  Cod.  Dipl.  Mor.  V.  11  a  12. 

^)  „ludaeos  (in  Bruno  degentes)  universos  et  singulos  a  festo  beati 
Micliaelis  prímo  futnro  et  per  unius  anni  spatium  (a  solncione  coUectae 
cuiuslibet  sivé  steure,  nec  non  omni  servitutís  genere)  exemptos  esse 
volumus  et  inmunes,  ut  eo  facilius  a  8ua  valeant  penuría  relevarí,  et  nos 
ipsis,  utpote  camera  nostra,  utifrui  possimus  ulterius  tempore  succedente.^ 
Formelbuch,  Archiv  d.  29  pag.  177. 
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aby  dluhy  své  oplatili,  leda  by  sami  s  věřiteli  svými  se  chtěli 
vyrovnati  a  konečně  aby  všeliké  soudní  řízeni  proti  nim 
bylo  zastaveno ;  vyjímají  se  vražda,  krádež  a  podvod,  při 
nichž  má  se  předse  jíti  podle  řádu  Židovského.  Tyto  ži- 
dovské zákony  Přemysla  Otakara  11.  z  r.  1254  nástupce 
jeho  Václav  II.  asi  1300  potvrdil.  V  potvrzovací  listině 
jenžto  se  v  znění  německém  zachovala,  není  vsak  více  zmínky 
o  brněnských  ustanoveních.  *) 

Když  po  pádu  Přemysla  Otakara  II.  král  Rudolf  na 
Moravě  po  krátký  čas  vládu  vykonával,  pamatoval  v  městech 
kterým  se  přízně  jeho  dostalo,  také  na  židy.  Z  listu  jeho 
vysvítá,  že  židé  již  tehdáž  jako  jiní  měšťané  k  veřejným 
břemenům  přispívali.  V  listě  ochranném,  který  král  Rudolf 
vydal  pro  Brno  v  září  1278,  ponechává  židy  při  těch  obvyklo- 
stech, jaké  posud  průchod  měly;  a  listem  pro  Olomůc  ze 
dne  20.  září  t.  r.  ustanovuje,  že  židé  jsou  povinni  zapravo váti 
daně  zemské,  městské  a  jiné  poplatky  jako  ostatní  měšfané.  ^) 

Co  se  týče  otázek:  zdali  židé  za  doby  Přemyslovské 
na  Moravě  velké  pozemky  a  statky  deskové  drželi,  a  zdali 
úřady  v  zemi  zastávali,  může  se  v  prvním  ohledu  říci  s  jistým 
obmezemm  že  ano,  kdežto  na  druhou  otázku  musí  se  rozhodně 
říci,  že  nikoli. 

Židovským  řádem  Přemysla  Otakara  z  r.  1254  se  usta- 
novuje: kdyby  žid  na  državy  některého  velmože  peníze 
půjčil  a  listinami  to  mohl  prokázati,  že  jest  mu  dovoleno 
jako  jinému  zajímači  exekucí  se  hojiti.  Zboží  musí  pak  mu  býti 
vzdáno  a  z  práva  obhajováno.  ^)  Ustanovení  toto  nemělo  by 
smyslu,  kdyby  žid  zabaveného  zboží  velmožova,  kteréž  zajisté 
bylo  v  deskách  zemských  zapsáno,  nesměl  podržeti;    směl-li 


^)  Otištěno  u  Rosslera,  Stadtrechte  von  Brunn  str.  367-371. 

»)  Cod.  Dipl.  Mor.  V.  267  a  <IV.  218. 

^)  Text  zni:  „Si  ludaeus  super  possessiones  aut  literas  magnátům 
terrae  pecuniam  mutuaverít  et  hoc  per  8uas  literas  et  sigillum  probarerit: 
nos  ludaeo  iure  aliorum  pignorum  possessiones  assignabimus  obligatas, 
et  eis  oas  contra  violentiam  defendemus*.  Jireííek  t.  139. 
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je  Však  podržeti,  měl  zajisté  také  právo  zboží  deskové  držeti* 
Tak  bychom  soudili,  kdybychom  židy  středověké  mohli  po- 
važovati za  rovnoprávné  s  křesťany.  Vime  vsak,  že  základní 
myšlenkou  ve  všem  zákonodárství  politickém  a  církevním, 
co  se  týče  židů,  byla  snaha,  aby  Idresťané  od  židů  úplně  byli 
odloučeni  a  že  tedy  křesťané  nemohli  přijmouti  ani  Tovného 
ani  podřízeného  postavení,  poněvadž  židé  právě  pro  svou 
víru,  jak  se  tehdáž  smýšlelo,  musejí  hluboko  státi  pod  křesťany. 
Podle  této  všeobecné  zásady  nedalo  by  se  tedy  bezvýminečné 
souditi,  že  židé  drželi  pozemky  selské  a  statky  deskové 
s  nimiž  spojena  byla  také  všeliká  práva  politická  a  všeliká, 
břemena.  Jaký  tedy  byl  poměr  jejich?  Nahoře  uvedený 
řád  Přemysla  Otakara  podává  nám  v  zákoně  uherském  vy- 
světlení; tam  se  praví:  „postaráme  se,  aby  žid  ze  statku 
zabaveného  potud  bral  užitek  bez  překážky,  dokud  by  ho 
některý  křesťan  nevybavil.  Žádným  však  způsobem  nesmí 
žid  nad  křesťany  na  takovémto  statku  žijícími  soudní  právo- 
mocnost    vykonávati.  ^)     Žid  tedy   podle    zákona  uherského 


*)  Endlicher  na  uv.  m.  476.  „Faciemus  eum  percipere  fructus  pro- 
veníentes,  donec  Chrístianus  appareat,  q^ui  velit  redimere  omneš  possessiones 
taliter  oblígatas.  Super  Christianis  tamen,  in  eisdem  possessionibus  existen- 
tibus,  ludaeum  aliquam  iurisdictionem  nolumus  exercere".  V  Uhrách  jak 
se  podobá  před  vyhlášením  tohoto  dekretu,  tedy  před  r.  1251,  cizozemský 
židovský  peněžnik  Thehan,  byl  v  tom  ohledu  výminkou.  V  míru  mezi 
králem  Ondřejem  a  knížetem  Leopoldem  Rakouským  r.  1226  ruěí  za 
zaplacení  ujednané  sumy,  pak  jeví  se  r.  1228  pode  jménem  „comes  Thehan 
ludaeus"  jako  otec  jeho  co  držitel  panství  u  Soproně,  při  samé  hranici 
rakouské,  kteréž  vsak  téhož  roku  musel  postoupiti  Spanělu  Šimonovi* 
poněvadž  nemohl  dokázati,  že  je  z  práva  drží.  Koku  1232  Thehan  prodal 
témuž  Šimonovi  ves  Bessenen.  Roku  1243  tento  žid  držel  v  župě  Ostři- 
homské panství  Chenk^  které  mu  byl  král  Bela  daroval,  jež  však  téhož 
roku  postoupil  Spanělu  Šimonovi.  Fejér,  Cod.  Dipl.  Hungar.  III.  2.  pag. 
9.  141,  271  a  IV.  1.  pag.  273.  AvSak  r.  1268,  tedy  po  vyhlášení  řádu 
Židovského :  židé  Welven,  Nekkul  a  Oltman,  synové  po  židu  Henochovi, 
drželi  castrum  Komárům  a  mlýn  v  Tatě.  Zboží  toto  bylo  jim  soudné  pro> 
dáno,  proto  že  jim  nebyl  splacen  dluh  800  hřiven.  Fejér,  IV.  3.  pag.  443. 
Jiných  listin  o  državách  židovských  v  Uhrách  z  XIII.  století  neznáme. 
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mohl  statku  deskového  užívati,  ale  maj etnikem  jeho  nesměl 
se  státi.  Měl  tento  zákon  také  platnost  na  Moravě  ?  Za  doby  Lu- 
cemburské jmenovitě  roku  1379  uvádí  se  žid  jakožto  skutečný 
držitel  statku  deskového  cum  pleno  iure  et  dominio.  ^)  A  co 
se  týče  statků  sedlských,  praví  se  v  listině  krále  Válava  II., 
jížto  byl  r.  1300  židovský  řád  Přemysla  Otakara  obnoven, 
že  zákon  platí  nejen  o  velmožích,  nýbrž  také  o  všech  „ain- 
voltige  Herrn"  tedy  o  deskovém  majetku  vůbec. ''^)  I  zde 
žid  mohl  se  státi  uživatelem,  ale  nikdy  majetníkem.  V  ži" 
dovských  čtvrtích  těch  měst,  v  nichž  židé  směli  bydleti,  byli 
ovšem  neobmezenými  držiteli  svého  majetku,  mohli  domy 
a  zboží  městské  kupovati  a  prodávati,  ale  jen  v  mezích  sobě 
vykázaných.  Mohli  i  pKjmy  zeměpanské,  jako  na  př.  mýta 
desátky,  sbírky,  berně  přes  církevní  zákazy  zvláštními  vý- 
nosy papežskými  najímati,  byl-li  jen  při  takových  nájmech 
křesťan  vrchním  dohlížitelem.  ^)  Jinak  museli  odváděti  zvláštní 
nejvíce  libovolně  ukládané  daně,  a  zvláště  však  velice  obtížnou 
daň  z  hlavy.  Z  hlavy  platiti  jim  bylo  1  denár,  kdežto  kle- 
rikům odváděti  bylo  ročně  za  tonsuru  30  denárů.  *)  Veřeji 
nýmí  úředlníky  však  židé  se  státi  nemohli,  pokud  se  pokřtít, 
nedali  a  také  se  nikdy  nestali.  ^)  V  ohledu  tomto  doba  Pře- 
myslovská pevně  se  přidržovala  nařízení  církevních,  ježto 
vydána  byla  na  rozličných  koncilech  a  jmenovitě  na  Vídeň- 
ském provinciálním  koncilu  ze  dne  10.  až  12.  května  1267 
Papežský  legát  kardinál  Quido  byl  od  papeže  KlimentalV. 


^)  Demnth,  Geschichte  der  Landtafel  in  Máhren.  V  Brně  1867,  str.  40- 

^)  ,,Jst  daz  ein  jude  eim  lantherren  oder  elm  ainvoltigen  herren 
sein  g^t  leicht  auf  erbe  oder  auf  hantveste,  und  bewert  er  daz  mit  seim 
príef  und  seim  insigel,  demselben  juden,  get  im  sein  not,  so  geantwurt 
wir  im  ander  erbe  vur  die  andern  phant,  und  die  selben  Erbe  geloben. 
wir  im  c«e  schirmen  vor  aller  gewalt."  £ndlicher  na  uv.  m.  370. 

^)  Breve  papeže  Řehoře  IX.  v  Lateraně  13.  prosince  1239  králi 
Bélovi.  Féjer,  Cod.  IV.  1.  pag.  176. 

*)  Dobner,  Mon.  ad  an.  1220  III.  60  a  210. 

*)  Ve  Francii  mohli  židé  1297  zbraně  nositi  a  mohli  se  vojáky  státi 
(u  Pertze  IX.  813),    na  Moravě  a  v  Čechách  nikdy. 
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již  r.  1265  ustanoven  legátem  pro  Skandinávii  a  pro  cír- 
kevní provincie  Bremskou ,  Magdeburskou ,  Hnézdenskou, 
Salcpurskou  a  výminečně  pro  diécesi  Pražskou.  Aby  dostál 
svému  úkolu,  svolal  synody  provinciální  na  rok  1266  do 
Bukovce,  na  únor  1267  do  Vratislavě  a  na  květen  t.  r.  do 
Vídně.  Biskup  Pražský  Jan  HT.  a  s  ním  mnoho  duchoven- 
stva českého  byli  přítomni,  nedostavil  se  však  Bruno,  biskup 
Olomůcký.  Rád,  jenžto  zde  byl  schválen,  zakládá  se  vesměs 
na  usnesení  obecného  koncilu  Lateránského  z  r.  1215.  Nás 
zajímají  v  první  řadě  dekrety  o  židech  ve  Vídni  schválené, 
ne  jako  by  měly  platnost  pro  Moravu,  — bylyť  výslovně  jen 
pro  diécesi  Pražskou  a  Salcpurskou  uveřejněny,  —  nýbrž 
proto  že  obšírně  projevují  tehdejší  smýšlení  církve  katolické 
o  židech. 

Kardinál  legát  ukázav  v  úvodu  na  spťlpnost  židovskou, 
kterou  svatá  víra  katolická  u  mnohých  křesťanů,  byla  již 
poskvrněna,  ustanovuje,  „ne  aby  utvořil  něco  nového,  nýbrž 
jen  aby  obnovil  staré  řády  od  papežů  vydané,  aby  židé, 
kteří  se  musejí  oděvem  od  křesťanů  rozeznávati,  opět  nosili 
rohatý  klobouk,  jaký  dříve  v  krajináah  těchto  nosívali,  čehož 
však  v  opovážlivosti  své  zanechali,  by  se  tak  patrně  od 
křesťanů  rozeznávali,  jakož  bylo  druhdy  na  obecném  koncilu 
(dvanáctém,  can.  68.)  nařízeno.  Žid,  jenž  by  bez  tohoto  od- 
znaku obcházel  a  při  tom  byl  postižen,  má  býti  od  panovníka 
pokutován.  Dodati  dlužno,  že  židé  povinni  jsou  taráři,  v  jehož 
farní  osadě  bydlí,  nahraditi  za  to,  že  zaujímají  místa,  kde 
jindy  bydlívali  křesťané  desátek  platící,  podle  toho  jaká  by 
mu  z  toho  škoda  vzešla,  dle  uznání  biskupa  diécesálního 
všecky  příjmy,  jaké  by  farář  dostával  od  křesťanů,  kdyby 
zde  bydleli,  a  že  jsou  povinni  z  polí  svých  desátek  odváděti. 

Zapovídáme  dále,  aby  židé  nenavštěvovali  lázní  nebo 
krčem  křesťanských,  aby  v  domech  svých  nedrželi  pacholků 
a  děveček  nebo  kojných  nebo  jiných  služebných  křesťan- 
ských, ani  ve  dne  ani  v  noci,  aby  nebyli  celníky  a  žádných 
jiných  úřadů  veřejných  nezastávali. 
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Byl-li  by  žid  pH  smilstvu  s  křesťankou  dopaden^  bude 
přísně  vězněn,  dokud  by  alespoň  10  hKven  pokuty  neza- 
pravil,  a  křesťanka,  jenž  by  se  tSikového  zlořečeného  sou- 
ložnictví  dopustila,  budiž  z  města  vymrskána  a  vypuzena, 
aniž  by  se  kdy  opět  směla  navrátiti. 

Všem  křesťanům  této  provincie  jakož  i  obyvatelstvu 
města  a  diécese  Pražské  zapovídáme  pod  trestem  vyobcování 
z  církve,  aby  židů  a  židovek  u  sebe  nehostili,  s  nimi  nesto- 
lovali  a  nehodo  váli,  o  svatbách  a  zábavách  jejich  s  nimi 
netancovali  a  se  neveselili.  Křesťané  také  nesměji  ani  masa, 
ani  jiných  pokrmů  od  židů  kupovati,  aby  snad  křesťanů, 
které  považují  za  své  nepřátele,  zrádně  neotrávili. 

Kdyby  budoucně  některý  žid  za  jakoukoli  záminkou 
vysoké  nebo  nemírné  úroky  na  křesťanech  vynutil,  budiž 
vyloučen  z  všelikého  obcování  (participium)  s  křesťany,  dokud 
by  nevykonal  dostatečného  zadostučinění.  Bylo-li  by  potřebí, 
buďte  křesťané  církevními  tresty  donuceni,  aby  se  vzdali 
obcováni  s  takovýmito  židy.  Knížata  však  nesměji  proto 
chovati  se  nepřátelsky  ke  křesťanům,  nýbrž  jest  povinnosti 
jejich,  aby  židům  takového  utlačování  křesťanů  (vysokými 
úroky)  bránili.  Ponese-li  se  svátost  oltářní  okolo  domů  ži- 
dovských, židé  nechať  jakmile  hlas  zvonce  uslyší,  do  domů 
svých  odejdou  a  okna  a  dvéře  uzavrou.  Také  budte  od 
prelátů  donuceni,  aby  se  o  veliký  pátek  podobným  způsobem 
zachovali.  Židé  nesměji  se  opovážit  s  lidem  obecným  o  víře 
katolické  se  rozpirati,  nesmějí  dítkám  a  ženám  takových  židů, 
kteří  na  víru  katolickou  přestoupili,  proti  vůli  jejich  brániti, 
aby  také  tak  učinili,  nesmějí  křesťanů  k  víře  židovské  lákati 
nebo  jich  obřezávati,  nesměji  křesťanů  nemocných  navště- 
vovati a  lékařskou  pomoc  jim  poskytovati.  Není  jim  do- 
voleno nové  synagogy  stavěti  a  stalo-li  se  tak  již,  jsou 
povinni  takovéto  synagogy  pobořiti.  Staré  synagogy  mohou, 
jestli  toho  potřebí,  opraviti,  ale  nemohou  jich  rozšířiti,  zvýšiti 
nebo  vyzdobiti.  V  času  postu  čtyřicetidenního,  když  křesťané 
se  postí,  nesměji   maso   veřejně  roznášeti.    Biskupům  uklá- 
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dáme,  aby  židy  přiměli  všechny  tyto  kusy  zachovávati,  což 
by  se  stalo  tím,  že  by  jim  zabránili  všeliké  obcováni  s  kře- 
sťany. Světští  páni  a  soudcové  nesměji  židů,  jenž  by  těchto 
řádů  zachovávati  nechtěli,  ani  ochraňovati  ani  jim  nadržovati, 
naopak  jsou  povinni,  co  by  jim  od  prelátů  v  příčině  té  bylo 
uloženo,  věrně  vykonávati,  jinak  by  nesměli  do  kostela  vstou- 
piti a  službám  božím  přítomni  býti.  Pod  trestem  vyobcování 
z  církve  nařizujeme  také,,  aby  zvolený  arcibiskup  Salcpurský 
a  podbiskupové  jeho  a  tolikéž  biskup  Pražský  exempláře 
těchto  našich  řádů  pečetí  naší  stvrzené  každoročně  na  syno- 
dách biskupských  a  na  koncilu  protincionálním  předčítati 
dali,  by  se  jich  šetřilo,  se  starali  a  v  těch  kusech,  kteréž 
se  laiků  týkají,  ve  farních  kostelích  svých  diécesí  vyhlašo- 
vati dávali.  Stalo  se  ve  Vídni  a.  D.  1267  v  měsíci  květnu, 
za  panování  papeže  Klimenta  IV. 

Toť  jsou  kanóny  židovské,  jenžto  se  snaží,  aby  zákony 
židovské  v  corpus  iuris  canonici  již  kodifikované  také  v  Ra- 

■v 

kousích,  v  Salcpurku  a  v  Cechách  byly  provedeny.  *)  Větší 
jich  část  čerpána  je^st  z  prastarých  císařských  nařízení  a  syno- 
dálních usnesení,  na  př.  přikázání,  aby  na  veliký  pátek 
dvéře  a  okna  se  zavíraly,  ze  zákona  Childeberta  I.  z  r.  554. 
Zákonem  se  zakazuje  židům,  aby  od  zeleného  čtvrtku  až  do 
božího  hodu  velikonočního  po  náměstích  a  po  ulicích  ve- 
řejných jako  na  potupu  křesťanů  nechodili^)  —  kterýžto 
zákaz  byl  od  císaře  Rudolfa  I.  v  Ěezně  4.  července  1281 
obnoven.  Jihlavským  právem  městským  byl  zákaz  tento 
pouze  na  zelený  čtvrtek  obmezen.  *)  Snesení  o  tom,  že  křesťané 

^)  Ve  všech  diécesích,  kde  kardinál  Guido  byl  legátem,  vyhlášeny 
podobné  zákony  židovské.  Nejdéle  podržely  svou  platnost  v  metropoli 
Hnězdenské.  V  diécesi  Varšavské  byly  ještě  r.  1561  v  celém  svém  roz- 
sahu vyhlášeny.  Viz:  constitutiones  Synodorum  metropolitanae  ecclesiae 
Guesnensis  provincialium.  Cracoviae  1761.  pag.  266  sled. 

^)  U  Pertze,  Legg.  I.  pag.  1. 

^)  U  Pertze,  Legg.  II.  426.  JireČek,  Cod.  iur.  Boh.  pag.  112.  „Nullus 
ludaeorum  in  Paras6heve  quicquam  communionis  cum  Chrístianis  habere 
tenetur  toto  die.** 


r~ 
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s  Židy  nesmějí  obcovati  a  s  nimi  stolovati,  stalo  se  již  r.  306  nebo 
306  na  španělské  synodě  v  Elviře,  o  otrocích  křesťanských  již 
r.  638  na  třetí  synodě  Orleanské.  O  cizoložnictvi  žida  s  kře- 
sťankou ustanovuje  právo  Jihlavské ,  bude-li  zloěinec  po- 
lapen a  z  cizoložství  usvědčen,  že  oba  žid  i  křesťanka 
mají  býti  za  živa  zahrabáni.  Tentýž  trest  vyměřen  také, 
provinil-li  se  křesťan  s  židovkou  a  mohl-li  to  jeden  křesťan 
a  dva  židé  dosvědčiti.  ^)  Podle  usnesení  synody  v  Ma9onu 
r.  681  nesměli  býti  židé  ani  celníky  ani  bemíky  nad  křesťany. 
Totéž  ustanovila  čtvrtá  synoda  Toledská  r.  633,  avšak  vý- 
slovně na  rozkaz  královský.  *)  Aby  židé  zapravovali  desátek 
ze  statků  které  od  křesťanů  drželi  zástavou,  ustanovuje  se 
již  synodou  španělskou  v  Gerundum  r.  1068.  Roku  1078 
praví  se:  „Také  z  krajin,  kde  židé  bydlí,  musí  se  desátek, 
který  byli  v  zlomyslnosti  své  odcizili,  zapravovati  kostelu, 
]ehož  se  týče,  zrovna  tak,  jako  by  tam  křesťané  bydleli.''  ^) 
Že  od  židů  nemá  se  léku  přijímati  a  že  židé  nemají  býti 
za  lékaře  k  nemocným  voláni,  ustanoveno  bylo  synodou 
Trevírskou  r.  1227;  synoda  Narbonská  zakázala  téhož  roku 
židům,  veřejně  maso  prodávati,  v  domech  svých  však  směli 
je  prodávati.  Co  bylo  vídeňským  koncilem  ustanoveno  o  lichvě, 
o  zvláštních  odznacích  na  šatech  etc,  to  všecko  se  opakovalo 
podle   kanónů  dvanácté   obecné   synody  nebo  čtvrté  synody 


*)  JireČek,  Cod.  iur.  Boh.  pag.  112.  „Si  aliquis  ludaeonim  Vum 
Christiana  muliere  adultdratus  fuerit,  captus  et  duobus  yirís  convictus, 
ambo  vivi  sepeliantur.  Similiter  fiat,  si  Christianus  cum  ludaea  commis- 
ceatnr,  et  captus  convincatur  uno  Christiano  et  duobus  Ludaeís.'' 

^)  Ustanoveno:  „Ne  ludaeis  adhaereant  vel  deserviant  Christiani; 
ne  ludaei  super  Chrístianos  magistři  vel  ministři  ponantur;  ne  mancipia 
Christiana  ludaeis  tradantur.  Ut  mancipia,  quae  ludaei  emerint  aut  cir- 
cumciderint,  ab  eorum  potestate  auferantur."  Ustanovení  tato  nalézají  se 
již  v  kapitulariích  Benedicti  levitae,  ježto  byla  okolo  r.  847  dokonána. 
U  Pertze,  Legg.  II.  p.  19  sled. 

^  Hefele,  Conciliengeschichte  d.  V.  117.  Doklady  k  připomenutým 
synodám  nalézají  se  vesměs  v  Hefelavi. 
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Latbránské  z  r.  1215.  ^)  Vídeňský  koncil  v  květnu  r.  1267 
nevydal  tedy  nic  nového,  nýbrž  obnovil  pouze  staré  církevní 
naHzení. 

A  tážeme-li  se,  jaké  byli  výsledky?  S  výsledky  těmi 
setkáváme  se  v  židovské  privileji  krále  Přemysla  Otakara  11. 
pro  Brno  ze  dne  23.  srpna  1268,  v  potvrzení  řádu  Přemysla 
Otakara  z  r.  1254  králem  Václavem  II.  circa  1300,  případným 
však  způsobem  vylíčeny  jsou  několika  slovy,  ježto  biskup 
Bruno  zvěčnil  v  slavné  své  relaci  ze  dne  16  prosince  1273 
papeži  Eehořovi  X.  Památná  tato  slova  svědčí,  že  snesení 
koncilu  již  po  šesti  letech  v  říši  Přemysla  Otakara  upadla 
v  zapomenutí.  Nebyla-li  na  Moravě  výslovně  vyhlášena, 
v  Cechách  a  také  v  Rakousích,  které  tehdáž  k  říši  Přemysla 
Otakara  náležely,  stalo  se  tak  zajisté;  a  jako  kanóny  obec- 
ného koncilu,  čtvrtého  koncilu  Lateránského  z  r.  1215  mela 
závaznou  platnost  i  na  Moravě.  Biskup  Bruno  píše:  „O  židech 
(diécese  naší)  oznamujeme,  že  mají  křesťanské  kojné,  lichvu 
veřejně  provozují  a  ty,  kdo  jich  potřebují,  tou  měrou 
utiskují,  že  úroky  do  roka  jistinu  převyšují.  Vykonávají  ve- 
řejné úřady,  stávají  se  celníky  a  nájemci  mince,  a  jelikož 
sami  jsou  nevěřícími,  nedrží  v  tom  žádné  víry.  Od  zlodějů, 
přijímají  kradené  kalichy,  roucha  kostelní,  jakož  i  knihy 
a  skrývají  věci  tyto.  Nalezne-li  se  kradené  zboží  u  křesťana, 
musí  býti  navráceno,  žid  však  takového  zboží  nepotřebuje 
navrátiti"  ^)  —  smutný  to  skutečně  výsledek  po  tolikerém  a  tak 
dlouholetém  usilování!  Žid  se  nezměnil  a  požíval,  vyjmouc 
statky,  které  v  Cechách  a  na  Moravě  jen  za  výminek  směl 


*)  Canones  obecného  koncilu  Lateránského  z  r.  1216  čtou  se  V  zkrá- 
cené způsobe  v  Hefelovi,  Conciliengeschichte,  d.  V.  str.  783  sled. 

^)  „Furatos  calices,  vestes  sacras  nec  non  et  libros  recipiunt  a 
řuribus  et  servant  et  cum  sic  acceptos  cogantur  restituere  Christiani,  si 
apud  eos  fortassls  inveniuntur,  ludaei  eos  restituere  non  co^ntur".  Theiner, 
Monumenta  Hung.  I.  str.  310.  Bruno,  jak  se  podobá,  neuvedl  zcela  správně 
větu  poslední.  Yjsvětluje  -se  ustanovením  krále  Jindřicha  IV.  ze  dne 
18.  února  1090.  Viz  str.  150  toh.  díla. 
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držeti,  obvyklosti,  které  si  byl  za  Jindřicha  IV.  osvojil 
a  v  kterých  jej  král  tento  byl  podporoval  a  ochraňoval. 
Obvyklosti  tyto  přizpůsobeny  byly  životu  jeho  a  tak  až  na 
naše  časy  žid  s  vděčností  uznává  Německo  za  svou  novou 
vlasť,  ačkoliv  se  mu  v  zemích  rodu  Přemyslovského  mnohem 
lépe  vedlo  než-li  touž  dobou  v  Německu.  Byli-li  vsak  židé 
v  Xin.  století  v  Němcích  mrskáni  metlami  obyčejnými, 
v  století  XIV.  a  XV.  byli  tam  a  pohříchu  také  na  Moravě 
a  v  Cechách  mrskáni  metlami  železnými.  V  době  Lucem- 
burkské  nekvetla  zlatá  doba  peněžním  obchodům  židovským. 
Líčení  těch  věcí  však  náleží  době  pozdější. 


OBCHOD  NA  MORAVĚ. 

Na  Moravě  nebylo ^  kdy^  doba  Přemyslovská  ke  konci 
se  schylovala,  obchodu  v  novověkém  slova  smyslu,  —  Obchod 
prostředkovali  £idé  a  cizinci.  —  Obchodní  zákon  ze  dne 
23.  kvStna  1304  pro  celou  řUi  Cesko-Moravskou.  —  Ústa- 
noveni  tohoto  zákona.  —  Právo  skladné  a  cesty  vykázané.  — 
Tríni  právo.  —  Obchod  mezitimni  zakázán.  —  Obchod  ob- 
staravatelský  a  posylatelský  se  podporuji.  —  Bankovnici 
a  smSnámici.  —  Střediste  obchodu:  Aug^purk^  Benátky  a  mssta 
holandská.  —  Obchod  se  suknem.  —  Obchod  s  kMemi  a  se 
železem.  —  Listy  průvodní.  —  Překážky  v  obchode. 

Sdružeností  představ  dostáváme  se  bezděčně  od  ži- 
dovských dějin  na  Moravě  k  dějinám  obchodu  moravského. 
Pokud  podstata  obchodu  v  tom  spočívá,  že  plody  rozličných 
světa  krajů  a  výrobky  lidské  jedny  za  druhé  vyměňuje 
a  dílem  věci  zjednává,  kterých  v  zemi  bud  ani  není  nebo 
nejsou  tak  dokonalé  jako  jinde,  nebo  že  by  na  zhotovení 
jich  doma  více  se  muselo  vynaložiti  nežli  na  objednání  jich 
odjinud,   dílem  však   také   zjednává   spojení   mezi  vyrábiteli 
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Čili  zhotovovateli  a  těmi,  kde  věci  odebírají :  v  ohledu  tomto 
musíme  vyznati,  že  na  sklonku  doby  Přemyslovské  takového 
obchodu  na  Moravě  nebylo.  Jsouc  vražena  jako  klín  do 
srdce  střední  Evropy,  odloučena  jsouc  pásmen  horstva  českého 
od  moří  severních  a  odkázaná  jsouc  na  spojení  po  řece, 
kteráž  středem  Rakous  podle  Moravy  k  moři  Černému  po- 
spíchá a  nemajíc  při  tom  průmyslu  vlastního,  kterýž  jest 
alespoň  v  některém  ohledu  nezbytnou  podmínkou  čilejšího 
obchodu,  neměla  Morava  tak  řka  žádného  obchodu,  jejž  by 
byli  slovanští  její  obyvatelé  provozovali  5  a  kdekoli  se  předce 
jevil  nějaký  ruch  obchodní,  provozován  byl  od  židů  a  od 
cizinců.  Domácí  obyvatelé  hlavně  rolnictvím  a  pěstováním 
dobytka  se  zabývali  a  také  když  městský  život  rozkvetl, 
obyvatelé  obvyklého  svého  zaměstnání  neřádi  zanechávali, 
a  učinili-li  tak,  stávali  se  řemeslníky  a  ne  obchodníky; 
raději  hleděli  touhu  nebo  potřeby  své  ukojiti  tím  způsobem, 
že  své  zbývající  plodiny  vyměňovali  za  zboží,  kteréž  si  míti 
přáli,  kterého  vsak  vyrobiti  nedovedli  u  těch,  kdo  věci 
takové  bud  za  peníze  prodávali  nebo  za  jiné  předměty  smě- 
ňovali, a  to  byli  židé  a  cizinci. 

Cizinci,  které  Slovan  „hosty"  nazýval,  vyrozumívají  se 
Němci,  Valoni  a  Flandrové,  Vlaši  čili  Italové  a  Rusové. 
Tito  připomínají  se  jako  kupci  na  Moravě  již  v  celení  smlouvě 
RafFelstadtské  okolo  r.  906.  Obchod,  jejž  provozovali,  byl 
z  části  průvozní  obchod  do  Cech,  ostatně  však  provozoval 
se  výhradně  obchod  vnitrozemský  a  karavanní  t.  j.  týkal 
se  zvláště  Moravy  a  obchodníkům  samým  bylo  zboží  si  při; 
vézti  nebo  přinésti  a  kam  bylo  určeno,  dodati  často  také  tím 
způsobem,  že  zboží  původní  na  cestě  za  jiné  vyměnili.  Také 
jim  bylo  pro  větší  bezpečnost  společně  výpravu  podnikati, 
z  čehož  vyplývá,  že  takovýto  obchod  vyžaduje  poměrně 
většího  kapitálu  a  působí  větších  výloh,  zvláště  že  ještě 
cestou  stížen  a  znesnadněn  byl  na  všech  stranách  mýty 
a  cly;  neboť,  abychom  pravdu  pověděli,  také  obchod,  tento 
nejmocnější  prostředek   k  vychování  lidstva,  jenž  ze  země 
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tvoří  společný  statek  všech  národ&,  sloužil  tehdejším  kní- 
žatům pouze  k  tomu,  aby  pHjmy  své  rozmnožili.  A  z  ob- 
chodu zajisté  veliké  pHjmy  vyplývaly,  ponévadž  snad  nebylo 
za  Přemyslovců  v  zemi  kláštera,  nebylo  snad  nadace  knížecí, 
jenž  by  celou  svou  existencí  nebo  alespoň  částečně  nebyly 
odkázány  na  cla,  mýta  a  trhy,  tedy  na  obchod.  Avšak  jako 
život  v  středověku  charakterisován  jest  jednáním  panovníků, 
kteří  bez  plánu  pracovali  a  partikidarismem  národů,  tak  bylo 
i  8  obchodem.  Obchod  se  vedl,  poněvadž  toho  byla  naléhavá 
potireba,  cla  a  mýta  se  vybírala,  poněvadž  panovníci  chtěli 
míti  peníze,  o  to  však  pramálo  se  staráno,  jak  se  při  tom 
obchodu  daří.  Kdož  by  uvěřil,  že  vyjmouc  nařízení  Přemysla 
Otakara  o  míře  a  váze  z  roku  1268  až  do  krále  Václava  11. 
žádný  z  panovníků  se  nestaral,  aby  zdělán  byl  obchodní 
zákon  pro  cechy  a  pro  Moravu?  Obchodníci  řečtí  a  židovští 
uvádějí  se  již  r.  1057,  židovští  a  němečtí  r.  1178  mezi  ob- 
chodníky pražskými,  avšak  teprve  roku  1304  setkáváme  se 
86  zákonem  obchodním,  který  byl  ovšem  velice  primitivní, 
požadavkům  zákona  však  předce  vyhovoval.  *) 

Připomenutý  zákon  obchodní,  daný  v  Brně  dne 
23.  května  1304,  jest  vlastně  jen  potvrzením  řádu,  kterýž 
měšťané  Starého  a  Nového  města  Pražského  navrhli  o  zboží 
od  cizinců  do  Prahy  přiváženém.  Ale  jelikož  král  nařizuje, 
aby  řád  potvrzený  platil  nejen  pro  Prahu,  nýbrž  také  pro 
všecka  města  v  Cechách  a  na  Moravě,  řád  vymyká  se  ze 
svého  úzkého  rámce,  zaujímá  celou  říši,  stává  se  zákonem 
říšským  a  má  tedy  platnost  také  pro  obchodní  místa  mo^ 
ravská.     Bádem  tímto  se  ustanovuje: 

1.  Cizí  kupec  nebo  host,  který  by  přibyl  do  Prahy 
8  jakýmkoli  zbožím,  povinen  jest  nejdéle  v  pěti  dnech  bud 
dále  se  bráti,  nebo  u  přítomnosti  dvou  od  měšťanstva  právně 
zvolených  mužů  a  notáře  zboží  své  rozbaliti  t.  j.  ku  prodeji 
vyložiti    a    sice    tak,    aby  se    zbožím    tím   dále  jíti  nesměl, 


^)  Erben,  Hegesta  pag.  52  a  1^1. 
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když  by  jednou  již  vyložil.  Cizí  obchodník,  jenž  by  se  pro- 
vinil proti  tomuto  ustanovení,  propadne  trestu  tří  hřiven, 
a  předce  mu  bude  zboží  své  vyložiti. 

Ustanovení  toto  svědčí  patrné  ve  prospéch  tak  zvaného 
práva  skladného,  jenžto  má  ten  význam,  že  zboží  ku- 
pecké do  takovéhoto  skladového  mésta  přinesené,  nesmí  se 
veskrz  neb  okolo  vézti,  nýbrž  že  musí  býti  zde  v  městě 
složeno,  a  kratší  nebo  delší  čas  k  veřejnému  prodeji  vy- 
loženo, než-li  smí  býti  dále  dopraveno.  Účelem  tohoto  práva 
bylo  donutit  kupce  cizího,  aby  zboží  své  laciněji  prodával 
a  pHměti  jej,  aby  čásť  peněz  ztržených  v  místě  utratil,  za 
kterouž  příčinou  propůjčováno  městům  právo  tržní  na 
více  dní.  S  právem  skladným  souviselo,  že  obchodníci  byli 
nuceni  po  jistých  cestách  se  ubírati.  Do  Jihlavy  přeneseno 
právo  skladné  r.  1269  z  Brodu  Německého.  ^)  Aby  povznesl 
město  Opavu,  kteráž  byla  bouřemi  Tatarskými  strašně  utrpěla, 
markrabě  Přemysl  Otakar  propůjčil  jí  v  Brně  dne  3.  května 
1247  sedmidenní  trh  na  den  narození  P.  Marie  s  tou  při 
tom  výhodou,  aby  kupci  z  cizích  zemí  přicházející  mohli 
sedm  dní  před  trhem  a  sedm  dni  po  trhu  sem  i  tam  cesto- 
vati svobodně,  aniž  by  povinni  byli  nějakých  mýt  zapravovati. 
Kdo  by  tou  dobou  takovéhoto  kupce  oloupil;  tomu  bude 
hlava  sražena  a  povinen  bude  za  zboží,  které  by  bylo  ukra- 
deno nebo  zkaženo,  poskytnouti  dvojitou  náhradu.^)  Právo 
skladné  Opava  obdržela  listinou  markraběte  Václava  II., 
danou  v  Brně  18.  prosince  1296  a  sice  po  tři  dni  na  olovo, 
víno,  sukno,  sůl  zkrátka  na  zboží  které  se  vezkrz  mohlo 
voziti.^)  Podobné  avšak  ještě  rozsáhlejší  milosti  dostalo  se 
městu  Olomůci  markrabětem  Přemyslem  Otakarem  U,  v  Ji- 
hlavě dne  13.  října  1261.  Městu  povolen  výroční  trh  čtrnácti- 
denní o  sv.  Havle  (16.  října),  při  čemž  cizí  obchodníci  osvo- 


')  Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  27. 

^)  Tamtéž  HI.  72. 

3)  Tamtéž  V.  56  „dictum  Niderloge". 
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bozeni  od  mýta  na  14  dní  před  trhem  a  na  tolikéž  dni  po 
trhu  a  městu,  co  se  trhu  týče,  udělena  táž  práva,  jakých 
Brno  poživalo  již  od  veliké  své  privileje»z  r.  1243.  „Tro 
bono  publico,"  jak  se  v  listině  praví,  a  aby  se  zvelebilo, 
obdrželo  město  dovolení,  tržnici  si  vystavěti.  *)  Také  město 
Hlubéice  obdrželo  r.  1298  od  krále  Václava  II.  právo  tržnici 
postaviti.  Úrok  od  nájemníků,  jenž  obnášel  lot  stříbra, 
plynul  do  pokladny  městské,  jako  lot,  kterýž  města  cizí 
z  nálezů  soudních  platila  a  peněz  těch  muselo  se  užívati 
k  účelům  měsťským,  na  úpravu  hradeb  městských,  příkopů, 
cest  a.  j.  v.  ^) 

K  čemu  sloužila  takováto  tržnice,  viděti  jest  na  tržnici 
pražské,  kteráž  Tejn,  Týn  se  nazývala.^)  V  tržnici  této 
obchodníci  cizí  měli  své  skladiště,  kupovali  a  prodávali  zde 
ve  velkém.  V  listině  hlubčické  praví  se  výslovně,  že  ta- 
mějsí  tržnice  pro  sukna  jest  určena;  zde  cizí  kupci  museli 
také  bydleti,  nebylo-li  jim  zvláště  povoleno,  aby  někde  jinde 
se  ubytovali.  Bylo  tak  ustanoveno  proto,  aby  se  k  nim 
mohlo  lépe  dohlížeti  a  aby  se  od  nich  clo  mohlo  správněji 
vybírati.  V  tržnici  stála  puncovaná  váha  a  puncovaná  míra 
na  tekutiny,*)  zde  bydlel  také  zvláštní  rychtář,  aby  zločinů 
stíhal  a  na  místě  spory  uklízel.  ^)  Byly-li  místnosti  dosti 
prostranné,  usadily  se  tu  i  rada  a  soud  městský;  z  tržnice 
stala  se  radnice,  dům  městský  a  jelikož  v  radnici  nacházely 
se  z  pravidla  největší  světnice,  jakých  nebylo  v  domech 
soukromých,  slaveny  tu  také  veřejné  slavnosti  a  zábavy,  tak 


^)  „Admisimus,  quod  edificetur  ibidem  Theatrum,  sivé  domus  com- 
manis,  que  in  vulgo  Chanfhus  dicitur,  pro  bono  publico  et  profectu.^  Ood 
Dipl.  Mor.  in.  320. 

')  Tamtéž  VI.  371.  O  výrobních  trzích  v  Uher.  Hradišti  a  v  Brně 
viz  str.  116  a  120  toh.  díla. 

')  Týn,  Týnec,  sepes,  pak  místo  týnem  obehnané ;  na  způsob  takový 
zřízeny  byly  ještě   před   300   lety  gostinné  dvoiy,  kde  zboží  se  skládalo. 

*)  Neplacho  ad  an.  1268.  Dobner  Mon.  IV.  114. 

*)  Tomek,  Děje  města  Prahy  I. 

Dudik,  Dgjiny  Moravy  VÍII.  12 
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Že  pak  budovy  nazývány  také  od  lidu  obecuého  domy  ra- 
dosti, laeta  curia.  *)  Jsou  to  zbytky  východních  bazarů 
ježto  se  dostaly  do  Evropy  5  Ruskem  a  Polskem  dostaly  se 
do  střední  Evropy  a  přizpůsobeny  zde  poměrům  némeckým; 
nebot  že  také  v  Olomůci  byl  obchod  v  rukou  německých, 
o  tom  svědči  Eberhard  Henich,  jenž  se  podepsal  na  listině 
z  r.  1256  jakožto  kupec  olomůcký.  *)  Tehdejší  stezka  ob- 
chodní vedla  do  Cech  z  Olomůce  přes  Litovli,  Usov  a  Tře- 
bovou. ^)  O  jiných  stezkách  obchodních  zmínili  jsme  se  na 
jiném  místě.  *) 

Jako  Opava  a  Olomůc,  mělo  i  Brno  svá  práva  la-žní 
„nundinae,  sivé  forum  annuale."  V  brněnském  právě  měst- 
ském z  ledna  1243  praví  se  kromě  jiného :  „osvobozujeme 
od  mýt  každého,  kdož  by  do  Brna  přivážel  zboží  kupecké, 
na  tři  neděle  před  letnicemi  a  na  tolikéž  po  letnicích.*) 
Brno  tedy  mělo  okolo  r.  1243  třínedělní  výroční  trh  o  let- 
nicích s  osvobozením  od  mýta,  čtrnáctidenní  trh  o  sv.  Havle 
propůjčen  městu  Brnu  ^pro  dobro  obecné  a  ku  pohodlí  sou- 
sedů" výsadou  krále  Václava  11.  v  Praze  dne  13.  července  1291. 
Obchodníci,  jenžto   přicházeli  na   trh  brněnský,   osvobozeni 


')  „Curia  hospitum,  quae  Týn,  sou  laeta  curia  vulgariter  nuncupatur 
in  civitate  nostra  Pragensi  inter  claustrum  sanctí  lacobi  fratrum  minorum 
et  ecclesiam  st.  Mariae."  Emler,  Reg.  pag.  779.  Listina  krále  Václava  II. 
ddo.  in  castris  apud  Corun  24.  August.  1298.  V  Praze  stala  se  výminka. 
Týn  zůstal  tržnicí  a  r.  1296  měšfané  koupili  dům  „pro  domo  consilií 
ipsorum  civium,  in  qua  causae  et  negotia  ipsius  civitatis  pertractentur." 
Emler,  Reg.  pag.  737.  —  Že  také  Bmó  mělo  tržnici  čili  „laeta  Curia", 
floudime  z  pojmenováni  „Frohlicher  Gasse",  jenž  vybíhá  na  velké  tržišté, 
kde  se  nalézala  tržnice  „laeta  Curia^  a  podle  ní  nebo  v  ní  radnice.  Bez 
významu  nejsou  také  „Rhenerthor"  a  „Schwabengasse",  jelikož  obojí  leží 
v  té  Části  města,  o  které  se  praví  již  v  listině  z  roku  1293  (Cod.,  Dipl. 
Mor.  IV.  407),  Že  od  pradávna  Němcům  náležela. 

»)  Cod,  Dipl.  Mor.  ni.  209. 

»)  Tamtéž  140. 

*)  Viz  str.  26  a  sled.  toh.  díla. 

'*')  Rossler,  Briinner  Stadtrecht  str.  352. 
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od  mýta  brněnského   na   osm   dní   před   sv.   Havlem   a   na 
čtrnácte  dní  po  sv.  Havle.  *) 

Právo  skladné,  kteréž  král  Přemysl  Otakar  U.  „Nieder- 
lage"  nazýval,*)  mely  Opava  a  Jihlava.  Právo  skladné 
bylo  r.  1269,  jak  již  pKpomenuto,  v  Némeekém  Brodě  zru- 
šeno a  do  Jihlavy  přešeno.  Týkalo  se  sukna,  olova,  naklá- 
daných ryb  a  vůbec  zboží  kupeckého.^)  Pro  Opavu  mar- 
krabě Přemysl  Otakar  ustanovil  ve  Vratislavi  dne  24.  listo- 
padu 1271,  aby  vozy  s  olovem,  jenžto  po  stezcis  Uherské 
do  Uherského  Brodu  ae  ubíraly,  v  Opavě  tři  dni  stát  zů- 
staly, čtvrtého  dne  však,  af  by  olovo  bylo  prodáno  nebo  ne, 
mohou  do  Uher  nebo  kam  by  koli  chtěly,  odjeti.*)  Co  se 
týče  skladného  práva  v  Uherském  Brodě,  markrabě  Přemysl 
Otakar  U.  ustanovil  r.  1272,  že  kupci  ze  zemí  Přemyslových 
povinni  jsou  po  osm  dní  a  kupci  cizí  po  čtrnácte  dní  zboží 
své  v  Uherském  Brodě  vyložiti.  Teprve  když  by  tato  lhůta 
pominula  mohou  se  bez  překážky  dále  bráti.  U  příležitosti 
této  král  Přemysl  Otakar  právo  skladné  nazývá  „Nieder- 
lage."  *)  Přihledněmež  k  dálsím  ustanovením  obchodního 
zákona  z  r.  1304. 

2.  V  Praze  nesmí  žádný  cizí  kupec  prodávati  obchod- 
níku cizímu,  nýbrž  pouze  měšfanu  pražskému  nebo  měštanu 
některého  jiného  města  českého  nebo  moravského,  vůbec 
jen  měšťanům,  kteří  daně  platí.  Kdo  by  se  proti  tomuto 
zákonu  provinil,  budsi  kupec  nebo  kupující,  propadne  pokutě 
tří   hřiven    stí*íbra   a   koupě    se    maří    a  za  nic  prohlašuje. 

Kdyby  jedna  strana  trestu  unikla,  povinna  bude  strana  druhá 

■>  

O  Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  378. 

^)  „IvtB  depositionis  mercium,  sen  mercimonioram,  quod  Tulgo  Nider- 
lage  dicitur".     Tamtéž  IV.  100  ad  an.  1272. 

^)  Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  27.  „Ad  notitiain  omnium  volumus  pervenire, 
quod  nos  depositiones  rerum  venalium,  que  in  Brod  habite  šunt  hactenus 
civitate,  sub  inflictione  animadversionis  debite,  distríctins  probibemus  ad 
^mendationem  ciritatis  nostre  Jglaviensis,  quam  farore  amplectimur  specíali.'* 

*)  Tamtéž  IV.  85. 

*)  Tamtéž  100. 

12* 
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dvakráte  tolik  odvésti.  —  Způsobem  tímto  měly  býti  ceny 
sníženy  a  měl  se  zavésti  jakýsi  druh  práva  předkupného ;  ^) 
zapomínalo  se  však,  že  děje  se  tak  veliké  bezpráví  domácím 
lidem  na  venkově,  jenž  neměli  toho  Štěstí,  aby  byli  měšťany 
některého  města  nebo  obce  trhové.  Za  pravidlo  ustanoveno: 
„Vyjmouc  trhy  výroční  nesmi  se  na  venkově  provozovati 
jiný  obchod  než-li  s  potřebami  denního  života;  všecko 
ostatní  museli  si  venkované  opatřovati  z  města  nebo  z  privi- 
legované trhové  osady,  jakých  však  za  Přemyslovců  ještě 
málo  bylo  a  v  místech  těchto  směli  věci  potřebné  jen  od 
měšťanů  kupovati.  I  měšťané,  kteří  se  chtěli  v  některém 
jiném  domácím  městě  zbožím  zásobiti,  byli  vázáni  pravidlem 
tímto  a  směli  jen  s  tamnějšimi  měšťany  smlouvy  trhové 
uzavírati.  Vesničanům,  třeba  byla  ves  rozsáhlejší,  byl  do- 
mácí obchod  přísně  zakázán,  ano  nebylo  jim  ani  dovoleno 
takové  řemeslo  provozovati,  na  které  měšťané  ani  z  daleka 
nepomýšleli.  Jelikož  kramářů,  institores,  (nyní  obchodnici 
se  zbožím  smíšeným  a  hokynáři)  bylo  tehdáž  mimo  města 
ještě  velmi  poHdku,  a  také  obchod  podomní  nejvýše  židům 
byl  povolen:  monopol  měst  a  pirvilegovaných  městysů  tím 
citedlněji  tížil  obecný  lid  venkovský.*^)  Na  tento  lid  však 
v  zákonodárství  tehdejším  asi  sotva  kdy  vzal  se  ohled  nějaký. 

*)  Právo  předkupní  známo  bylo  také  při  statcích  venkovských.  Když 
klášter  Zábrdovický  u  Brna  pro  chudobu  svou  prodával  r.  1262  ves  Diváky 
jepti&kám  Herburským  v  Brně,  biskup  Bruno  uložil  jeptiškám  výmínku: 
„8Í  contigerit  futuris  temporibus,  statum  ecclesie  Dominarum  ad  inopiam 
pervenire,  et  necessitas  eas  cogeret  suas  possessiones  vendere,  pium  videtur 
esse,  si  prius  suam  venditionem  offerant  memoratis  fratribus  quam  alienis''. 
Tamtéž  UI.  340.  Když  cisterciáci  velehradští  r.  1292  obdržeU  od  hrabat 
z  Příbora  rozsáhlý  les  u  Příbora,  aby  jej  vykluŽili,  vyhrazeno  v  listině 
darovací:  „Ipsa  etiam  possessio,  si  aliquo  dnbiarum  hodie  causarum  im- 
pulsu venundanda  fuerit,  nobis  (Hlud  et  Heinrico,  comitibus  de  Vriburch), 
vel  de  nostro  consilio  aliis  consanquinitate  nos  contingentibns  comparanda 
primitus  exponetur*^.  Tamtéž  IV.  398. 

^)  Tak  ěteme  v  knize  Frant.  Kurze :  Oesterreichs  Handel  in  Slteren 
Zeiten,  v  Linci  1822  str.  81  o  Rakousku.  Uvádíme  je  však  proto  beze 
změny,  že  se  úplně  hodí  na  obchodní  poměry  moravské  za  Přemyslovců. 
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3.  Obchodník,  jenž  by  najal  cizí  kupce,  nesmí  ze 
zboží  jejich  ničeho  koupiti;  uciní-li  to,  potrestáni  budou 
i  kupující  i  prodávající  6  hřivnami  a  propadnou  statek  svůj. 
—  Tím  se  měly  zabrániti  koupě  na  oko  a  podobné  obchody, 
kteréž  vždy  jsou  na  ujmu  kupujícího  obecenstva. 

4.  Bude-li  některý  měšťan  pražský  ode  dvou  hodno- 
věrných mužů  obžalován,  že  při  koupi  a  prodeji  držel  s  kupci 
cizími,  bude  se  moci  obžalovaný  očistiti  pouze  přísahou 
dvou  isachovalých  měšťanů,  kteří  mají  jmění  alespoň  100  hřiven 
stříbra.  Nebude-li  s  to,  aby  se  očistil  tímto  způsobem,  za- 
praví  10  hřiven  pokuty  a  musí  kromě  toho  přisahati,  že  se 
zříká  všelikého  spojení  s  cizími  obchodníky.  —  I  toto  usta- 
novení má  na  zřeteli  prospěch  konsumentů;  mělť  se  tak 
zabrániti  obchod  mezitímní,  při  čemž  kupující  měl  zaplatit 
dvojí  odměnu:  vlastnímu  obchodníkovi  a  dohazovači.  Roku 
1292  markrabě  Václav  11.  brněnská  práva  městská  listinou, 
danou  v  Brně  dne  6.  března  značně  rozhojnil  a  aby  trh  tý- 
denní se  zvelebil  a  oživil,  ustanovil:  že  nemají  se  tvořiti 
spolky  obchodníků  mezitímních,  nýbrž  že  vyrabitelé,  ať  by 
odkudkoli  přibyli,  přinášeti  mají  v  den  tržní  zboží  své  do 
města  beze  vší  překážky.  O  dnech  obyčejných,  kdy  trhu 
žádného  není,  mohou  obyvatelé  předměstští  věci  své  v  městě 
prodávati.  ^)  V  Brně  měl  se  tedy  o  obyčejných  dnech  trž- 
ních  provozovati  obchod  přímý,   ale   ne   obchod  mezitímný. 

5.  Žádný  pražský  měšťan  nesmí  zboží  flanderského, 
benátského  nebo  jiného  cizího  obchodníka  některému  kupci 
pražskému  dovážeti,  leda  by  se  vykázati  mohl  původní  jeho 
objednávkou.  Nemá-li  listu  objednacího,  zaplatí  3  hřivny 
a  5  procent  ze  zboží  dováženého  —  kterýmžto  nařízením 
měl   se   zabrániti   obchod   podloudnický  a  měl  se  na  solidní 


')  Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  378.  „Statuimus  insuper  et  volumus,  in  ipsa 
civitati  Brunensi  uniones  aliquas  de  cetero  non  haberí,  sed  singulis  diebus 
fori  universi  incolae  quorumcunque  locorum  cum  suis  mercibus  ad  ipsam 
clyitatem  accedant,  aliis  vero  diebus  accolae,  in  suburbiis  cÍTitatis  eiusdem. 
manentes,  in  ipsa  civitate  tractent  Ubere  merces  snas.** 
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základ  postaviti  obchod  obstaravatelský  a  posýlatelský ; 
první  kupuje  a  prodává  na  cizí  ůéet,  druhý  cizí  zboží  pn- 
jímá;  přechovává  a  dále  dopravuje.  V  tom  zajisté  značí  se 
veliký  pokrok,  je-li  veřejná  bezpečnost  tím  způsobem  upev- 
něna a  mravnost  lidu  tou  měrou  vyvinuta,  že  obchodník 
může  z  pisárny  své  skrze  jiné  lidi  záležitosti  své  vyřizovati 
a  po  vozcích  zboží  své  dostávati,  aniž  by  se  musel  obávati, 
že  bude  podveden  a  oloupen.  Obchod  obstaravatelský  a  po- 
sýlatelský jsou  plody  tohoto  pokroku  a  poskytují  veliké  po- 
lehčení v  obchodě,  předpokládají  však  upravené  bankovnictví 
a  směnárnictví.  Že  bankovnictví  a  směnárnictví  v  dobé 
Přemyslovské  byly  již  známy,  vysvítá  ze  závěrku  svrchu 
připomenutého  zákona  obchodního.  Pravit  se  vněm:  „chceme, 
aby  řád  připomenutý  netýkal  se  Bainera  z  Florence  a  spo- 
lečnosti jeho." 

Rainer  čili  jak  v  listině  se  píše,  Reinher  z  Florence, 
objevuje  se  v  Praze  za  panování  Václava  11.  již  dlouho  před 
r.  1300  a  sice  jako  společník  jistého  Aparda  a  Lombarda 
Zenona.  Všickni  tři  pokládání  jsouce  za  boháče,  drželi  u 
Brna  mlýny,  valchy,  Rainerovi  dokonce  náležel  blízký  „Domich,  ^ 
později  byl   hejtmanem   královským  a  Arpado   s  přídomkem 

v  

ze  Schwarzenberka  byl  komořím  zemským  v  Cecháchi  Pro- 
střednictvím jejich  přibyli  do  Prahy  italští  rytci  stampilií, 
jenž  okolo  r.  1300  razili  všeobecně  oblíbené  groše  pražské. 
Okolo  roku  1304  byl  Rainer  náčelníkem  bankovního  domu 
v  Praze.  ^)  V  dějinách  městských  uvádí  se  také  bohatý  lé- 
kárňík  Bandin  z  Arezza  a  obchodník  Balduin  Falaster  z  Be- 
nátek, jenž  obchod  s  hotovými  penězi  za  jiné  obstarávali, 
peníze  pro  jiné  k  uschování  ipřijímaJi  a  vypláceli,  peníze 
i  na  místech  vzdálených  na  účet  jiných  vybírali  a  vypláceli, 
zálohy  poskytovali  a  konečně  vydáváním  not  (poukázkami 
na  plat),  kteréž  peníze  takové  zastupovaly,  oběh  a  dopravu 
peněz  ražených  usnadniti  a  rozhojniti  se  snažili,  —   zkrátka 


')  Viz  d.  Vn.  str.  178  a  179. 
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V  hlavních  městech  byly  na  spůsob  florencký  a  benátský 
banky  a  směnárny.  *)  Král  Přemysl  Otakar  IL  maje  zapraviti 
vysokou  taxu  za  dispens  v  pHčině  sňatku  komoře  apoštolské, 
vydal  směnku  na  florencký  dům  Dulci  de  Burgo,  které  vsak 
papež  Urban  IV.  neakceptoval,  nýbrž  brevem  daným  ve 
Viterbě  dne  27.  června  1262  uložil  královským  prokurátorům 
v  Benátkách,  aby  sumu  povinnou  nedoručili  domu  banko- 
vnímu, nýbrž  aby  do  dalšího  opatřeni  složili  peníze  v  pokladu 
při  kostele  sv.  Marka.  -) 

Co  se  týče  pokut,  ježto  obsahuje  svrchu  uvedený  řád 
obchodní,  ustanoveno,  aby  se  jich  užilo  na  Vydržování  hradeb 
a  věží  mětsských,  mostů,  silnic  a  cest.  ^) 

Způsobem  tímto  král  Václav  hleděl  vyhověti  oprávně- 
ným stížnostem  Pražanů  na  cizí  kupce,*)  a  pojistit  výhody 
obchodního  ruchu  v  Praze  všem  daně  platícím  poddaným 
nejen  v  Cechách,  nýbrž  také  na  Moravě,  že  se  jim  dávala 
přednost  před  cizími  kupci,  kteří  svými  obchodními  způsoby 
a  kličkami  počali  se  stávati  obtížnými.  A  aby  obchod  pe- 
něžní skrze  cizí  kupce  neuvázl,  což  by  se  bylo  muselo  nevyhou- 
tělně  státi,  kdyby  obchod  byl  pasivní,  král  Václav  vydá, 
z  Litoměřic  dne  22.  února  1305  nařízení :  kupcům  řezenským,. 
budou-li  ve   všem  dbáti   řádů    obchodních,  dovoleno  jes-t  po 

v 

dvě  neděle  vésti  obchod  v  říši  Cesko-Moravské  s  tou  pod- 
mínkou, aby  za  zboží  prodané  větších  mincí  zlatých  a  stříbr- 
ných nežli  jsou  pražské  denáry  nevyváželi;  za  to  však  po- 
nechává se  jim  na  vůli,  aby  také  po  tčchto  dvou  nedělích 
směli  k  vymáháni    dluhů  v  zemi  zůstati,*)     Povážíme-li,  že 

^)  Tomek:  Dějiny  města  Prahy  díl  I. 

^)  Emler,  Regesta  pag.  146  ad  an.  1262.. 

»)  Celý  řád  obchodní  v  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  6  a  786. 

*)  „Yidentes,  quod  ipsae  civitates  multa  detrimenta  et  damipna 
recipiant  et  receperínt  a  temporibus  retroactis  propter  hospites,  de  qui^ 
buscuuque  terris  sua  mercimonia,  ligata  et  non  ligata,  in  dictas  ciritatcs 
adducentes,  statnimas"  etc.,  tak  počíná  obchodní  zákon  z  r.  1304^  Cod.. 
Dipl.  Mor.  na  nv.  m. 

^)  Eraler,   Regesta   pag.  874  ddo.   in   Luthomeritz    22.  Febr.  1350* 
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sotva  před  pěti  lety  raženy  byly  dobré  groše  pražské,  60 
kusů  z  jedné  hřivny,  každý  za  12  denárů,  ^)  že  však  v  zemi 
jestS  houfné  kolovaly  staré,  ošoupané,  pod  vnitřní  cenou 
ražené  penízky,  které  se  měly  brzy  z  oběhu  dostati :  uznáme, 
že  toto  nařízeni  královské  zemi  bylo  ku  prospěchu,  zvláště 
že  snad  právě  řezenských  kupců  v  zemi  bylo  nejvíce.  Od 
pradávna  bylo  totiž  Ěezno,  jedno  z  největších  měst  něme- 
ckých, středistěm,  kteréž  spojovalo  Cechy,  Šumavu,  země  při 
dolejším  Dunaji  a  Alemauii.  Zlata,  stříbra  a  jiných  kovů, 
nejdrahocenějsího  zboží,  sukna  nachového,  nejjemnějších 
pláten  jest  v  tomto  městě  nahromaděno,  kterémuž  se  pro  pa- 
nující podnikavosť  a  pro  nesmírný  obchod  po  řece  žádné 
jiné  německé  obchodní  město  bohatstvím  nevyrovná ;  tak 
zvěstuje  v  polovici  XI.  století  nejmenovaný  kněz  opatu 
Reginwardovi  u  sv.  Emerana  v  Ěezně.  ^)  Tou  dobou  však 
Rezno  ještě  nedospělo  svého  vrchole.  Nejspíše  povzneslo  se 
teprve  koncem  XII.  století  a  na  té  výši  skoro  po  celé  století 
se  udrželo.^)  A  s  tímto  bohatým  městem  obchodním  říše 
Cesko-Moravská,  jak  jsme  právě  viděli,  udržovala  čilé  spojení. 
Do  Ěezna  vedla  obchodní  cesta  z  Moravy  přes  Prahu  a  odtud 
bnd  přes  Prachatice  a  Pasov,  nebo  přes  Klatovy,  Světlou 
(Zwiesel),  Regen  a  Degendorf,  nebo  přes  Cheb,  Weiden  a 
Naburg.  ^) 

Dále  uvádějí  se  Benátky  za  vynikající  místo  obchodní, 
kam  kupci  ěesko-moravští  za  obchodem  se  obraceli.  R.  1303 
Rudolf  kníže  Rakouský  propůjčil  měšťanům  pražským,  jenž 
do  Benátek  nakoupit  jezdívali,  ochranný  list  na  cestu    tam  i 


»)  Viz  díl  VII.  str.  178  toh.  díla. 

»)  U  Pertze  XI.  362  n.  30-40.  Translatio  S.  Dionysii  Areopagitae, 

^)  Tamtéž  82.  Vita  Eberhardi,  archiepiscopi  Salisburgen  ad  an.  1161. 
„(Eberhardus)  more  suo  pacem  reficere  in  Ratisbona  laborabat,  populosis* 
sima  nrbe ;  neque  enim  apud  Germaniam  populosiorem  urbem  tametsi  lati- 
ořem  testantur,  qui  nonint.^ 

*)  Hubseh,  Versuch  einer  Geschichte  des  bohmischen  HandeU.  V  Praze 
1849  str.  102. 
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nazpátek.  *)  Obchodní  cesta  vedla  přes  Znojmo  a  Lávu  do 
Vidné  a  odtud  přes  Korutany  do  Istrie  a  Benátek.  R.  1276 
byli  čeští  obchodníci  v  Korutanech  o  zboží  své  oloupeni. 
Král  Přemysl  Otakar  U.  obrátil  se  písemné  na  krále  Rudolfa, 
aby  obchodníkům  těm  uloupené  zboží  bylo  navráceno  a  ^by 
postaráno  bylo  o  bezpečnost  jak  obchodníků  českých  a  mo 
ravských,  tak  i  královských  vyslanců,  jenžto  do  Říma  se 
ubírají.  ^)  V  Benátkách  stojí  ješté  stará  tržnice,  fondaco  dei 
Tedeschi,  kteráž  se  již  r.  1268  připomíná,  kde  cizí  obchod- 
nici měli  své  krámy  a  svá  obydlí.^) 

Třetím  tržištěm  obchodu  česko-moravského  byla  mě  sta 
holandská  se  svým  kvetoucím  soukennictvím.  Gent,  Brusel, 
Mecheln,  Ypern,  Lowen  a  Dortrecht,  *)  byly  skladišti,  odkudž 
se  jemná  sukna  do  Cech  a  na  Moravu  přivážela.*)  Jemná 
tato  sukna  přivážena  přes  Rezno  a  Prahu  na  Moravu,  kdežto 
sukna  hrubší,  vůbec  sukny  polskými  nazývaná,  přes  Opavu 
byla  dopravována.  Zde  musela  podle  práva  skladného  po 
tři  dni  býti  vyložena,  nežli  se  směla  dále  dopraviti.  ®)  V  Brně 
jak  se  podobá,  koncem  XIII.  a  počátkem  XIV.  století  veškeren 
obchod  se  suknem  se  soustřeďoval;  o  tom  zajisté  svědčí 
rozličná  ustanovení  strany  mýt  a  vůbec  rády  městské, 
pokud  se  týkají  obchodu  se  suknem.  Mýtné  upraveno  bylo 
zcela  racionelně.  Na  sukna  jemná  byla  vysoká  daň,  poně- 
vadž je  kupovali  jen  boháči,  kteří  mohou  platiti;^)  ze  sukna 


*)  Palacký,  Formelbuch  str.  323  a  120.  Panovníci  takovéto  listy 
ochranné  čili  průvodní  Často  vydávali.  Způsoba  toho  u  Emlera,  Regesta 
pag.  1033. 

>)  Emler,  Regesta  pag.  443  ad  an.  1276. 

^)  Der  sUddeutsche  Handel  in  Venedig.  Mone,  Zeitschrift  fur  die 
Geschichte  Oberrheins.  V.  1  a  sled. 

*)  V  listině  stojí  Dom.  Není  to  Dum  v  pruském  Porýnsku?  Lid 
říká  Dortrechtu  Dort. 

^)  Rossler,  Brunner  Stadtrechte.  Str.  405. 

•)  Cod.  Dipl.  Mor.  V.  56. 

')  Cena  sukna  ypernského  byla  asi  dosti  vysoká,  jelikož  v  Praze 
mohlo  býti  r.  1304  32  kusů  tohoto  sukna  za  200  hřiven,  počítajíc  hřivnu 
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hrubého,  houní  a  jiné  lehké  látky  vlnéné,  kterou  chudí  se 
odívali,  jen  mírné  clo  placeno.  Z  balíku  jemného  sukna 
holandského,  jenž  záležel  v  12  kusech  sukna,  ^)  obnášelo 
mýto  městské  půl  věrduňku;  ze  suken  horších  placeno  cla 
étyry  penízky.  Z  polských  suken  platily  se,  neměl-li  kus 
větší  cenu  nežli  dvě  hřivny,  dva  penízky.  „Ist  aber,  dass 
ein  Kaufmann  kommt  von  einem  anderen  Lande  und  will 
Tuch  kaufen,  der  zahlt  eine  halbe  Mauth,  und  die  Kaufleute^ 
die  da  hiessen  Handschneider  oder  Krámer  dieses  Landes, 
die  geben  einen  Pfenning  zu  jeglichem  Schlag  (u  každého 
sraňku  mýtného)  und  sind  furbas  ledig"  *)  —  kterýmžto 
ustanovením  měl  se  podporovati  vývoz  sukna  a  odbyt  v  zemi. 
O  vývozu  sukna  z  Cech  a  z  Moravy  pojednává 
listina  knížete  Oty  Brunšvického  a  Luneburského.  Ota  pro- 
půjčuje dne  24.  srpna  1304  obchodníkům  česko-moravským 
na  žádost  svého  strýce,  markraběte  Braniborského  Heřmana 
ochranný  list  pro  své  země  z  Hamburku  až  ku  hranicím 
braniborským,  ustanovil,  aby  kupci  cizí  zapravovali  za  30 
kusů  sukna,  ať  již  barevného  nebo  nebarevného,  jemného 
nebo  hrubého,  pouze  2  šilinky  cla,  avšak  za  průvod  věrduňk 
čistého  stříbra.  Vezou-li  sukno  prostřední,  počítány  jim 
budou  dva  kusy  za  jeden.  Ze  všeho  jiného  zboží,  kteréž  při- 
vážejí, odváděti  se  bude  clo,  jaké  se  platí  ze  zboží  brani- 
borského. Itdyby  celníci  přísežnému  přiznání  obchodníků 
nedůvěřovali,  musejí  se  bez  odporu  podrobiti  prohlídce,  začež 
jim  kníže  slibuje,  že  loupežníky  a  zloděje,  kteří  by  jim  byli 
uškodili  na  osobě  nebo  na  zboží  stíhati  bude  vší  svou  mocí 
po  Brunšvicku  a  Luneburku,  až  by  se  jím  dostalo  úplné 
náhrady.^)    —    Vydal-li   kníže    Ota  tento    list    ochranný  na 


po  64  grodich,  zastaveno.  „Nomine  pignorís  obligare  in  CC  marc.  arg. . . .  pro 
32  Staminibns  de  Ypra  receptis  . . .  in  credentia.'*  Emler,  Regesta  pag.  865. 

')  StAčka  sukna  obnáší  22  kusů  Čili  postavů;  1  postav  (stamen) 
z:  32  loktům,  později  pouze  30.  Jeden  balík  sukna  z:  12  kusů. 

^)  Bischof,  Briinner  Stadtrechte  str.  372. 

^)  Emler,  Regesta  pag.  869.  Ve  Yinsenu  24.  srpna  1304. 
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přímluvu  strýce  svého  markraběte  Braniborského,  můžeme 
se  domnívati;  že  obchodnici  česko-moravstí  také  v  Brani- 
borsku takových  výhod  užívali^  že  vsak  také  odváděli  clo 
dovozné  a  že  si  museli  nechat  líbiti  prohlídku  zboží  svého» 
Kromě  sukna  také  kůže  se  vyvážely.  Brněnským  řádem 
mýtným  se  ustanovovalo:  „Kdo  veze  2C0  kůží  nebo  více, 
zapravi  věrduňk  stříbra,  a  kdo  veze  sto,  dá  půl  věrduňku, 
a  veze-li  60  kůží,  dá  lot,  z  15  dá  7  haléřů  a  veze-li  méně 
nežli  15,  dá  halíř  z  každé  kůže.  *)  Z  tohoto  řádu  mýtného, 
čili  lépe  ze  sazeb  mýta  brněnského  jest  viděti,  s  čím  se  ob- 
chod provozoval.  Mýto  se  platilo:  z  olova,  cínu,  mědi, 
chmele,  vlny,  kramářského  zboží  (koření  a  jižního  ovoce), 
ze  slanečků,  vůbec  z  ryb  nasolených,  z  čerstvých  a  nasole- 
ných vyz,  z  vosku,  vína,  obilí  a  soli.  Sůl  kamenná  přivá- 
žena z  Bochně  a  Věličky,  «)  sůl  kuchyňská  ze  Salcpurku  a 
Berchtesgadenu  přes  Rakousy.  Podle  sazby  z  r.  1240,  jenž 
zavedena  byla  na  mýtech  v  Kyjově  a  Svitávce,  kterážto 
města  náležela  premonstrátskému  klášteru  Hradišťskému, 
platili  cizí  i  domácí  kupci,  at  náleželi  panovníkovi,  bisku- 
povi nebo  velmožům  zemským,  ^)  z  vozu  drahocenného  sukna 
8  denárů,  z  vozu  sukna  šedého  (domácího)  4  denáry  a 
tolikéž  v  vozu  kmentu.  Z  vozu  lnu,  vlny,  konopí,  máku, 
soli,  vína,  žita,  ječmene,  ovsa  a  železa  platili  se  4  denáry, 
tohkéž  platilo  se  z  vozu  medu,  chmele  nebo  ze  sudu  vína, 
naproti  tomu  8  denárů  z  vozu  vyz  a  větších  ryb  a  2  denáry 
z  vozu   dříví    nebo  z  jedné   těhy   nasolených  ryb.*)    Jde-li 


')  Rossler,  Briinner  Stadtrechte  str.  372.    - 

^)  Dudík,  Mlihrísche  Geschichtsquellen  I.  81. 

')  „Mercator  noster,  episcopi  vel  baronis  cuiuslibet  et  hoBpes  prc- 
dieta  thelonea  transiens''.  Cod.  Dipl.  Mor.  II.  377.  Z  místa  tohoto  vysvítá, 
že  obchodníci  na  cizí  ú^et  v  zemi  cestovali.  Markrabě,  biskup  a  větší 
statkáři  měli  své  jednatele  a  obchodní  cestující^  lít&ři  se  starali  o  odbyt 
přebytků  z  jejich  hospodářství  a  výrobků. 

*)  Těha  slanečků  =i  12  tunám.  Tuna  obsahuje  800  až  1000  kusů 
slanečků. 
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sedlák  s  rodinou  svou  přes  mýto,  zaplatí  8  denárů,  z  bečky 
medu  2,  z  koně,  vola,  krávy,  prasete  nebo  šunky  po  2, 
z  každého  břemena,  kteréž  by  nesl  na  bedrách  svých,  z  lukna 
medu,  ze  dvou  beránků  nebo  koz  po  1  denáru;  denár  mýta 
platil  také  polní  hlídač.  Kdo  by  však  mýtu  se  vyhnul  a 
při  tom  byl  postižen,  zaplatí  dvakráte  tolik.  *)  Od  takovýchto 
mýt  a  cel  byla  nékdy  celá  města  osvobozena.  Markrabě 
Václav  na  př.  listem  daným  v  Brně  dne  14.  května  1288 
osvobodil  měšťany  ivančické  od  mýta  v  celé  říši  Česko- 
moravské. 2)  Takováto  milost  předpokládá  upravené  listy 
průvodní,  poněvadž  by  jinak  nadáni  toto  bylo  bez  užitku 
a  nedalo  by  se  provésti. 

Právo  mýtné  a  celní  bylo  ovšem  regále,  jako  lov  na 
vysokou  zvěř,  mincovnictví  a  jiné;  při  tom  však  nerozho- 
doval účel  státní,  nebylo  počítáno  podle  jeho  potřeb  a  nebylo 
zaváděno  podle  jeho  úmyslů,  nýbrž  cla  a  mýta  byla  zřizo- 
vána, jako  mnohé  věci  v  středověku,  aby  se  docílilo  nepří- 
mých daní,  aniž  by  se  kdo  staral,  kdo  tyto  dávky  zapravuje, 
že  spadnou  pouze  na  konsumenty,  a  že  množství  vysokých 
mýt  škodí  dovozu,  průvozu  a  vývozu  zboží,  že  zboží  zdra- 
žují a  obchod  jako  nucené  cestování  po  ustanovených  silnicích^ 
stěžují,  to  tehdejší  správě  finanční  na  mysl  ani  nepřipadlo. 
Toužilo  se  po  výtěžku  okamžitém  a  docílilo  se  ho  na  ujmu 
blahobytu  občanstva,  kteréž  odstrašeno  jsouc  clem  a  svízeli 
s  tím  spojenými  jen  tolik  vyrábělo,  co  právě  potřebovalo; 
aby  vyvážel,  co  mu  přebývalo  nebo  aby  dokonce  své  su- 
roviny spracoval,  o  to  se  sedlák  nebo  měšťan  pramálo  staral. 

Nápadno  jest,  že  v  rozličných  těch  celních  sazbách 
neděje  se  žádná  zmínka  o  vyrábění  plátna  a  o  jeho  vyvážení, 
nenáležejí-li    sem    „linei  panni."     Tkání    plátna   bylo  zajisté 


')  Cod.  Dipl.  Mor.  IL  378.  Messor  znamená  v  dobré  latina  žence, 
střihače,  v  středověku  T&ak  vyrozumíval  se  slovem  tímto  polní  hlídač. 
Aviak  proč  pak  polní  hUdaČ  platil  mjto?  Dvojitá  pokuta  za  obejití  mýta 
byla  v  zemi  obyčejem. 

*)  Tamtéž  IV.  346.  Srovn.  str.  28  a  sled.  toh.  dfla. 
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nejrozsířenéjsim  řemeslem  v  zemi,  byloť  obyčejným  a  ne- 
zbytným zaměstknánim  selských  žen;  pro  každou  rodinu 
muselo  se  potřebné  plátno  doma  vyrobiti.  Již  za  dob  říše 
Mojmírovské  spláceli  Moravané  tehdejší  poplatek  říši  Francké, 
částečně  stůčkama  lněnými.  Zdá  se,  že  v  tomto  odvětví 
průmyslovém  pracovalo  se  jen  pro  vlastní  potřebu,  ale  ne 
pro  obchod,  poněvadž  nebylo  po  tom  poptávky,  čeho  každý 
měl  8  potřebu,  tak  že  se  s  tím  výrobkem  obchod  nevedl. 
Jinače  má  se  věc  ze  železem.  Toho  se  v  zemi  od  času  ne- 
pamětných  hojnou  měrou  vyrábělo,  jelikož  byl  přehojný  do- 
statek i  dříví  i  rudy  železné ;  přece  však  není  stopy,  že  by 
se  bylo  vyváželo.  Teprve  v  XIV.  století  železo  české  a 
moravské  v  Bavorsku  mělo  cenu  dosti   vysokou. 

Jako  přílišná  cla,  tak  bylo  dále  rozkvětu  moravského 
obchodu  na  překážku,  že  míry  a  váhy  byly  rozdílné  a  ne- 
stejné a  že  cena  peněz  neustále  kolísala.  Pravda  jesti,  že 
markrabě  Přemysl  Otakar  II.,  aby  učinil  přítrž  všelikým 
podvodům  a  podskokům,  jmenovitě  menších  prodavačů,  vydal 
roku  1268  nařízení  k  tomu  účelu,  aby  v  říši  jeho  zavedena 
byla  jakási  rovnost  v  míře  a  váze,  že  tedy  zavedl  úřední 
znakování;  zákon  ten  vsak  do  lidu  zrovna  tak  nepronikl, 
jako  stejné  nařízení, ')  kteréž  byl  král  Václav  11.  vydal 
r.  1286.  Lidé  si  ho  jednoduše  nevšímali  a  jako  posud  uží- 
valo se  i  potom  v  zemi  míry  brněnské,  opavské,  olomúcké, 
uničovské,  chrudimské,  staré  a  nové,  královské  a  sedlské, 
váhy  brněnské,  olomúcké  a  opavské.  *)  Byly-li  již  tyto  po 
měry  obchodu  na  závadu,  jak  teprve  škodila  rozdílnost  a 
nestejná  cena  mincí  v  zemi  běžných!  O  tom  však  chceme 
pojednati  obšírněji. 


^)  H.  Jireček,  Codex  iur.  Bohem.  pag.  222. 
')  Viz  díl  VII.  str.  177  toh.  díla. 
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MINCOVNICTVf  NA  MOEAVĚ. 

Obtíže  s  dějinným  vypisováním  mincovnictví  moravského. 
—  O  mincovním  regálu  markrabském.  —  Peníze  moravské.  — 
Rozdílné  druhy  penSz.  — ■  Četná  pojmenování  denáru.  — 
ZlepSení  mince  za  krále  Václava  II.  —  České  groše.  —  Zlaté 
a  stříbrné  mince.  —  Pomér  zlata  k  stříbru.  —  Na  jaké  pe- 
níze se  na  Moravé  poéitalo.  —  Hřivna,  talent  a  Šilink.  — 
Nájemné  smlouvy  o  minci.  —  NejvySSí  úřad  jinan^ní.  — 
Ponezokazi  a  tresty  na  ne.  —  Cizí  peníze  v  zemi:  —  Cena 
penéz    v  živote    tehdejSím   v   porovnání    se  životem  nynSjSim. 

Nejobtížnějším  thematem  v  kulturních  dějinách  nejen 
Moravy,  nýbrž  vůbec  každého  národu  v  středověku  jest  min- 
covnictví a  ustanovení  ceny  peněz  a  co  s  tím  souvisí  čili 
jinými  slovy  ho  s  p  odář  st  v  í  finan  éní.  Neboť  pramenů 
sem  spadajících  jest  veliký  nedostatek  a  posud  také  nikomu 
se  nepodařilo,  vynalézti  měřítko,  podle  něhož  by  se  třeba 
jen  všeobecně  odpovědíti  mohlo  na  otázku  :  kolik  vynesly 
příjmy  a  co  obnášelo  vydání  v  Hši  Cesko-Moravské  za  Pře- 
myslovců, v  jakém  poměru  byly  hotové  peníze  k  počtu  oby 
vatelstva,  za  jakou  cenu  bylo  lze  peníze  si  opatřiti,  a  co 
jest  nejdůležitější,  byly-li  na  poddané  uvaleny  vysoké  nebo 
nízké  daně  ?  Pokud  na  otázky  takové  nebude  lze  odpově- 
díti, nebude  na  dějiny  finanční  za  Přemyslovců  ani  po* 
myšleni;  o  mincovnictví  a  o  ceně,  jakou  v  době  tehdejší 
měly  peníze  na  Moravě,  můžeme  sebrati  dosti  bohatý  mate- 
riál, ale  dějin  o  financích  sepsati  nemůžeme.  Kdybycáiom 
měli  pro  Cechy  a  pro  Moravu  alespoň  takové  urbáře  a  ra- 
tionaria  čili  účetní  knihy,  jako  máme  z  doby  Přemysla  Ota- 
kára  11.  o  Rakousích  a  Styrsku,  mohli  bychom  na  základě 
toho  vyvozovati,  jaké  tehdáž  bylo  finančnictví.  V  Rakousích 
a  ve  Styrsku  záleželo  na  tom  novém  knížeti,  aby  důkladně 
byly  vyšetřeny   příjmy,   jaké   mu  plynuly  ze   zeměpanských 
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statků  a  poplatků.  K  tomu  ůčela  král  Přemysl  Otakar  II. 
rozkázal;  bezpochyby  hned  jakmile  ve  správu  zemí  těch  se 
uvázaly  aby  bernici  jeho  od  místa  k  místU;  od  domu  k  domu 
putovali  a  »e  vyptávali,  jaké  úroky  každé  léno,  každý  dvůr 
odvádívá.  *)  Záznamy  způsobem  takovým  zjednané  tvoří 
ttrbáře  a  účetní  knihy,  jaké  za  Přemysla  Otakara,  který  tou 
měrou  dbal  o  pořádek,  zajisté  také  v  Cechách  a  na  Moravě 
vedeny  byly,  ale  na  zmar  přišly.  Pojednávajíce  o  thematu 
tomto  nuceni  jsme  tedy  data  potřebná  z  listin  a  letopisů 
čerpati  a  především  na  otázku  odpovědíti:  měli  markrabata 
Moravští  právo  mincovní  a  vykonávali  je,  kde  a  jakým 
spůsobem,  jakého  druhu  mince  šly  v  zemi  a  jakým  spůso- 
beiu  vykonával  se  regál  mincovní. 

Mohlo  by  se  za  to  míti,  že  Vladislavu  Vladislavovici, 
když  Morava  r.  1197  na  Markrabství  byla  povýšena  a  on 
prvním  markrabím  byl  jmenován,  propůjčen  byl  i  s  nástupci 
jeho  s  hodností  markrabskou  kromě  jiných  svrchovaných 
práv  také  regál  mincovní,  t.  j.  že  markrabství  a  jeho  před- 
stavitelé obdrželi  výhradné  právo  peníze  na  Moravě  raziti, 
že  tedy  králové  Čeští,  kteří  až  posud  právo  toto  v  celé  říši 
Cesko-Moravské  vykonávali,  práva  toho  se  vzdali  ve  pro- 
spěch nově  zřízeného  markrabství.  Nebof  že  mincovní  regál 
přísluší  také  k  svrchovanosti  panovnické,  o  tom  zajisté  není 
žádné  pochybnosti.  Kdyby  se  byla  Morava  povýšením  na 
markrabství  stala  skutečně  svrchovanou,  pokud  Přemyslovci 
žili,  příslušel  by  jí  ovšem  i  regál  mincovní.  Víme  však,  že 
podle  úmluvy  ze  dne  6.  prosince  1197  markrabě  Moravský 
nebyl  panovníkem  samostatným,  naprosto  nezávislým,  nýbrž 
jaksi  manem  krále  Českého,  že  Morava  nestala  se  markrab- 
8tvím  říše  Německé,  nýbrž  království  Českého  a  že  tedy  král 

')  O.  LorenZi  Deutsche  Geschichte  im  XIII.  und  XIV.  Jahrhunderte 
I.  367.  Rauch,  Scrípt.  U.  Rationaríum  Austriae  pag.  1 — 113.  Ratíonaríum 
Stiriae  pag.  114 — 208.  Doplňkem:  Chmel.  Rationaríum  Austríacum  (c.  1275). 
Otištěno  v  Notizenblattu  1855  pag.  333—336,  353—360  a  t.  d.  na  yice 
místech  tohoto  ročníku. 
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Český  i  po  roce  1197  svrchovanou  moc  na  Moravě  vykonával. 
Bez  svolení  králova  a  velmožů  česko-moravských  markrabě  ne- 
mohl nikdy  statků  korunních  na  věčné  časy  ani  uděliti  ani 
zadlužiti,  ruce  jeho  byly  zde  svázány.  Závislé  toto  postaveni 
ještě  patměji  bychom  znamenali,  kdyby  markrabě  Moravský 
nebyl  býval  pravidelně   také   králem   Českým.     Oboji  obor 
moci  zde  v  jedno  splývá.  Abychom  se  však  vrátili  k  regálu 
mincovnímu,   i   v  tom   pHpadě,   když  vedle   krále   Českého 
zvláštní  markrabě   výslovně  a  právem  se  uvádí,   dosvědčují 
listiny,  že  markrabata  Moravští  neměli  vlastního  práva  min- 
covního a  že   ho   také   nemohli   vykonávati.     V  ohledu  tom 
opíráme  se  o  tu  okolnost,  že  od  markrabat,  kteří  v  Čechách 
nikdy  nepanovali,  od  Vladislava  Vladislavovice  (1224 — 1227), 
Přemysla  Přemyslovce  (1228 — 1239)  a  Vladislava  Václavovice 
(1245 — 1247)  žádných  minci  nebylo  vydáno,   dále  že  smlouvy 
s  najimateli  mince  na  Moravě  uzavírali  markrabata  vždycky 
jako  králové  Češti  a  konečně,  že  král  Václav,  když  se  r.  1249 
se   svým   odpořilým   synem  Přemyslem   Otakarem    smířil   a 
markrabstvi,   kterým  od   1247   vládl,   se   všemi   poplatky   a 
právy    mu   navrátil,    předce    polovici    výtěžku    z    mincovny 
jihlavské   si  vyhradil.     Kdyby   se   byl    regál   mincovní  stal 
příslušenstvím   hodnosti   markrabské,   král  byl  by  si  byl  za 
tehdejších   poměrů,   když   právě   vzpouru  potlačil,  asi  sotva 
dovolil  takovýto  krok;  to  však  jest  nepochybné,  že  od  pano- 
vníků Českých  raženy  zvláštní  mince  pro  Moravu  v  mincov- 
nách moravských.  Zde  na  Moravě  nazývány  jako  v  Čechách 
již  r.  1088*)    „mincemi  zemskými**.     Královna  Konstancie, 
druhá  manželka   Přemysla    Otakara  I.   propůjčujíc  r.    1233 
velké  svobody  městu  a  panství  Kyjovskému,   které  náležely 
premonstrátům  Hradišťským,    zakázala  kromě  jiného  svým 
myslivcům  pod  pokutou   desíti   liber   „mince  zemské",   aby 
na  panství  tom  nepřenocovali  ^).     Za  Markraběte   Přemysla 


')  Cod.  Dipl.  Mor.  I.  183.  „moneta  nostrae  provinciae'^. 

^)  Tamtéž  II.  258  „sub  poena  decem  librarum  monetae  provincialis.^ 
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Přemyslovce  byla  tedy  mince  zemská  od  mince  české  roz- 
dílná, kterýžto  výraz  opakuje  se  ještě  jednou  v  listině  kláštera 
Hradišťského  z  r.  1234,^)  nadež  později,  nahrazen  výrazem 
„mince  obvyklá".-) 

Nejpádnějším  vsak  důkazem,  že  pro  Moravu  zvláštní 
peníze  se  razily,  jest,  že  k  sumám,  ježto  se  uvádějí  v  listi- 
nách, se  poznamenává:  že  mince  byly  raženy  na  Moravě  a 
podle  váhy  moravské,  ježto  jiná  byla  nežli  váha  pražská. 
R.  1272  měl  klášter  Lucký  prudký  spor  se  sousedním  městem 
Znojmem  pro  několik  rybníků  a  pastvin.  Když  spor  soudně 
byl  uklizen,  uložena  tomu,  kdo  by  mír  porušil  pokuta  desíti 
talentů,  „moraviensis  ponderis  et  monetae''.^)  Výraz  takový 
uvádí  se  r.  1276,  pak  1284,  1292.  Dne  20.  dubna  1306 
praví  král  Václav  II.,  že  jest  dlužen  komoři  svému,  Vitlinovi 
z  Olomúce,  200  hřiven  grošů  pražských  váhy  moravské, 
a  j.  v.  *)  Není  tedy  žádné  pochybnosti,  že  Morava  za  mar- 
krabat měla  vlastní  peníze,  které  byly  raženy  za  autority 
krále  Českého.  ^) 


')  Tamtéž.  263. 

2)  „Moneta  usualis"  k  r.  1272i  Tamtéž  IV.  99. 

3)  Tamtéž. 

')  Tamtéž  168,  294,  403,  V.  43,  88,  183  atd. 

^)  Nepochybujeme,  že  tento  náš  náhled  setká  se  zrovna  tak  s  od- 
porem, jako  mínění,  kteréž  jsme  byli  pronesli  v  díle  IV.  na  str.  172,  kde 
jest  pojednáno  o  Česko-moravských  mincích  od  912  do  1197,  že  totiž 
knížata  Moravští  v  XII.  století  vlastních  peněz  nerazili.  Proti  tomuto 
mínění  vystoupil  de  Kupido,  který  jest  bez  odporu  velice  zběhlý  v  numis- 
matice vůbec  a  v  česko-moravské  zvláště,  tímto  hlavním  důvodem :  „Indem 
Otto  I.  der  Schone  den  Herzogsstuhl  in  Prag  nie  bestiegen  hatte  (od 
r.  1055  byl  knížetem  Brněnským  a  od  1061  knížetem  Olomůckým)  und 
dennocli  Denáre  mit  seinem  Bilde  und  mit  seinem  Namen  „Otto  dux  und 
Otto  servus  Dei**  vorhanden  sind:  so  ist  hiermit  ei*wiesen,  dass  es  Miinzen 
mahriscber  Fiirsten  gab,  und  dass  folglich  die  máhrischen  Fiirsteu  das 
Miinzrecht  hatten".  Notizenblatt  v  Brně  1868  č.  7  a  9.  Má-li  se  tu  roz- 
uměti Ota  I.  f  1087  nebo  Otta  II.  f  1126,  není  ještě  rozhodnuto;  jest 
tedy  již  násloví  vývodu  pochybné.  Pro  nás  jsou  důležité  prameny  a  ty 
až   do    zirizení    markrabství    nemluví    nikde   o  „váze    mincí    moravských". 

Dudik,  Dgjiny  Moravy  VUT.  1'^ 
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Zvláštní  pHpad  v  ohledu  tomto  zaznamenati  můžeme 
o  biskupu  Olomůckém  Brunonovi.  V  závěti  své  ze  dne 
29.  listopadu  1267  zbožný  biskup  ustanovil,  aby  po  jeho 
smrti  kromé  jiného  slavilo  se  anniversarium,  k  němuž  by 
děkan,  probošt  a  arcijahen  kathedrálni  pozvali  veškero  ducho- 
venstvo světské  a  řádové  z  Olomůce  a  z  okolí  až  na  dvě  míle 
daleko.  Nechať  se  pozve  nejméně  200  kněží.  V  den  tento 
nechat  poděleni  budou  také  canonici,  vikáři,  scholarové,  chudí 
a  j.  v.  Na  toto  anniversarium  biskup  ustanovil  sumu  8  hřiven 
stříbra  s  tím  podotknutím,  aby  z  nich  raženo  bylo  denárů 
na  16  talentů,  počítajíc  240  kusů  na  jeden  talent,  tedy  celkem 
3840  kusů  denárů,  „avšak  beze  všeho  vyobrazení,  absque 
uUa  impressione  formae'*.  *) 

Jaký  účel  má  toto  ustanovení  Brunonovo?  Přede  vsím 
znamenalo,  že  nemá  práva  mincovního,  jelikož  by  byl  jinak 
výslovně  neustanovil,  aby  se  denáry  stříbrné  udělaly  bez  obrazu, 
t.  j.  bez  všelikého  znamení,  podle  něhož  by  se  mohlo  souditi, 
že  jest  to  běžný  peníz;  dále  chtěl  překaziti  všeliké  zlehčení 
peněz  tím,  poněvadž  ustanovil,  aby  se  z  hřivny  stříbra  pouze 
480  stříbrňáků  udělalo.  Jak  hluboko  byla  již  asi  tehdáž 
sklesla  stará  cena  hřivny  stříbrné,  která  ještě  okolo  r.  1040 
200  denárům  se  rovnala,  když  biskup  se  nyní  snažil,  aby 
alespoň  poloviční  vnitřní  cena  hřivny  stříbrné  se  zachovala! 
A  konečně  jednání  toto  jest  nám  důkazem,  jak  vzácné  byly 


A  jelikož  s  určitostí  víme,  že  na  Moravě  raženy  byly  mince  vévodské 
a  ne  knížecí,  trváme  na  náhledu,  který  jsme  byli  v  díle  IV.  na  str.  172 
pronesli. 

')  Cod.  Dipl.  Mor.  III.  406.  „Ad  habendum  et  distribuendum  bos 
denarios  inter  presbyteros  deputamus  octo  marcas  argenti,  de  quibus  fabri- 
cabuntur  sedecim  talenta  denariorum,  absque  uUa  impressione  formae, 
quorum  decem  (talenta)  cedent  ad  distributionem  inter  presbyteros  convo- 
catos'*  etc.  Že  tou  dobou,  když  biskup  Bruno  svou  závěť  sestavil,  na 
talent  poěítalo  se  240  denárů  a  že  tedy  z  hřivny  stříbra,  kteráž  se  okolo 
r.  1040  rovnala  200  denárům  (u  Pertze  IX.  72.)  razilo  se  480  denárů, 
vysvítá  z  toho,  spoěítáme-li  a  srovnáme-li  bedlivě  odkazy  ve  svrchupsané 
závěti  Brunonově. 
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tehdáž  denáry  v  zemi  a  jak  stěži  a  snad  také  draho  bylo 
lze  je  koupiti  nebo  vyméniti.  Autorisované  královské  smě- 
nániíky,  monetarii,  z  nichž  jeden  měl  r.  1234  v  Brně  dům,  ^) 
líčí  již  Kosmas  jako  boháče.  ^)  Bruno  chtěl  je  zbavit  nespra- 
vedlivého výdělku  i  nařídil,  aby  duchovenstvu  dostalo  se 
výplaty  v  stříbrňácích,  které  měly  cenu  jako  tehdejší  denáry. 
V  kterých  městech  mince  se  razila,  jest  nám 
známo.  Nejstarší  mincovna  byla  na  zeměpanském  hradě 
Podivíne.  Roku  1239  zajisté  také  v  Brně  peníze  se 
razily,  poněvadž  mezi  měšťany  brněnskými  uvádí  se  minc- 
mistr Vigand;^)  roku  1247  povolán  tam  mincmistr  cizo- 
zemský, z  Kreuzburku  v  Durynsku,  *)  a  propůjčeno  mu  právo 
měšťanské.  Nejjasněji  svědčí  o  mincovně  právo  městské, 
kteréž  bylo  r.  1243  Brnu  od  krále  Václava  propůjčeno. 
V  tom  se  praví:  „Postihnou-li  směnámíci  v  prvních  dva- 
nácti nedělích,  když  byla  mince  obnovena,  někoho,  jenž 
by  koupil  zlata  nebo  stříbra  v  ceně  dvou  hřiven,  nechať 
tyto  dvě  hřivny,  aniž  by  ho  dále  obtěžovali,  zabaví".  A  dále 
se  čte,  kde  se  notáři  brněnskému  propůjčuje  výhoda,  co  se 
týče  práva  mílového,  že  tento  notář  držel  v  Brně  tehdáž 
kapli  sv.  Prokopa  a  mincovnu.*)     Zde  se  peníze  ve  větších 

^)  „Brune  in  domo  Brumonis  monetarii  regis".  Cod.  Dipl.  Mor.  II. 
281.:  Slovo  monetarius  překládáme  peněžníkem,  „magister  monetaB*^  minc- 
mistrem, ačkoliv  se  nedá  popříti,  že  monetarius  jako  ůředlník  měl  snad 
také  přímé  spojení  s  mincovnou.  Král  Přemysl  Otakar  pronajímaje  v  Jihlavě 
mincovnu  i  s  budovou,  praví :  „quod  prefati  (loeatores)  ac  monetarii  eiusdem 
fabrice,  elsdem  iuribus  gaudeant,  quibus  aliarum  fabricarum  monetarii 
perfruuntur,  que  šunt  per  Moraviam  constitute".  Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  164. 
Takovýmto  monetariem  byl  r.  1207  jakýsi  Drilot  v  Praze,  1234  v  Brně, 
Brumo,  monetarius  regius,  1243  Monetarii  nostri  (regii)  v  Brně  etc.  Erben, 
Kegesta  231.  Cod.  Dipl.  Mor.  II.  281  IH.  17  a  IV.  164. 

^)  Cosmas  ad  an.  1091.  „Monetarii  opulentissimi."  U  Pertze  IX.  98. 

»)  Cod.  Dipl.  Mor.  II.  369. 

*)  Že  v  Xin.  století  v  Durynkách  kvetlo  hornictví,  jest  známo; 
méně  vsak  jest  rozšířena  povědomost  toho,  že  tam  jeŠtě  okolo  r.  1150 
Slované  sídleli.     Erben,  Regesta  pag.  127. 

^)  Cod.   Dipl.   Mor.   III.    17.     V  německém   překlade   této  privileje 
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částech,  v  hřivnách,  podle  váhy  brnéňské  vážily  a  iie  podle 
denárů  počítaly.  Premonstrati  zabrdovičtí  prodávajíce  r.  1284 
johanitské  komendé  v  Starém  Brně  úroky  ze  tří  zahrad, 
ježto  ležely  uvnitř  území  jejich,  dali  si  tržní  cenu  2V„  hřivny 
vyplatit  podle  váhy  brněnské.  ^)  Při  výplatě  větších  sum 
děje  se  o  této  váze  zmínka  již  1263  a  také  1300,  když  na 
př.  běželo  o  140  hřiven  „Brunensis  ponrleria  et  argenti".  ^) 
Premonstrati  tak  učinili,  aby  zabránili  neustálé  obnovováni 
mince,  renovatio  monetae  t.  j.  zlehčování  mince,  což  bylo 
následkem  toho,  že  právo  k  ražení  mince  se  pronajímalo. 
Každý  nájemce  totiž  hleděl  ze  smlouvy  co  možná  největší 
užitek  vy  tlouci,  poněvadž  z  pravidla  zapravoval  vysoké  ná- 
jemné tomu,  kdo  měl  právo  minci  raziti.  Tak  se  stalo,  že 
všeobecná  byla  stížnost  na  lehkou  minci. 

Druhá  mincovna  na  Moravě  nalézala  se  v  starém  báň- 
ském městě  Jihlavě.  Roku  1249  stala  se  o  ní  zmínka^ 
když  král  Václav  smířiv  se  se  synem  svým  Přemyslem  Ota- 
karem, postoupil  mu  Moravu  a  polovici  výtěžku  z  mincovny 
v  Jihlavě.^)  Obyčejně  bývaly  nejen  právo  mince  raziti, 
nýbrž  také  mincovna  s  celým  svým  zařízením  pronajímány 
zámožným  měšťanům.  Za  krále  Přemysla  Otakara  II.  měli 
mincovnu  v  Jihlavě  najatou  JaroŠ,  syn  bývalého  mincmistra 
českého  Eberharda,  pak  Hartmut,  zeť  jihlavského  měšťana 
Jindřicha  Weisse  a  Eberhard,  l;)ratr  čáslavského  měšťana 
jménem  Bischofa  a  sice  nejen  pro  své  potomky  se  všemi 
právy,  jakých  užívali  předešlí  nájemci  této  „fabrica  moňetae" 
a  tím  způsobem,  aby  mincmistři  nesměli  se  jim  do  toho 
nijakž  míchati.  Ano,  když  pro  zášť,  nepřátelství  nebo  z  jiné 


u  Rosslera,  Briinner  Stadtrechte,  pag.  352  není  o  tomto  ustanoTení  řeei. 
Důkaz  to,  že  více  neplatilo,  když  překlad  německý  byl  pořizován. 

')  Tamtéž  XV.  295. 

2)  Tamtéž  III.  356  a  V.  172. 

^)  ,,Maťchiam  Moraviae  cum  omnibus  attinentiis  filio  concedit,  media 
dumtaxat  moneta  Iglaviae  sibi  retenta".  Cont.  Cosmae.  U  Pertze  IX.  169 
ad  an.  1249. 
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pHéiny  razidlo  bylo  na  jiné  místo  nebo  i  do  jiného  města 
z  mincovny  přeneseno,  právo  svrchnpsaných  nájemců  ostalo 
by  nezkráceno.  Koneičně  prohlašuje  se  v  listině  dané  v  Brně 
dne  30.  záH  1275,  „že  nájemci  amonetarii  mincovny  jihlavské 
mají  požívati  takových  práv,  jako  monetarii  při  jiných  min- 
covnách moravských^"  ^) 

Z  této  smlouvy  vysvítá  že  na  Moravě  byly  kromě  Brna 
a  Jihlavy  zajisté  jeStě  jiné  mincovny.  Zdá  se  však,  že 
mincovny  tyto  nebyly  trvalé  jako  v  Brně  a  Jihlavě,  nýbrž 
jenom  na  čas  a  k  takovýmto  mincovnám  počítáme  olomúckou 
a  opavskou. 

V  Olomůci  setkáváme  se  r.  1281  s  jakýmsi  Fridrichem, 
jenž  se  výslovně  nazývá  olomůckým  advokátem  a  mincmi- 
strem. ^)  Že  v  Olomúci  hřivna  mincovní  a  její  Částky  podle 
váhy  olomúcké  se  vážila,  o  tom  není  žádné  pochybnosti; 
a  z  toho  zajisté  můžeme  souditi,  že  mince  olomúcká  měla 
svou  zvláštní  měnu  a  že  tedy  samostatně  byla  ražena.  Držitel 
vsi  Hlubojat,  přifařené  ke  kostelu  polomskému,  jenž  náležel 
premonstratům  hrčidišťským,  vystavěl  si  kapličku,  z  čehož 
povstal  spor,  který  byl  r.  1276  v  ten  smysl  urovnán,  že 
Budislav  se  zavázal  odváděti  ročně  faráři  polomskému  za 
vyfařenon  ves  8  měřic  pšenice  a  tolikéž  ovsa  míry  opavské 
a  V2  věrduňku  Stříbra  váhy  olomúcké.  Jiný  příklad.  Mezi 
jakýmsi  Dětřichem,  synem  Srollovým  a  obcí  Slavonínem  vy- 


^)  „Volumus  quoque,  quod  si  ferram  eiusdem  fabrice  (moneta  nostre 
in  Iglavia)  ad  aliam  civitatem,  vel  alium  quemlibet  locujn  causa  odii  yěl. 
inimicicie,  vel  propter  aliquas  necessitates,  transferretur,  nihilominus  dicti: 
laroscius,  Hartmudus  et  Eberhardus,  fabricam  in  eo  loco,  ad  quemcumque 
ferrum  trauslatum  fuerit,  debeant  secure  ac  sine  difficultate  aliqua  possidere, 
et  quoď  prefati  ac  monetarii  eiusdem  fabrice  eiisdem  luribus  gaudeant, 
quibus  aliarum  fabrícarum  monetarii  perfruuntur,  que  šunt  per  Moraviam 
constitute".  Cod.  Bipl,  Mor.  IV.  163  a  164.  Mincovna  a  ražení  mince 
v  Jiblavě  bylo  tedy  r.  1275,  jak  viděti,  družstvu  pronajato.  Již  v  XIII. 
ř.čoletí  znali- cemi  spolčování  a  spojování  ■  kapitálu. 

^)  Cod.  Dípl.  Mor.  IV.  250.  „Fridericns  advocatus  ot  ma^ster  mo- 
netae  Olomucii." 
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pukl  spor  o  daň,  kterýžto  biskup  Dětřich  olomůcký  jakožto 
rozhodčí  v  ten  smysl  urovnal,  že  obec  zavázala  se  platit 
ročně  Dětřichovi,  synovi  Srollovu  25  hřiven,  kteréž  měly 
býti  zapravovány  podle  váhy  olomůcké.  ^) 

0  Opavě  máme  lepších  dokladů,  že  se  tam  v  druhé 
polovici  Xni.  století  mincovna  nalézala.  Ekerich,  syn  Her- 
bordův,  vystavěl  blízko  osady  biskupství  Olomůckého,  Gott- 
friedsdorfu  hrad  Fulstein  jako  spoludržitel  s  Brunonem, 
biskupem  Olomůckým.  Jelikož  toto  společenství  oběma  ma 
jetníkům  brzy  obtížným  se  stalo,  biskup  Bruno  prodal  r.  1275 
svou  polovici  hradu  připomenutému  Ekerichovi  z  Fulšteina 
za  250  hřiven  stříbra  „podle  váhy  opavské  a  v  opavské 
měně."  ^)  Již  dříve  r.  1269  měšťan  opavský  Henning,  nazývá 
se  mincmistrem.  *)  O  měně  opavské  děje  se  také  zmínka 
r.  1284  (v  smlouvě  o  mír  mezi  knížetem  Mikulášem  a  měšťany 
opavskými)  a  r.  1296.*)  Kníže  Mikuláš  potvrzuje  městu 
práva  jeho,  jakých  od  svého  povýšení  za  město  požívala 
mezi  nimi  také  minci,  zajisté  ne  proto,  jako  by  bylo  mělo 
regál  mincovní ;  město  ho  nikdy  nemělo  a  mincovna  v  Opavé 
náležela  jako  v  Brně  a  Jihlavě  králi  samému.  Vysvítá  ta 
z  listiny  r.  1287  od  krále  Václava  11.  vydané,  jíž  úřad  písaře 
mincovního  v  Opavě,  kterýž  zajisté  souvisel  s  mincovnou 
opavskou,  propůjčuje  Jindřichu  faráři  hradeckému.*)  Jest 
tedy  zjištěno,  že  v  Opavě  byly  peníze  raženy. 

1  Hradišti  Uherskému  propůjčeno  bylo  právo  ke 
zřízení  mincovny.  Markrabě  Přenaysl  Otakar  vydávaje  dne 
23.  května  1258  u  Nového  Velehradu  základní  listinu  pra 
nově  založenou  pevnost  pohraničnou  Uherské  Hradiště,  usta- 


^)  „Viginti  quinque  marcas  argenti,  daturi  in  Moravia  Olomucensis 
ponderis."  Cod.  Dipl.  Mor.  V.  116.  Pak  IV.  172. 

^)  Tamtéž  150  „raarcas  argenti  Opaviensis  ponderís  et  monetě.'' 

»)  Tamtéž  80. 

*)  Tamtéž  286.  Pak  Codex.  Dipl.  Siles.  Vol.  II.  pag.  20.  ^Receptia 
decem  marcis  puri  et  legalis  argenti  Opaviensis  ponderis.'* 

^)  Tamtéž  V.  285. 
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novil  kromě  jiného,  ^aby  razidlo  nyní  a  do  budoucnosti  tam 
zůstalo^.  *)  Zdali  však  kdy  se  užilo  této  výsady,  o  tom 
bychom  silně  pochybovali.  Ani  mincmistr,  ani  mince,  ano 
ani  zvláštní  míra  a  váha  hradišfská  v  listinách  se  neuvádějí. 
Výsada  tedy  zůstala  na  papíře.  ^) 

Mincovnictví  spravovali,  jak  jsme  již  několikráte  po- 
znamenali, od  krále  dosazovaní  mincíH,  jenžto  v  listinách 
magistri  monetae  se  nazývají.  »)  Ustanoveni  byly  bud  pro 
celou  Moravu,  tedy  pro  všecky  moravské  mincovny,  nebo 
jen  pro  jednotlivé,  výslovně  jmenované.  Pro  celou  Moravu 
ustanoven  byl  jakýsi  Dětmar,  měšfan  jihlavský,  který  vsak 
již  r.  1288  služby  nekonal ;  *)  pro  Brno  mincmistr  Wigand 
r.  1239,  Štěpán  1240,  Arlan  z  Kreuzburku  okolo  r.  1247, 
Eberhard  okolo  r.  1300;*)  pro  Olomůc:  Fridrich  1281;  pro 
Opavu:  Henning  r.  1269.®)  Královskými  mincmistry  pro 
celou  říši  jmenují  se  v  jihlavské  listině  z  r.  1258  Eberhard, 
Dětmar  a  dva  Jindřichové.  Nazývají  se  „magistri  monetae 
totius  regni  Bohemiae".  Tito  přidělili  špitál  „pro  nejisté  a 
bezdomové  lidi",  který  v  Jihlavě  již  dlouhou  dobu  trval,  se 
svolením  konšelů  městských  klášteru  Želivskému,  kterému 
již  fara  v  Jihlavě  náležela.  K  tomu  byli  by  zajisté  práva 
neměli,  kdyby  byli  o  klášteře  nemohli  rozhodovati  bud  jako 
zakladatelé,  dobrodinci  nebo  měšťané  jihlavští.  Pravit  vý- 
slovně v  listině,  kterou  vydali  v  Jihlavě  dne  2.  listopadu  1258 
o  tomto  přivtělení,  „že  svědků  se  nedožádali,  poněvadž  sami 
a  dobré  jejich  svědomí  jsou  dostatečným  svědectvím.'*     Po- 

*)  „Statuimus  et  volumus,  ut  femim  monetě  nunc  et  de  cetero  te- 
neatur  ibidem."     Tamtéž  III.  268. 

')  Mohlo  by  se  za  to  míti,  že  i  v  důležitém  městě  Znojmé  peníze  se 
razily.  Neshledáv&me  vSak  toho  ani  nejmenSi  stopu,  teprve  r.  1337  při- 
pomíná se  zvláštní  váha  znojemská.  (Tamtéž  Yll.  108),  ačkoliv  takováto 
zvláštnost  i  při  městech  menších,  na  př.  při  Uniíově  se  vyskytuje. 

*)  Tamtéž  IV.  163. 

*)  Tamtéž  Vn.  776  a  IV.  343. 

5)  Tamtéž  n.  369.  384.  Hl.  82.  V.  117. 

«)  Tamtéž  IV.  260  a  30. 
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v 

doba  se  tedy,  jmenují-Ii  se  „mincmistry  celé  říše  České",  že 
byli  také  královskými  mincmistry  na  Moravě.  Byli  to  mu- 
žové bohatí  a  vážení,  jenžto  neváhali  v  listiné  se  pronésti:  „že 
ten,  koho  Bůh  v  živote  tomto  bohactvim  obdaKl  a  hodnostmi 
vyvýšil,  bližnímu  svému  nejen  v  nedostatku  má  pKspěti, 
nýbrž  zvláště  o  zaopatření  chudých  a  utištěných  má  pečovati". 
Jelikož  vidí,  že  by  se  účelu  toho  nedosáhlo  špitálem,  který 
ode  dne  ke  dni  schází  a  zajíti  hrozí,  proto  že  jej  přivtélují 
klášteru  Želivskému.  *) 

Nyní  promluviti  chceme  o  běžných  mincích  a  jich 
representantech. 

V  díle  IV.  promluvili  jsme  podrobněji  o  mincích  říše 
Cesko-moravské,  rozdělivši  je,  pokud  se  týče  ceny  umělecké 
od  r.  912  do  1200  ve  tři  doby.  První  dobu,  vyznačující  se 
neobratností,  technickou  dětinskostí,  položili  jsme  do  času 
Vratislava  I.  až  do  Břetislava  I.,  tedy  od  r.  912  do  1037. 
Ruka  žehnající,  kříž  a  lomenice  kostelní  jsou  známkami  této 
doby.  Do  druhé  doby  položili  jsme  .mince  Břetislava  I.  až 
do  Bořivoje  II.  od  r.  1037  do  1100.  Z  pravidla  skoro  obje- 
vují se  na  nich  prápor  nebo  kopí  v  ruce  knížete.  Doba  třetí 
od  1100  až  do  1200  tedy  od  Bořivoje  II.  až  k  Přemyslovi 
Otakarovi  I.  poskytuje  nám  mince,  které  uměleckým  pojetím 
a  technickým  provedením  dalece  předčí  nejen  mince  německé 
nýbrž  i  italské  tou  dobou  ražené.  '^)  Takovéto  umělecké  pro- 
vádění trvá  až  asi  do  roku  1173;  denáry  obou  Vladislavů 
vynikají  zvláště  bohatou  komposicí  a  jemným  provedením. 
Po  roce  1173  jeví  se  úpadek  a  když  pak  přišla  doba,  kdy 
Morava  na  markrabství  byla  povýšena,  byla  země  zaplavena 
mincemi  plechovými.  Králové  Přemysl  Otakaři.  (1197—1230), 
Václav  I.  (1230—1263)  a  Přemysl  Otakar  11.  dávali  raziti 
a  sice  Přemysl  Otakar  II.  před  r.  1252  nežli  Rakous  nabyl, 


^)  Tamtéž  III.  262.   „Hospitale  hostruni  per  homliies  incertos  et  va- 
gabundos." 

^)  Srovn.  d.  IV.  str.  146-148. 
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tuto   nepatrnou,    velice  křehkou   minci,   ježto   pode  jménem 
„brakteat"  jest  známa. 

Pojmenování  plechových  mincí,  jenžto  v  Cechách  a  na 
Moravě  vftbec  „plecháče"  nazývány,  slovem  „brakteaty" 
jest  původu  nového  ú,  dalo  se  jim  podle  povahy  jejich.  Ra- 
ženy byly  totiž  z  velmi  tenkého  plechu  stříbriiého  —  bractea  — 
jejž  zlatotepec  —  bracteator  —  k  ůcelu  tomu  upravil,  tím 
způsobem,  že  na  kolku  železném,  na  kterém  vyryta  byla  po- 
dobizna panovníkova,  vytlačovány  byly  lisováním  a  sice  pouze 
na  jedné  straně,  tato  podobizna  neb  nápisy.  Bylo-li  vytlačeno 
jméno  panovníkovo,  nazývány  mluvícími,  jinak  němými  bra- 
kteaty. Od  času  Lothara  II.,  asi  okolo  r.  1130  objevovaly 
se  zvláště  v  středních  a  severních  Němcích  a  jakkoliv  byly 
čím  dále  hrubšími  a  méně  stříbra  obsalíovaly,  byly  předce 
jedinou  stříbrnou  mincí  v  Němcích  až  do  počátku  XIV.  století. 
V  Polsku,  Slezsku,  v  jižních  Němcích  a  Rakousích,  ačkoliv 
zde  řidčeji,  v  Dánsku  a  Švédsku  takového  druhu  mince 
raženy ;  v  Uhrách  však,  v  Itálii,  vé  Španělsku  a  Francii  se 
neujaly.  V  těchto  zemích  podržely  se  peníze  tlusté  na  obou 
stranách  ražené  a  poloubrakteat,  který  král  Přemysl  Otakar II. 
r.  1253,  když  se  byl  stal  pánem  Rakous,  také  přijal  a  ražení 
špatných  brakteatů  zanechal.  Brakteaty  krále  Přemysla  Ota- 
kara I.,  zvící  nynějšího  zlatníku  rakouského,  jsou  z  větší 
části  mluvícími,  majíce  na  okraji  nápis  „OTACARUS  REX" 
kolem  korunované  hlavy,  jenž  vyhlíží  z  brány  městské, 
mající  věže  po  stranách.  Brakteatů  takových  jest  pořídku. 
Nápadný  jsou  svou  jasnou  bílou  barvou,  poněvadž  jsou 
v  stříbře  vyvarovány.  Castěji  objevují  se  brakteaty  nástupce 
Přemysla  Otakara  I.,  krále  Václava  I.  Jsou  o  nčco  menší 
nežli  předešlé  a  mají  kolem  zkadeřené,  korunované  hlavy 
nápis:  „WENZP:SLAUS  REX".  Na  jiném  němém  kolku 
jeví  se  král,  sedící  na  trůně  s  žeslem  a  říšským  jablkem 
v  ruce.  Za  spoluvladařství  Přemysla  Otakara  II.,  tedy  v  letech 
1247  až  1250  razily  se  němé  brakteaty  s  oběma  panovníky 
tím  způsobem,  že  korunované  hlavy  Václava  I.    a  Přemysla 
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Otakara  II.  jeví  se  pod  obloukem.  Co  se  týče  tíže,  velkosti 
a  obsahu  stHbra  nezadají  v  ničem  mincím  předešlým.  Velice 
rozdílné,  i  co  se  týče  provedení,  jsou  němé  brakteaty  krále 
Přemysla  Otakara  11.  z  první  jeho  doby  od  1250  až  do  1253. 
Kolky  jejich  jsou  tak  rozmanité,  že  jích  zde  vypsati  ne- 
můžeme.    Přecházejí  jíž  v  ^oloubrakteaty  a  v  tlusté  peníze. 

Poloubrakteat  rozeznává  se  od  vlastní  mince  ple- 
chové tím,  že  na  obou  stranách  má  stopy  kolku  mincovního^ 
avšak  tak  nedokonalé,  že  se  musí  více  kusů  téhož  kolku 
srovnati,  nežli  se  alespoň  přibližně  pozná  obraz,  jaký  kolek 
představuje.  Tím  vinna  jest  technika,  nejvýše  neobratná 
a  zanedbaná.  ^) 

Co  se  týče  tlustého  pfeningu,  ten  jest  potomkem, 
mince  německé  od  Římanů  a  Gallů  zděděné,  kteráž  se  pode 
jménem  „denár*^,  y,peníz"  objevuje  až  do  doby  brakteatů. 
jako  běžná  mince  stříbrná  při  všelikém  .  účtování.  Původní 
starořimský  denár  měl  na  líci  okřídlenou  hlavu  Minervy^ 
victricis  a  na  rubu  bigu  nebo  quadrigu,  bohyně  vítězné ;: 
od  Gallů,  jenž  minci  tu  hlavně  podle  hlavy  na  straně  lícní, 
rozeznávali,  nazýván  pennekem  od  penn,  hlava,  kterýžto- 
výraz  změněn  od  Germanů  v  pfentinc  a  pfenning,  jenž  v  li- 
stinách německých  sluje  silberpfenning  a  v  latinských  de- 
narius.  Pfenningem  čili  denárem  tlustým  nazýván  na  rozdíl, 
od  brakteatů  neb  poloubrakteatů  čili  solidů,  kteří  ovšem  také 
cenu  denárů  představují.  K  penězům  toho  druhu  počítá  se 
obolus  čili  poloudenár.  Oba  tyto  stříbrné  druhy  trvaly  až  do 
r.  1300.  Roku  tohoto  nastoupila,  jak  hned  uslyšíme,  ůpln4 
změna  mincovnictví  v  říši  Cesko-moravské. 

Denárů  a  poloudenárů   Přemysla   Otokara  II.    chceme 


')  O  tom,  jakým  způsobem  mince  plechové  byly  raženy :  Beyschlag,. 
Miinzgeschichte  Augsbnrgs,  v  Dra.  Jindřicha  Schreibera  Zur  deutschea 
MUnzgeschichte  v  Zeitschrift  fiir  dentsche  Kulturgeschichte.  V  Norim- 
berce  1859,  str.  164  a  Luschin,  Zur  5sterreichischen  Mtinzkunde  des  XIII. 
und  XTV.  Jahrhunderts.  Archiv  fiir  osterreichische  Geschichte.  D.  41  ^ 
tr.  264  sled. 
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několik  uvésti':  na  štítě  trojhranném  spatřuje  se  heraldicky 
v  právo  obrácený,  vzpřímený  dvouocasý  lev  český  s  opisem : 
OTAKARUS  REX.  Na  rubu  stojí  král  v  jednoduchém  kruhu 
v  celé  postavě  v  pravici  drže  kopí  sv.  Víta,  v  levici  štít  ra- 
kouský s  příčním  břevnem.  Nad  štítem  tímto  spatřuje  se 
hvězda.  Na  jiném  exempláři  jeví  se  nám  v  podobném  kruhu 
korunovaná  hlava  králova  a  v  druhém  kruhu  opis  f  OTA- 
KARUS REX.  Na  rubu  spatřuje  se  korunovaný  král,  jehož  prsa 
zdobí  štít  rakouský,  an  sedí  na  oři  obrněném,  mečem  v  pravici 
mávaje  a  v  levo  uháněje.  Nad  koňovou  hlavou  jest  hvězda.  Na 
pečetích  listinných  král  vyobrazen  jest  také  v  takové  podobě.  *) 
Jelikož  denár  byl  běžnou  minci,  kterou  se  daně  a  platy 
zapravovaly  a  prodej  a  koupě  prováděla,  dostalo  se  mu  jak 
v  životě  vezdejším  tak  v  listinách  jmen  rozličných.  Nazývalť 
se :  usualis,  užívalo-li  se  ho  vůbec,  datilis  čili  numeralis,  byl-li 
z  pokuty  zaplacen,  ^)  annotalis,  bylo-li  jej  ročně  odváděti,  ^) 
delentlalis,  uhražoval-li  se  jím  povinný  plat  u  bemíků  nebo 
protokolistů,  *)  decimalis,  zapravoval-li  se  místo  desátku  a  vo- 


^)  O  mincích  Přemysla  Otakara  II.  pojednAvá  Luschin,  zur  osterr. 
Munzkunde  des  XIII.  und  XI V»  Jahrhundertes  y  Archiv  fíir  08ten*eich. 
Geschichte.  D.  XLI  str.  243  sled.  Mince  tuto  popsané  pocházejí  z  nálezu 
kyselovického  (viz  Berliner  Blatter  fiir  Miinz-  und  Siegelkunde  III.  p.  68 
ročník  1866)  a  nalézají  se  ve  sbírce  benediktinského  kláštera  Kajhradského. 

*)  Kníže  Mikuláš  Opavský  v  obdare vací  své  listině  Opavským  r.  1290 
snížil  pokuty  peněžité.  „Preterea  in  subsidium  et  levamen  civium  Opavie 
predictorum  omneš  culpas  et  penas  denaríales,  quas  coram  suo  iudice  he- 
reditarío  vel  non  hereditario  inciderint,  minui  gratiose  fecimus  in  hune 
modom,  ut  eorum  maior  pěna  denarialis  triginta  solidorum  numero  senten- 
tialiter  designetur,  pěna  vero  minor  qnatuor  solidis  designetur.*^  Cod.  Dipl. 
Mor.  IV.  372. 

')  Osadníci  kláštera  Břevnovského  v  Haitfolksdorfě  byli  r.  1296  za- 
vázáni zapravovati  do  důchodu  klášterního  „quelibet  persona  predicte  ville 
in  festo  Michaelis  per  duos  denarios  et  in  festo  Georgii  per  duos  denarios, 

qui  denarii  annotales  vocantur,  singulis  annis  persolvere  perpetuo.''  Emler, 
Regesta  pag.  743.  / 

*)  Markrabě  Přemysl  Otakar  propůjčuje  dne  6.  června  1262  v  Praze 

kostelu  a  špitálu  na  Hoře  sv.  Hipolyta  u  Znojma   všeliké    privilejo    ústa- 
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meralis,  odváděl-li  se  z  lánu  jako  poplužní  desátek.  *)  Od 
r.  1300  nazýval  se  také  denarius  grossus  přagensis,  ^)  denarius 
parvus,  denarius  latus  a  t.  d.  Názvů  posledních  užívalo  se 
od  té  doby,  co  mince  králem  Václavem  IL  byla  zlepšena. 

Kdo  králi  Václavovi  II.  vštípil  myšlenku,  aby  místo 
bídných  plecháčů  a  denárů  raziti  dal  novou  minci,  o  tom 
nemáme  zpráv  hodnověrných.  Byly  to  skutečné  peníze, 
které  poskytovaly  reálný  aequivalent  za  věci  koupené  Čili 
jinými  slovy,  které  svou  vnitřní  cenou  alespoň  přibližně 
se  rovnaly  věci  vyměněné.  Známe  však  muže,  jenž  na- 
vrhli formu  k  těmto  novým  mincím,  jenž  nazývány  grossi 
denarii  čili  groše  pražské.  Mince  tato  ražena  byla  r.  1300 
jménem  královým  v  Kutné  Hoře,  kde  byly  bohaté  doly 
stříbrné.  Letopisec  Zbraslavský  vypravuje  o  této  změně 
mincovní:  „Již  od  počátku  panství  českého  daly  se  zmatky 
s  mincí,  jak  to  posud  ve  všech  skoro  říších  spatřujeme. 
Neboť  jednou  i  dvakráte  do  roka  změnil  denár  v  městech 
českých  tou  měrou  svůj  ráz,  že,  byl-Ii  včera  nebo  přede 
včírem  dobrý  a  mohl  se  udati,  již  během  několika  dní  pozbyl 
platnosti."  Jak  škodlivou  a  zhoubnou  tak  častá  přeměna  mince 
celé  říši  musela  býti,  dovedeme  si  představiti.  Podkopávaloť 


novil  kromě  jiného:  „Ttem  cum  coUecta  in  Znoymensi  provincia  coUigitur 
generalis,  notarius  ecclesie  de  iure  „delentios"  tollet,  et  a  viduis  collecta 
plcnaria  toUetur,  nisi  de  gratia  remittatur.  Ifem  civili  iudício  notarius 
ecclesie  debet,  presidere,  et  decimum  denarium  tollere  ad  usům  ecclesie, 
insuper  et  delentios  "  Cod.  Dipl.  Mor.- III.  149  a  150.  Mezi  povinnosti 
OBaduikú  hranických  klade  listina  ze  4.  března  1276:  ,,solvet  quivis  laneus 
pro  censu  dimidiam  marcam  argenti  in  festo  Walpurgis  et  duos  denarios 
deiencios  nostro,  notario."  Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  169.  Výraz  tento  opakuje 
se  v  hradi.šťské  listiné  pro  Hranice  ze  dne  26.  února  1292  Crecte  1290). 
Tamtéž  384.  Viz  Brandl,  Gloss.  pag.  412. 

^)  ,,Sex  denarii  de  laneo  .  .  .  qui  denarii  hodie  decimales  dicuntur, 
sed  vomerales  primitus  voíjabantur."  Cod.  Dipl.  Mor.  V.  89,  93  a  95. 
O  denarius  vomeralis  pojednává  Brandl,  Glossar.   pag.  445. 

*)  Emler,  Regesta  pag.  835  ad  an.  1302.  „Dimidiam  marcam  in  de- 
nariis  grossis  ad  pondus  Pragense." 
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se  ji  takřka  přátelské  spolubydlení',  o  kteréž  člověčenstvo  se 
opírá;  neboť  obchod  musel  přestati,  poněvadž  mince,  kteráž 
platila  na  místě  jednom,  na  jiném  neměla  ceny  žádné.  Ne- 
zbývalo tedy  zajisté  nic  jiného,  nežli  denár  roztaviti  a  jej 
v  stříbro,  ovsem  ne  beze  ztráty,  proměniti  a  sice  tentýž 
denár,  jenž  byl  nedlouho  před  tím  od  penězoměnců  za  stříbro 
vyměněn.  Jak  a  kolikráte  býval  ošizen  ubohý  z  venkova 
přicházející  sedlák,  jenž  bez  pomoci  dohazovačů  často  lstivých 
a  nespravedlivých,  ničeho  ani  koupiti  ani  prodati  nemohl,  a  to 
tím  spíše,  že  míra  a  váhy  byly  rozdílné!  A  kromě  toho 
takovéto  zlehčování  mince  podobalo  se  tajné  loupeži;  neboť 
měl-li  kdo  denár,  mohl  se  zítra  státi  z  něho  poloudenár  a  to 
tak  často,  kolikrát  mince  znovu  byla  pronajata.  Tehdáž  při 
koupi  a  prodeji  denár  jen  zřídka  kdy  se  jmenoval,  všecko 
počítalo  se  na  hřivny  a  menší  její  částky :  věrduňk,  lot, 
sekstlík,  kvintlík,  čímž  mnohým  lidem,  zvláště  vsak  chudině 
dělo  se  veliké   příkoří.  *)     Jak    by    se   zlu    tomuto   vydatně 


v 

^)  Čím  dále  horší  a  horší  zlehčování  mince  České  stalo  se  po  světě 

v 

pověstným.  Kdo  z  Cech  peníze  dostával,  býval  touto  neřestí  postižen,  za 
kterouž  příčinou,  jak  nahoře  poznamenáno,  muselo  se  vzíti  útočiště  k  liřivně 
kovu  čistého.  Kolegiátnímu  kostelu  vyšehradskému,  kterýž  byl  „ecclesia 
šedi  apostolicae  nullo  mediante  subiecta,'^  odváděti  bylo  apoštolské  komoře 
ročně  12  hřiven  „tunc  monetae  currentis."  Za  Celestina  III.  (panoval  od 
1191  do  1198)  však  zhoršily  se  běžné  peníze  tou  měrou,  „ut  propter  vi- 
litatem  monetae,  qua  tempore  promissi  census  regnum  Boěmiae  utebatur, 
in  quinque  marcis  boni  argenti  redactus  fuerlt,  idem  census,"  pročež  Ce- 
lestín  III.  privilejí  census  tento  schválil.  Když  však  Kehoř  IX.  „in  cen- 
suali  librí  nostro"  shledal,  že  jmenovaný  kostel  má  platiti  12  a  ne  pět 
hřiven,  rozkázal  biskupu  Meziborskému  „ut  super  vilitate  monetae  a  tem- 
pore indulti  ecclesiae  Wissegradensi  a  sede  apostolica  privilegii  soUicite 
inquireret  veritatem,  et  quod  super  hoc  tam  per  testes,  quam  alias  legitimas 
probationes  inveniret,  autentias  pro  cautela  penes  se  retentis,  sub  sigillo 
suo  nobis  fideliter  intimaret."  Biskup  vyzvání  tomu  vyhověl  a  ješto  stolice 

v 

apoštolská  ze  zaslaných  protokolů  se  přesvědčila,  žo  mince  v  Cechách 
skutečně  velice  jest  zlehčena,  dovolila  kostelu  vyšehradskému  platiti  sní- 
žený census  5  hřiven  Čistého  stříbra  a  odůvodnila  ddo.  Viterbii  22.  června  1237 
rozhodnutí  své,  „quia  vilitatem  monetae  a  tempore  dicti  privilegii  sufficienter 
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mohla  pHtřž  učiniti  a  tak  veřejné  dobro  povznésti,  o  tom 
král  Václav  II.  přemítal,  až  po  zralém  uváženi  pHšel  na 
myšlénku:  zavésti  v  celé  Hši  minci  jednotnou.  Povolav 
k  účelu  tomu  z  Florence  6  mužů,  z  nichž  Rainardo,  Apardo 
a  Lombarďan  Zeno  ve  vécech  íakových  zvláště  byly  zku- 
šenými, dal  v  měsíci  červenci  1300  raziti  v  Kutné  Hoře 
velké  groše  pražské  a  malé  groše,  jichž  šlo  12  najeden  groš, 
s  jménem  krále,  jakožto  jich  původce.  ^) 

Tak  povstaly  oblíbené  groše  pražské,  jež  raženy 
jsouce  na  vzor  mincí  ve  Florenci  a  v  Toursu  vydávaných, 
byly  tak  velké  jako  staré  stříbrné  dvacetníky  rakouské 
a  měly  také  takovou  cenu.  Na  líci  spatřuje  se  v  perlovém 
okruhu  česká  koruna  s  jménem  a  titulem  panovníkovým 
na  př.  „Wenceslaus  secundus  (tertius)  Dei  gratia  rex  Boe- 
miae",  a  na  rubu  vzpřímený  lev  český  s  pojmenováním 
peníze:  „grossi  pragenses".    Groše  pražské  pro  svou  vnitřní 


invenimus  esse  probatam  ^    Erben,    Reg.  I.  428.     Denár    za  Kosmy  a  za 
Přemysla  Otakara  II.  měly  se  k  sobě  jako  1 :2%. 

^)  Loserth,  Die  Konigsaaler  Geschichtsquellen.  Fontes  rer.  Austr. 
Script.  Vol.  VIÍI.  Ve  Vídni  1875,  pag.  160  a  161.  Že  král  Václav  šest 
pracovníků  z  Florence  povolal  a  že  první  groše  pražské  v  Kutné  Hoře 
byly  raženy,  vypravuje  též  Pulkava  v  Dobnerovi,  Monum.  III.  256.  Em- 
lerova  Kegesta  chovají  na  str.  656  listinu  krále  Václava  II.  ddo.  Pragae 
per  Manus  Magistři  Petři,  regni  nostri  protonotarii  a.  d.  milesimo  ducen- 
tesimo  nonagesimo  tercio  (sic),  in  crastino  st.  Andreae,  indict.  quarta.  Král 
jmenuje  se  zde  „Boemiae  et  Poloniae  rex  ;^  v  listině  této  jedná  se  o  pro> 
ději  některých  měst  a  mlýnů  klášteru  Sedleckému  „pro  tribus  millibus  mar- 
carum  et  quingentis  marcis  denariorum  prag.  grossorum  ad  pondus  Pragense, 
quinquaginta  sex  grossos  computando  pro  marca."  Z  listiny  této  by  tedy 
vysvítalo,  Že  již  r.  1293  byly  pražské  groŠe,  jichž  šlo  56  na  1  hřivnu. 
Avšak  nehledíc  k  urěité  zprávě  letopisu  zbraslavského  a  Pulkavova,  mnohé 
důvody  svěděí  proti  pravosti  této  listiny.  Roku  1293  nebyla  indictio  quarta, 
nýbrž  sexta,  proěež  Emler  předložil  před  tuto  listinu  letopoěet  1290.  AvŠak 
ani  1290,  ani  1293  Václav  II.  nebyl  králem  Polským;  stal  se  jím  teprve  1300. 
Z  těchto  důvodů  této  patrně  podvržené  listiny  pomíjíme,  zvláště  proto,  že 
poměr  jedné  hřivny  k  66  grošům  zde  vytknutý  skutečně  tiastoupil,  avšak 
teprve  r.  1307.  Emler,  Regesta  pag.  921. 
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cenu  —  byloť  raženo  60  grošů  z  hKvny  čistého  stříbra  — 
a  pro  svou  technickou  krásu  záhy  došly  takové  obliby  — 
na  Moravě  zřízená  byla  již  dne  1.  dubna  1301  nadace 
v  groších  pražských ')  —  že  skoro  po  tři  století  ovládaly 
peněžní  trh  v  střední  Evropě.  V  Čechách  a  na  Moravě  udržely 
se  v  nezměněné  způsobe,  jakkoli  za  Václava  III.  značně  byly 
zlehčeny,  až  do  r.  1526,  tedy  až  do  té  doby,  kdy  země 
české  Ferdinandem  I.  dostaly  se  panovnickému  rodu  Habs- 
burskému. Morava  a  Cechy  měly  tedy  na  sklonku  doby 
Přemyslovské  běžné  mince :  denár,  poloudenár  a  od  r.  1300 
groše  pražské,  velký  a  malý  „grossus  latus"  a  „grossus 
parvus". 

Ze  všecky  tyto  běžné  mince  byly  stříbrné,  jest  nám 
známo;  což  pak  za  dob  Přemyslovských  nebylo  mincí  ani 
měděných  ani  zlatých?  Mincí  měděných  naprosto  nebylo. 
Pojem:  mince  drobná,  jejíž  cena  nominální  jest  mnohem 
vyšší  nežli  cena  skutečná  a  která  se  obyčejně  z  mědi  razí, 
tehdejší  doby  nebyl  ještě  znám;  mince  měla,  jak  jsme  již 
pravili,  býti  prostředkem  k  vyměňování  zboží  a  měla  tedy 
zastupovati  skutečnou  cenu  toho,  zač  byla  Ayměňována.  Za 
tehdejších  poměrů  hospodářských  a  společenských  takovéto 
drobné  mince  nebyla  ani  nevyhnutedlná  potřeba.  Účelem  drobné 
mince  jest,  aby  sloužila  za  konkrétní  o  sobě  platící  částice 
větší  jednotky  mincovní  a  aby  se  jí  mohly  vyrovnávati  roz- 
díly mezi  touto  jednotkou  a  věcmi  koupenými,  po  případě 
aby  se  jí  mohlo  upotřebiti  k  přiměřené  náhradě  při  prodávání 
a  kupování  zboží  v  menších  částkách.  A  aby  se  tohoto  účelu 
dosáhlo,  dostačily  stříbrné  denáry  a  poloudenáry  a  od  r.  1300 
groše  malé,  kteréž  také  haléři  nazývány  byly.  Byla-li  toho 
nutná  potřeba,  pomohlo  se  překrojením  denáru  v  čtyry  stejné 
díly.  Cas  tedy  nevyžadoval  mědi  nebo  jiného  obyčejného 
kovu  nebo  dokonce  peněz  papírových,  které  mají  cenu  pouze 
nominální.     Jak  pak  bylo  se  zlatem? 


')  Cod.  Dipl.  Mor.  V.  125. 
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Z  poznámek,  s  nimiž  v  Kosmové  kronice  se  setkáváme 
a  z  četných  ustanovení  o  koupí,  prodeji  a  pokutách,  ježto 
v  listinách  jsou  obsažena,  jest  dokázáno,  že  v  říši  Česko- 
moravské užívalo  se  v  dobé  Přemyslovské  zlatých  peněz,  že 
vsak  měna  zlatá  nebyla  známa.  Zlato  pokládáno  bylo  za 
zboží.  Letopisec  podávaje  k  r.  1278  zprávu  o  zbožnosti 
Přemysla.  Otakara  II.,  klade  na  to  váhu :  že  král,  přisel-li 
v  postě  do  kostela  sv.  Víta,  daroval  pravidelně  kněžím 
tamějsím  za  msi  na  spásu  duse  své  na  ruku  dva  zlatníky 
(aurei)  nebo  12  stříbrných  denárů. ')  Vedle  stříbrných  byly 
tedy  také  zlaté  denáry,  kterých  zajisté  i  tehdáž  jako  nyní 
bylo  po  řídku.  V  mincovním  kabinetu  mnichovském  chová 
se  jedna  zlatá  mince  Spitihněvova  IV4  dukátu  a  jedna  Vra- 
tislava n.  Vs  dukátu  těžká.  Obě  mají  známé  kolky  a  raženy 
jsou  zcela  na  způsob  denárů  stříbrných.  Ze  zlaté  mince  tak 
jsou  řídké,  zajisté  jen  odtud  pochází,  že  zlato  pokládáno  bylo 
za  zboží,  jehož  cena  se  řídila  kursem  stříbra.  Kníže  Bořivoj  II. 
poukazuje  roku  1101  pražskému  kostelu  biskupskému  jisté 
příjmy  na  obchodních  krámech  v  Praze,  ustanovil,  aby  z  hřivny 
stříbra,  které  by  se  tam  upotřebilo,  odvedeny  byly  kostelu 
4  denáry;  přinese-li  se  zlato,  nechať  u  vyměřování  daně 
spravují  se  cenou  stříbra;^)  z  čehož  vyplývá,  že  poměr  zlata 
k  stříbru  se  měníval,  že  však  v  říši  Česko-moravské  měna 
stříbrná  platila  vůbec  za  zákonnou.  Tím  si  vysvětlujeme, 
že  ve  smlouvách  o  pronajímání  mince,  kteréž  se  až  na  naše 
doby  zachovaly,  nemohlo  býti  řeči  o  raženi  zlatých  denárů. 
Byly-li  zlaté  denáry  raženy,  stalo  se  to  výminečně ;  z  pravidla 
jen  stříbrné  mince  se  razily.  Zlato  zůstalo  jen  zbožím  a  bylo 
váženo.     Roku    1224  židé   odvedli    knížeti    100    liber  zlata 


^)  Cont.  Cosmae  ad.  an.  1278.  U  Pertze  IX.  194.  „Ad  manum 
cuiuslíbet  sacerdotis  missam  dicentis  offerebat  duos  aui'eos,  vel  duodecim 
argenteos  denarios." 

^)  Erben,  Regesta  I.  85  „quicunque  venit  cum  pecunia  pro  equis 
aut  aliis  rébus  emendis,  de  marca  argenti  dat.  IV.  Denarios,  de  auro  se- 
cundum  valorem  argenti." 
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a  3000  liber  stříbra.  *)  Dne  26.  prosince  1261  král  Přemysl 
Otakar  H.  byl  v  Praze  korunován  od  Vemera,  arcibiskupa 
Mohučského.  Při  této  příležitosti  král  pohostil  a  obdaroral 
co  nejskvěleji  nejen  lid  a  knížata,  nýbrž  poskytl  také  metro- 
politovi korunovační  dar  100  hřiven  zlata,  kanceláři  arci- 
biskupské 60  a  kapitole  mohučské  k  vyzdobení  kostela 
4  hřivny.  '*)  Když  král  Přemysl  Otakar  II.  r.  1265  propůjčil 
městu  Hlubčicím  20  lánů  lesa  u  Opavice,  město  darovalo  mu 
z  uznalosti  4  hřivny  zlata.  Téhož  roku  klášter  Velehradský 
poskytl  biskupu  Brunonovi  v  náhradu  zajisté  desátky  1  hřivnu 
zlata.  Na  porušení  výsad  velehradských  král  Václav  ustanovil 
r.  1236  pokutu  30  hřiven  čistého  zlata  ^)  a  j.  v. 

Cena  zlata  spravovala  se,  jak  již  praveno,  cenou  stříbra 
a  ustanovovala  tak  poměr  jeho.  Roku  1234  potvrdil  papežský 
quaestor  a  nuncius  Filip  z  Asissi,  že  od  kapitoly  vyšehradské 
přijal  daně  papežské  113  hřiven  stříbra,  za  kterouž  obdržel 
15  hřiven  zlata  bez  y^  věrduňku  váhy  kolínské,  *)  Roku  1 234 
byl  tedy  poměr  zlata  k  stříbru  asi  jako  1:8.  Za  časů  Pře- 
mysla Otakara  II.  byl  poměr  zlatého  denáru  k  stříbrnému, 
jak  bylo  nahoře  připomenuto,  jako  1:6  a  r.  1287  jako  1:10. 
Král  Václav  11.  totiž  potvrzuje  rychtáři  litovelskému  rychtu 
dědičnou,  uložil  jemu  a  dědicům  jeho  roční  úrok  1  hřivny 
zlata  nebo  10  hřiven  čistého  stříbra.  *)  Poměr  tento  jeví  se 
i  r.  1296.  Tehdáž  zavázal  se  vyšehradský  probošt  Jan  od- 
váděti klášteru  Hradišťskému  za  Hranice  úrok  3  hřivny 
zlata  nebo  30 hřiven  čistého  stříbra  podle  váhy  moravské.^) 


')  „Praeterea  sui  compares  in  scelere  ludaei,  ne  praedictus  Manzer 
capite  plecteretur,  tria  millia  argenti  et  centům  auri  libras  composuernnt 
duci."  Kosmas  ad  an.  1124.  U  Pertze  IX.  129. 

^)  Cod.  Dipl.  Mor.  III.  323  a  VII.  765. 

3)  Tamtéž  in.  372,  VIL  767  a  II.  311.  Nyní  se  rovná  hřivna  čistého 
zlata  36  dukátům. 

*)  Erben,  Regesta  I.  408. 

*)  Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  340. 

')  Tamtéž  V.  43. 

Dudik,  Dgjiny  Moravy  VIII.  14 
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Takový  poměr  1:10  mezi  zlatem  a  stHbrem  byl  v  první 
polovici  Xni.  století  i  v  Sasich. ') 

Jak  dlouho  tento  poměr  se  udržel,  nedá  se  zjistiti;  po- 
dobá se  však,  že  za  krále  Václava  IH.   zvýšil   se   na   1:12. 

Zajímavé  jest  vypočítáváni  zlaté  a  stříbrné  měny  ke 
konci  XIII.  století,  jaké  shledáváme  v  zápiskách  papežského 
jednatele  Alberta  Behaima  z  Kageru.  Tam  se  praví:  „stoji-li 
hKvna  stříbra  16  šilinků  (počítajíc  šilink  po  12  denárech), 
má  hřivna  zlata  cenu  8  hřiven  stříbra  čili  16  pasovských 
talentů ;  stojí-li  však  18  šilinků,  přijde  zlato  na  18  pasovských 
talentů  čili  na  9  hřiven  stříbra.  Kupuj  e-li  se  híívna  stříbra 
za  20  pasovských  šilinků,  přijde  hřivna  zlata  za  20  talentů 
nebo  10  hřiven  stříbra."  *)  I  zde  jeví  se  poměr  zlata  k  stříbru 
jako  1 :  10.  Takovéto  kolísání  ceny  zlata  a  stříbra  muselo 
se  v  stf-edověku  přiházeti,  poněvadž  se  na  všeobecný  pe- 
něžní trh  světový,  který  za  doby  naší  valutu  upravuje,  ne- 
mohlo ani  pomysliti.  Války  šťastně  nebo  nešťastně  vedené, 
léta  úrodná  nebo  neúrodná  a  jiné  nehody  obmezovaly  se  na 
jistá  místa,  způsobujíce  brzy  nahromadění,  brzy  zmenšení 
peněz  kovových,  které  vliv  svůj  právě  jen  tam  jevily,  kde 
byly  k  tomu  příčiny.  Jelikož  prostředky  spojovací  byly 
nedokonalé,  nedostatek  nebo  přebytek  peněz  kovových  jen 
znenáhla  a  menší  měrou  přenášel  se  do  zemi  sousedních, 
tak  že  cena  peněz  musela  kolísati.®) 


')  Mone,  Ueber  das  Munzwesen  und  den  Geldkurs  vom  4.  bis 
15.  Jahrhundert.  Zeitschrift  fiir  die  Geschichte  des  Oberrheins.  D.  VI. 
Y  Earlsruhe  1855.  Str.  260.  Koncem  IV.  století  mělo  podle  Mone  zlato 
dvanáctkráte  tak  velkou  cenu  jako  stříbro. 

')  Hofler,  Albert  z  Behamu  praví  na  str.  153 :  „quando  válet  XVÍII. 
solidos  marca  argenti,  tunc  válet  marca  auri  X.  et  VIII.  (18)  talenta  Pa- 
taviensia,  vel  novem  marcas  argenti." 

*)  V  listině  Vratislavského  biskupa  Tomáso  ze  dne  31.  srpna  1263 
uvádí  se  úrok  v  Ziegenhalsu  takto :  „quilibet  mansus  sol  vit  duas  denari> 
atas  auri,  que  tales  esse  debent,  quod  decem  pensent  scotum.  Area  autem 
quelibet  solvet  Obolatam  auri."  Cod.  Dipl.  Mor.  III.  358.  Výrazy  „děna- 
riata"  a  „obolata"  du  Cange  vykládá  za  „merces  quaevís  unius  denaríi  vel 
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Kromé  běžných  minci^  celého  a  poloudenáru,  velkého 
a  malého  groše  stříbrného,  poéitálo  se  v  Cechách  také,  na 
jiné  mince  a  užívalo  se  váhy  mincovní  i  byly  to  hřivna, 
talent  a  solidus  a  částky  jejich. 

Uvádi-li  se  „hřivna"  v  listinách  českomoravských,^) 
vyrozumívá  se  pouze  hřivna  kolínská.  Vypravovali  jsme 
nahoře,  že  nuncius  papežský,  když  r.  1234  běželo  o  vymě- 
nění sebraných  denárů  stříbrných  za  zlato,  výslovně  při- 
pomenul hřivnu  kolínskou,^)  —  což  jest  důkazem,  že  nejdůle- 


oboli",  tedy  za  zboží  v  ceně  jednoho  denáru  nebo  jednoho  obola,  tedy  by 
v  svrchupsaném  citátu  každý  mansus  yynesl  tolik  zlata,  že  by  se  za  ně 
mohlo  koupiti  zboží  jako  za  dva  denáiy.  Denáiy  však  musejí  býti  takové, 
aby  deset  jich  vážilo  jeden  skot.  Skot  však  byl  24.  díl  hřivny  polské. 
(Stenzel,  Urkunden.  Sammlung  str.  91).  Mely  to  tedy  býti  takové  denáry, 
že  jich  šlo  240  na  jednu  hnvnu.  Z  jedné  arei  mělo  se  tolik  zlata  odváděti, 
co  by  se  zboží  za  jeden  obolus  mohlo  zakoupiti.  Ve  francouzském  udrželo 
se  slovo  „deniée",  jenž  obsahuje  tentýž  pojem  jako  slovo  denariata 
(v  codexu  otištěno  chybně  denariacas).  Biskup  Tomáš  vydal  toto  zvláštní 
nařízení,  aby  uěinil  přítrž  kolísání  cen  při  stříbře  a  aby  úrok  uvedl  na 
skuteěné  obchodnické  zboží. 

')  „Jméno  mark  (marca,  Kímanům  nebyla  známa)  odvozuje  se  od 
marke  (známka).  Tím  však  vlastně  nic  není  vysvětleno;  nebof  slovo  toto 
pochází  patrně  jako  váha  sama  z  galského  a  jenom  v  této  řeči  může 
dojíti  svého  vysvětlení.  V  galském  však  jest  march  „kůň",  Čímž  vyzna- 
čuje se  jeden  z  nejobyčejnějších  typů  na  mincích  keltických.  Uímané  svou 
libru  (as)  kolkovali  výměnným  zbožím,  kteréž  u  nich  bývalo  nejobyčej- 
nějším, dobytčetem,  odkudž  peníze  nazývány  u  nich  pecunia  od  pecus. 
Proč  pak  by  Keltové  podobným  způsobem  neznámkovali  peníze  své  ob- 
vyklejším u  nich  koněm,  z  Čehož  by  přirozeně  marca  —  peníze  koněm 
označené  povstaly?  Tím  by  se  alespoň  vysvětlil  původní  význam  slova, 
který  ovšem  během  času  k  nepoznání  se  zastřel."  Z  dra.  J.  Schreibra, 
Zur  deutschen  Miinzgeschichte,  Zeitschiift  fiir  deutsche  Kulturgeschichte. 
y  Norimberce  1859,  str.  170.  Pak  Brandl,  Glossaríum  pag.  74  pod  článkem 
„hřivna". 

^)  Erben,  Reg.  I.  408.  „Quindecim  marcas  auri,  dimidio  fertone 
minus,  ad  pondus  Coloniense  legitime  ponderatas,  pro  tredecim  et  centům 
marcis  argenti,  de  censu  sedí  apostolice  debito  preteriti  temporis  a  me- 
morata  ecclesia  fsti.  Petři  Wissegraden),  pro  quolibet  anno  quinque  marcas 
argenti,  ostensa  mihi  cautione  solutionis  preterite,  me  (Philippus  de  Asisio, 
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žitéjši  město  obchodní  pK  Rýně,  Kolín,  od  pradávných  časů. 
mělo  rozhodný  vliv  na  mincovní  poměry  v  říši  Cesko-mo- 
ravské.  Neboť  pokud  sáhají  naše  nejstarší  prameny  dějepisné, 
u  nás  v  zemi  na  hřivnu  se  počítalo.  Kolínská  hřivna  zlata 
dělí  se  v  24  stupně  čili  karáty  a  každý  karát  v  12  gránň, 
tedy  hřivna  zlata  v  288  gránů ;  hřivna  stříbra  však  v  8  uncí, 
v  16  stupňů  čili  lotu  a  každý  lot  v  18  gránů,  tedy  celá 
hřivna  také  v  288  gránů.  Jest  to  zkušební  váha  vnitřní 
ceny  zlata  nebo  stříbra.  Menší  částky  hřivny,  na  které  se 
v  obyčejném  životě  počítalo  jsou:  věrduňk,  ferto,  čtvrtina 
hřivny  čili  4  loty,  lothones,  lot  čili  šestnáctý  díl,  scot,  scotus 
(v  Itálii,  Tirolsku,  Slezsku,  Prusku  a  j.  v.)  24.  díl  a  kventlin 
64.  díl  hřivny.  Scotu  a  kventlinu  v  listinách  moravských 
neshledáváme. 

Z  počátku  hřivna  záležela  v  čistém  stříbře.  Nejstarší 
letopisec  český  Kosmas  mohl  tedy  ještě  v  1039  vším  právem 
tvrditi,  že  hřivna  a  200  denárů  jsou  si  rovny :  neboť  i  denáry 
byly  z  čistého  stříbra.  Znenáhla  zlehčována  byla  hřivna 
přiměšováním  jiného,  lacinějšího  kovu  k  zlatu  a  stříbru,  tak 
že  se  při  placení  musela  rozeznávati  co  do  váhy  hřivna 
tohoto  přimíšeného  kovu  a  hřivna  v  smíšenině  obsaženého 
skutečného  čistého  kovu  drahého;  a  tak  se  vyvinul  pojem 
hřivny  čisté  a  surové,  z  nichž  tato  byla  ze  stříbra  legova- 
ného, hřivna  čistá  ze  stříbra,  k  němuž  jiného  lacinějšího 
kovu  nebylo  přimícháno.  Kolik  lacinějšího  kovu  bylo  k  hřivně 
přimícháno,  ustanovovalo  se  váhou  zkušební.  Mluví  se  tedy 
o  zlatě  10-,  12-  a  více  karátovém  a  o  8-,  15-  a  více  lotovém 
stříbře.  Denáry  česko-moravské,  zvláště  z  doby  brakteatové, 
raženy  pouze  z  hřivny  surové,  v  níž  bylo  tolik  měděné  pří- 
sady, že  teprve  480  kusů  rovnalo  se  čisté  hřivně.  ^)  Co  se 
týče  čistého  stříbra,    peníze   od  Kosmasa  až  do  Václava  11. 


domini  pape  scriptor  et  nuntius)  fateor  sedis  apostolice  nomine  recepisse** 
Viz  na  str.  209  toh.  díla. 

^)  Viz  str.  194  toh.  díla,  kde  se  mluví  o  Brunonovi  a  jeho  penízích. 
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tedy  o  více  nežli  o  100  procent  byly  zlehčeny.  Teprve  min- 
covní opravou  krále  Václava  r.  1300  hHvna  nabyla  opět 
své  staré  ceny  a  nové  „denarii  grossi'*,  groše  pražské  raženy 
z  čistého  stříbra.  O  věci  této  zpraveni  jsme  listinou  jmeno- 
vaného krále,  danou  v  Praze  dne  6.  listopadu  1302.  Když 
se  poddaným  české  vsi  Budyně  ustanovoval  úrok  pozem- 
kový, ponecháno  jim  na  váli,  aby  z  každého  lánu  odváděli 
bud  Ya  hřivny  grošů  podle  váhy  pražské  nebo  kdyby  jich 
neměli,  V^  hřivny  čistého  stříbra.  Král  tedy  půl  hřivně  grošů 
přikládá  takovou  cenu  jako  půl  hřivně  stříbra,  vzdávaje  se 
při  tom  náhrady  za  ražení.  Obyvatelé,  jenž  pozemků  neměli 
a  v  listině  „pedices'*  se  jmenují,  měli  platiti  po  lotu.  ^) 

Tento  správný  poměr  hřivny  ku  pražským  grošům 
dlouho  se  neudržel.  Zavedenť  systém  kopový,  „sexagena", 
podle  něhož  raženo  z  čisté  hřivny  60  grošů  pražských,  groš 
po  12  haléřích  (denarii  parvi),  tedy  z  hřivny  720  haléřů.^) 
Jelikož  mince  států  so\isedních,  Rakous  a  Uher,^)  ano  i  Ba- 
vorska, co  se  týče  vnitřní  ceny,  byla  horší  nežli  česká, 
spekulanti  často  ji  vyváželi.  Proto  již  král  Václav  II.,  ale 
ještě  více  Václav  IIL,  groše  pražské,  ovšem  na  ujmu  vlast- 
ních zemí  zlehčovali.*) 


.  ^)  De  unoquoque  mansorum  predictorum  dimidiam  marcam  in  denariis 
grossis  ad  pondus  Pragense,  et  si  communis  usus  dictorum  denariorum  in 
terra  non  fuerit,  sed  argenti,  tunc  dimidiam  partem  argenti  puri  .  .  . 
nobis  et  camere  nostre  annuatim  in  die  beati  Micbaelís  in  Budin  census 
nomine  fdebent^  perpetuo  presentare.  Insuper  quod  pauperes  babitatores 
ibidem,  qui  nullam  partem  bereditatis  (když  role  se  rozdělují)  capiunt, 
nec  alias  aliquid  solvere  consueverunt,  qui  pedices  nnncupantur^  quilibet 
eorum  nobis  et  camere  nostre  singulis  etiam  annis  in  die  predicta  unum 
lotonem  argenti  solvere  teneatur".  Emler,  Regesta  pag.  835  a  836. 

*)  Tento  systém  kopový  udržel  se  v  Rakousícb  až  na  dobu  nejno- 
vější. Tam  raženo  z  hřivny  60  dvacetníků  čili  20  zlatých.  Gros  pražský 
srovnává  se  tedy  se  starým  rakouským  dvacetníkem  stříbrným. 

^)  Boku  1271  i  Sasíci  ve  Spišsku  museli  se  podvoliti  změnění  mince, 
což  každoročně  na  květnou  neděli  se  předsevzalo. 

*)  Letopisec  Zbraslavský  poznamenává  zcela  dobře  o  groších  praž- 
ských:   „^íc  grossus  numus  iamiam  manet  nndique  summus  |  Quem  scio 
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Kdežto^  jak  jsme  právě  oznámili,  čistá  hřivna  jesté 
r.  1302  jedné  kopě  čili  60  grošům  se  rovnala,  roku  1303  již 
62,  1304  a  1305  z  hřivny  64  groše  byly  raženy.*)  A  tento 
poměr  udržel  se  v  Cechách  a  na  Moravě  až  do  doby  Lucem- 
burské. Ještě  r.  1333  počítala  se  hřivna  o  64  groších.*) 
Pokud  Polsko  slušelo  pod  české  panovníky,  hřivna  měla 
těž  takovou  cenu;  když  panství  toto  přestalo,  počítalo  se 
sice  dále  na  hřivny  a  na  groše,  hřivna  však  platila  pouze 
48  grošů,  kterýžto  způsob  se  udržel  v  Polsku  až  do  XVI. 
století,^)  a  v  listinách  uvádí  se  s  dodatkem  „marca  poloniei 


dispersum  longe,  sed  raro  reversům  |  Nam  solet  exire  regnum  nescitque 
redire  |  Nam  bene  vincitur,  cum  foris  hic  reperitur  |  Et  custoditur,  ad  quid 
valeat  bene  scitur.**     Loserth,  Die  Konigsaaler  Geschichtsquellen  str.  162. 

O  Vysvítá  to  z  listin  ddo.  Brunae  8,  prosince  1303  „sexaginta 
grossorum  Pragensium  et  duorum  pro  una  marca  currentium".  Emler,  Reg. 
p.  862.  Cod.  Dipl.  Mor.  IX.  83.  —  v  Praze  17.  května  1304,  pak  v  Praze 
20.  dubna  1306  „sexaginta  quatuor  grossos  pro  marca  qualibet  compu- 
tando.  Emler,  Begesta  p.  866  a  877. 

')  Cod.  Dipl.  Mor.  VI.  308.  Lot  se  zde  počítá  o  4  groších.  Jelikož 
hřivna  měla  16  lotu,  připadaly  na  hřivnu  64  groše.  Roku  1379  polítáno 
již  na  hřivnu  70  a  1407  dokonce  96  grošů,  kdežto  podle  listiny,  dané 
28.  února  1306  v  Landshutě  a  pak  za  interregna  v  srpnu  1307  a  ještě  roku 
1308  a  v  listopade  1309  měla  56  groši^  „pro  marca  66  grossorum  denár, 
prag.  ad  pondus  Pragen  computando'*.  (Emler,  Regesta  921.)  Jesti  to  váha 
královská,  čili  hřivna  královská,  jenž  byla  o  66  groších  počítána.  V  listi- 
nách sluje  také  „Marca  pagamenti  regalis".  (Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  41). 
Takovéto  kolísání  ano  i  dvojí  měna  —  neboť  vedle  hřivny  o  64  groších 
užívalo  se  také  hřivny  o  66  groších  -r-  mělo  za  následek,  že  určitý  počet 
grošji  na  hřivnu  pokládán  za  měřítko  při  pokutách  určitými  sazbami 
vyměřených,  ježto  v  knihách  právních  se  uvádějí,  poněvadž  sazby  tyto 
nemohly  býti  změněny.  Tak  se  vyvinula  hřivna  soudní  „marca  emendalis'', 
kteráž  bez  ohledu  na  kolísání  ceny  Čítala  vždy  stejný  počet  grošů;  proti 
ní  byla  „marca  numeralis  čili  ponderalis",  jenž  se  řídila  kursem  mince. 
V  Jihlavě  na  př.  počítala  se  hřivna  vždycky  o  60  groších,  naproti  tomu 
počítán  ferto,  tedy  4.  díl  o  12  groších,  což  vydá  v  celku  pouze  48  grošuj 
čili  hřivnu  polskou.  Pro  tuto  okolnost  rozeznávala  se  také  marca  gravis 
a  marca  levis.     Rossler,  Die  Stadrrechte  von  Briinn.     Předmluva  str.  99. 

*)    Otázka,    jaký   poměr    byl    mezi    hřivnou  podle    váhy    pražské 
(ponderis  Pragen)  a  podle  váhy  moravské   (ponderis  moravicalis)  bude  se 
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pagamenti."  ^)    Ještě  roku  1358  počítaly  se  v   Hsi   Cesko- 
Moravské  64  groše  na  hřivnu. 

Vedle  hřivny  počítalo  se  zvláště  za  Přemysla  Otakara  11. 
a  užívalo  se  za  váhu  mincovní  talentu  čili  libry.  Libra 
jest  původu  římského  (pondp,  odtud  německé  pojmenování 
pund,  phund)  a  vážila  12  uncí.  Od  Ěímanů  přešla  na  pod- 
maněné Galy  a  od  těch,  jakož  vůbec  veškeré  mincovnictví 
na  Franky  a  na  ostatní  kmeny  německé.  Zároveň  i  úředně 
pokládána  při  počítání  za  nejvyšší  minci,  neboť  jistý  počet 
ražených  stříbrňáků  v  libře  bud  skutečně  byl  obsažen,  nebo 
se  jim  taková  cena  přikládala,  jako  by  s  librou  se  srovná- 
valy. ^)  Za  Merovingů  děleno  12  uncí  libry  římské  čili 
talentu  v  24  polounce  čili  v  24  stříbrné  šilinky  a  půl  imce 
zase  v  12  dílů  čili  pfeningů,  tak  že  šilink  obnášel  půl  unce 
a  libra  288  pfeningů.  Král  Pipin  dal  raziti  šilinky  silnější, 
tak  že   od  r.  755   rovnaly   se  ne  24  nýbrž  22  šilinky,  tedy 


moci  asi  stěží  kdy  rozřešiti.  Řekne-li  se,  že  marca  ponderis  Pragen  má 
60,  ponderis  moravicalis  64  groše,  není  tím  rozdíl  vytknut,  jelikož  60  a 
a  64  groše  mobou  stejně  vážiti;  a  tvrdí-li  se,  že  váhou  pražskou  vyrozu- 
mívá se  hřivna  60groSová  a  váhou  moravskou  64grošová :  odporují  listiny 
takovému  tvrzení.  V  dlužním  listě  ddo.  in  Khutna  16.  března  1308 
praví  se:  „Obligavit  in  sexcentis  marcis  gr.  denarior.  monetě  pragensis 
LXIin.  gr.  numerando  pro  marca".  Vítek  ze  Švabenic  čili  Heřmanic 
zřizuje  v  Zderazském  klášteře  v  Praze  hrobku  rodinnou,  odevzdal  probo- 
štovi kláštera  v  Praze  dne  18.  května  1308  „centům  marcas  prag.  gross. 
LXrV.  pro  marca  computando".  Ještě  zřetedlněji  svěděí  o  tom  listina 
jeptišek  oslavanských  daná  ve  Znojmě  18.  ledna  1307.  Prodánať  ves  „pro 
CLX  marcis  marcam  quamlibet  pro  64  prag.  monetě  denarios  computando." 
A  téhož  roku  král  Rudolf  prohlásil  v  Brně  27.  ledna  1307  „quod  loanni 
de  Mezirziecz  ducentas  marcas  gr.  den.  prag.  ad  pondus  moravicum  LXIV. 
gr.  computando  pro  marca  .  .  .  promisimus  daturos.**  Emler,  Reg.  p.  937, 
939  a  916.  Z  míst  těchto  patrně  vysvítá,  že  hřivna  podle  váhy  pražské 
a  podle  váhy  moravské  o  64  groších  se  poěítala,  že  tedy  počet  groŠů 
žádného  rozdílu  nepůsobil. 

^)  Stenzel,  Urkundensammlung  zur  Geschichte  des  Ursprunges  der 
Stadte  str.  90. 

^)  Schreiber,  Zuř  deutschen  Miinzkunde  str.  167. 
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místo  288  jen  264  pfeningy  jedné  libře.  Podle  toho,  co 
Karel  Velký  ustanovil,  počítalo  se  na  talent  20  šilinků  čili 
240  pfeningů,  tak  že  20  J)feningů  méló  obsahovati  unci 
stříbra  čili  dvanáctý  díl  talentu.  Na  způsob  tento  obyčejně 
se  počítalo  nejen  za  Přemysla  Otakara,  nýbrž  i  dlouho  po 
ném. ')  Talent  počítán  za  240  pfeningů,  tak  že  hřivna  stříbra, 
která,  jak  víme  měla  480  denárů  čili  pfeningů,  dvéma  ta- 
lentům se  rovnala.  Jelikož  vsak  hřivna  stříbra,  jako  nahoře 
bylo  praveno,  ne  jako  původní  talent  ve  12,  nýbrž  jen  v  8 
tmcí  se  dělila,  ale  v  obyčejném  životě  dva  talenty  za  jednu 
hřivnu  se  počítaly:  stalo  se  zvykem,  že  na  talent  čili  libru 
bez  ohledu  na  to,  kolik  stříbra  obsahovala,  počítalo  se 
240  pfeningů  a  že  hřivně  zvláště  při  placení  ve  velkém, 
pevná  cena  peněžní  přikládána.  Bylať  dávána  za  8  unci 
stříbra  nebo  za  určitý  počet  pfeningů,  který  měl  jistou  dobou 
nucený  kurs  8  uncí  stříbra,-)  ačkoliv  okolo  r.  1258  hřivna 
stříbra  počítala  se  za  půl  druhého  talentu  tedy  za  360  pfe- 
ningů. Tak  počítal  nuncius  a  prokurátor  papežský  Vilém, 
vykládaje  podrobněji  sbírku  200  hřiven,  jakáž  byla  ulože^ia 
duchovenstvu  diecése  Pasovské.  ^)  Tím  se  stává,  že  v  ně- 
kterých listinách,  zvláště  z  doby  dřívější  hřivna  a  talent  za 
rovné  se  pokládaly.*)  Ani  Kosmas  nečiní  rozdílu  mezi  vý- 
razem „marca"  a  „talentům";  ^)  Velehradští  počítali  si  r.  1236 
škodu,  kterou  jim  způsobilo  vojsko  královské  na  500  liber,  ®) 
a  král  Václav  I.  nařídil,  aby  mincovního  roku  1253  hřivna 
měla  cenu  jako   talent. ')     V  dobách   pozdějších   zvláště   za 


')  V  Calendarium  Zwetlense  talent  ještě  k  r.  1408  se  připomíná. 
U  Pertze  IX.  698.  V  Rakousích  na  talenty  obecně  a  trvale  se  počítalo, 
na  Moravě  jen  krátký  ěas  se  to  dělo. 

')  Schreiber,  tamtéž  str.  168  a  169. 

3)  Jireěek,  Cod.  iur.  Boh.  I.  127. 

*)  Monumenta  Boica  XXIX.  2.  pag.  515. 

^)  Cosmas  od.  an.  1004.  U  Pertze  IX.  61. 

«)  Cod.  Dipl.  Mor.  II.  310. 

'^)  Friedrich  Blumberger,  íiber  den  Gehalt  des  osterreichischen  Pfen- 
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Přemysla  Otakara  II.  jevil  se  býti  pHliš  křiklavý  rozdíl. 
Jindřich  z  Rožmberka  odcházeje  do  tábora  Přemysla  Ota- 
kara ustanovil  dne  13.  července  1278  závéť  jakousi,  v  niž 
dluhy  své  uvádí.  Z  té  vidíme,  že  peníze  vydlužené  na 
hřivny. a  talenty  jsou  počítány;  na  př.  Jakémusi  Jakubu 
Lednizrovi  dlužen  jest  12  hřiven  a  20  talentů,  Vemardu 
Turdlingrovi  10  hřiven  a  8  talentů  a  t.  d.  ^)  Sám  biskup 
Bnmo  počítá  rád  na  talenty,  z  nichž  dva  klade  na  roven 
s  jednou  hřivnou  a  jeden  talent  klade  za  240  pfeningů. 
Známa  jest  nám  poslední  jeho  vůle  z  29.  listopadu  1267. 
Sestavil  ji  přímo  před  výpravou  křižáckou  do  Prus,  v  níž 
se  sůčastnil,  v  Olomůci  s  vědomím  své  kapitoly.  Kromé 
jiného  ustanovil,  aby  z  osmi  hřiven  stříbra  raženo  bylo 
pfeningových  kusů  za  16  talentů,  z  nichž  mezi  14  kanovníků 
a  12  vikářů  mely  býti  rozděleny  dva  talenty  tím  způsobem, 
že  by  každý  kanovník  obdržel  24  a  každý  vikář  12  kusů 
pfeningových,  což  obnáší  480  pfeningů  čili  denárů  nebo 
2  talenty.'-^)  R.  1265  Lidmila  z  Éíse  prodala  roční  příjem 
572  talentu  ve  Walkersdorfé  (kde?)  za  20  hřiven  stříbra.^) 
Ještě  i  v  dobách  mnohem  pozdějších  trpělo  se  sice  jen  tu 
a  tam,  avšak  úředně  v  deskách  zemských  na  Moravě  po- 
čítati na  denáry.  Hertlin  z  Liechtenšteina  pojišťuje  r.  1362 
manželce  své  Anně  ze  Šternberka  věno  1000  talentů  čili 
liber  váhy  vídeňské  na  svém  zboží,*)  což  jest  nám  důkazem, 
že  se  takovýmto  způsobem  na  Moravě  vedle  hřivny  mohlo 
počítati. 


niges  im  XIV.  Jahrliunderte.  Archiv  fiir  Kunde  osterr.   Geschichtsquellen 
D.  VIII.    Ve  Vídni  1862,  str.  127. 

')  Emler,  Begesta  p.  485. 

^)  Cod.  Dipl.  Mor.  III.  406.  V  knize  práv  města  Brna  čteme  • 
„Quinquaginta  talenta  valent  30  marcas,  unam  marcam  pro  64  gross. 
Pragen.  computando,"  tedy  1  hřivna  =  173  talentu,  1  talent  =  0.4  hřivny. 
Brandi,  Glossar.  p.  440. 

3)  Cod.  Dipl,  Mor.  III.  373. 

*)  Tamtéž.  Vol.  IX.  pag.  219. 
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Dále  se  počítalo  na  sklonku  doby  Přemyslovské  na 
solidy  čili  Šilinky.  Hledirae-li  k  etymologii  slova  šilink, 
shilling,  der  klingende,  znějící,  musíme  míti  na  paměti  minci 
skutečnou,  totiž  v  celé  Ěímské  Hsi  tedy  i  v  Galii  zákonem 
platný  byzantský  zlatý  ze  zlata,  jenž  se  v  zákonnících 
u  salských  Franků  počítal  za  40  stříbrných  pfeningů  čili 
denárů.  Avšak  Dětí*ich,  první  král  Austrásie  vyhovuje  zá- 
libě svých  germánských  poddaných  ve  stříbře,  ponechal 
sice  pobřežním  Frankům  na  vůli,  aby  po  starém  obyčeji 
náhradu  dobytkem  nebo  zbraněmi  zapravovali  ale  zároveň 
také  ustanovil  sazbu  za  každý  kus  v  stříbrných  pfeningách 
a  od  té  doby  dostal  se  stříbrný  šilink,  solidus  argenteus 
nebo  solidus  denariorum  o  12  pfeningách  jakožto  pravidelná, 
mince,  na  kterou  se  počítalo,  do  zákonníků  německo-fran- 
ckých.  ^)  A  ku  podivu !  V  markrabství  Moravském  udr- 
žoval se  houževnatě  v  době  Přemyslovské  tento  obyčej  ger- 
mánský, pokuty  podle  šilinků  vyměřovati,  což  u  markrabat 
předpokládá  velmi  dobrou  známost  s  trestními  zákonníky 
starých  Germánů.  Chceme  uvésti  několik  příkladů.  V  zá- 
kladní listině  města  Hodonína,  již  vydala  královská  vdova 
Konstancie  r.  1228,  vyměřují  se  tresty  na  jisté  zločiny ► 
I  praví  se:  „zloděj,  jenž  by  byl  polapen  nebo  penězokaz 
budou  utopeni.  Vrah  přijde  o  hlavu.  Kdo  by  mír  domácí 
porušil,  ^)  pokutován  bude  v  domě  6  a  mimo  dům  také  šesti 
šilinky,  t.  j.  provinilec  bude  povinen,  takovouto  pokutu  za- 
platit jak  soudci  tak  i  tomu,  u  něhož  mír  domácí  byl  po- 
rušen. Taková  pokuta  uvalovala  se  i  na  toho,  kdo  by  ve 
zlém  úmyslu  poškodil   cizí  majetek.     Kdo  by  vyťal  políček, 


')  Schreiber  na  uv.  m.  str.  156.  V  zemích  řádu  Německého  nazý- 
vala se  od  časů  hochmistra  Wynricha  z  Kniprode,  tedy  od  r.  1361  až 
k  Janovi  z  Tiefen,  který  zemřel  roku  1497.  hlavni  mince  v  zemi  řadové 
ražená  „Schilling''.  Mince  ta  byla  60.  díl  hřivny,  rovnala  se  tedy  groši 
pražskému,  ovsem  cenou  nominální.  Dudik,  Des  hohen  deutschen  Ritter- 
ordens  Munzsammlung  in  Wien.     1868.     Str.  24. 

*')  Srvn.  Tomaschek,  Déutsches  Recht  in  Oesterreich.     Str.  260. 
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přijde  o  ruku,  nebo  musí  zaplatit  pět  talentů  pokuty  a  t.  d.  *) 
Ve  výsadách  méstu  Jevíčku  král  Přemysl  Otakar  11.  usta- 
novuje r.  1258,  nebiide-li  pokuta  peněžní  větší  nežli  8  šilinků 
malých  denárů,  aby  odvedeny  byly  z  ní  dva  podíly  do  ko- 
mory markraběcí  a  třetí  čásť  aby  připadla  rychtáři,  v  jehož 
okršlku  stalo  se  provinění,  na  které  pokuta  jest  uložena.^) 
V  smlouvách  tržních  na  Moravě  solidus  zřídka  se  vyskytuje 
a  kdekoli  se  objevuje,  uvádí  se  na  cizí  měnu.  Vdova  Aneska 
z  Weingen  darujíc  r.  1270  některé  statky  klášteru  Oslavan- 
skému, počítala  výnos  jejich  na  vídeňské  šilinky.^)  Odtud 
pokládáno  20  šilinků  za  rovné  talentu  a  40  šilinků  za  rovné 
jedné  hřivně  čistého  stříbra.  Když  během  času  hřivna  stříbrná 
v  Hši  Cesko-Moravské  velice  byla  zlehčena,  počal  se  dělati 
rozdíl  mezi  šilinkem  dlouhým  a  krátkým  —  solidus  longus 
a  solidus  brevis.  Názvem  solidus  longus  vyrozumíval  se 
šilink  ze  stříbra  čistého,  druhým  šilink  ze  stříbra  silně 
smíšeného.  *) 

Poznavše  mince  skutečné  a  mince,  na  které  se  počítalo 
a  které  běžné  byly  v  Cechách  a  na  Moravě  na  sklonku 
doby  Přemyslovské,  chceme  věnovati  pozornost  svou  všelikým 
těm  smlouvám  nájemným   o   ražení  mince. 

Jakkoliv  ražení  mince,  jak  často  již  bylo  připomenuto, 
bylo  zeměpanským  regálem,  předce  již  hned  za  doby  knížat 
neshledáváme  ani  nejmenší  stopy  toho,  že  by  se  bylo  regálu 
toho  ve  prospěch  poddaných  užívalo.  Naopak  knížata  a  po- 
zději králové  Čeští  a  markrabata  Moravští  z  pramene  tohoto 


O  Cod.  Dipl.  Mor.  II.  206. 

')  Tamtéž  V.  244.  V  knize  městských  práv  hlubČických  počítají  se 
pokuty  vesměs  na  šilinky.     Jireček,  Codex  iur.  Bob.  p.  171. 

a)  Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  63  ddo.  25.  srpna  1270. 

*;  Pez,  Anecd.  Tom.  VII,  P.  2  p.  70.  a  71.  Jireček,  Cod.  iur. 
Bohem.  pag.  127.  roku  1243  cte  se  v  listině  kláštera  Luckého  (Cod.  Dipl. 
Mor.  III.  26):  „třes  solidos  denariorum,  et  hoc  est  nonaginta  denarios**. 
Tn  by  se  solidus  Čili  šilink  rovnal  30  denárům,  tedy  púl  kopě,  což  také 
v  Časech  potomních  se  udrželo. 
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se  obohacovali,  právo  k  raženi  mince  v  rozličných  minco- 
vnách českých  a  moravských  pronajímajíce  tomu,  kdo  nej- 
více za  ně  podal.  Nejstarší  letopisec  český,  poctivý  a  upřímný 
Kosmas,  jenž  zemřel  r.  1125,  rozhořčen  jsa  z  takovéto  po- 
chybené politiky  finanční,  ježto  pohříchu  po  celý  čas  panství 
Přemyslovského  se  provozovala,  pronáší  se  v  této  příčiné: 
„Zajisté  žádná  rána,  žádný  mor,  žádná  zuřivost  nepřátel, 
i  kdyby  celou  zemi  loupežením  a  pálením  spustošili,  nemůže 
býti  lidu  tak  záhubnou,  jako  několikeré  změnění  a  podvodné 
zlehčení  mince.  Jakéž  neštěstí  nebo  jakáž  zloba  pekelná 
olupuje,  hubí  a  potírá  křesťany  nelidštěji  nežli  kníže,  jenž 
poddané  své  falešnou  mincí  podvádí?  A  přece  během  času, 
když  spravedlnosti  ubývá  a  zlovolnost  knížat  roste,  povstanou 
ne  knížata,  nýbrž  loupežnici,  ne  panovníci  lidu  božího,  nýbrž 
nesvědomití  odírali,  nenasytní  lakomci,  lidé  neznající  milo- 
srdenství a  bázně  boží,  jenž  minci  3-  až  4kráte  na  záhubu 
lidu  změní  a  právě  tím  upadnou  v  osidla  dáblova."  ^)  Co 
Kosmas  předpovídal,  dostavilo  se  skutečně,  jakkoli  ve  způ- 
sobe mírnější,  po  půl  druhém  stu  let,  jak  o  tom  svědčí  ne- 
četné  nájemné  smlouvy  o  minci,  které  se  zachovaly.  Tako- 
vouto smlouvu  o  najetí  mince  učinil  král  Václav  I.  r.  1253 
za  Cechy,  král  Přemysl  Otakar  11.  r.  1267  za  Moravu, 
a  král  Václav  II.  r.  1286  za  Cechy  a  Moravu.-) 

Smlouvou  z  r.  1253  pronajato  bylo  pražskému  měšťanu 
a  mincmistru  Eberlinovi  na  jeden  rok  právo  raziti  denáry 
pro  celé  Cechy  a  sice  za  14.000  hřiven  čili  jak  dole  uvidíme, 
za  14.000  talentů  stříbra.  Mincovní  rok  počal  se  sv.  Petrem 
v  okovech,  tedy  dnem  1.  srpna  a  skončil  se  dnem  31.  čer 
věnce.  Plat  trhem  ujednaný  měl  býti  takto  zapraven:  o  čtvero 
suchých  dnech,  tedy  ve  čtyřech  lhůtách  nájemce  zaplatí 
komoře  královské  po  1000  talentech  denárů  mincí  raženou, 
tedy  4000  talentů.     Zbytek  10.000   talentů  vynaložen   bude 


*)  Cosmas  ad  an.  998.     U  Pertze  IX.  56. 

^)  H.  Jireřek,  Cod.  iur.  Bohem.  I.  126,  165,  218  a  219. 
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od  nájemce  na  koně,  šatstvo,  potraviny  a  všeliké  služby, 
což  dvoru  má  býti  dodáno  a  poskytnuto  a  sice  co  se  týče 
šatstva,  nájemce  bude  povinen  dodati  a  potřebné  šatstvo 
o  velkonocich  pro  60  a  dne  25.  července  na  den  sv.  Jakuba 
pro  60  rytířů,  jenžto  jsou  pH  dvoře  královském.  Za  to 
dovoluje  se  mu,  aby  mohl  raziti  z  hřivny  stříbra  místo  20 
jednou  26  šilinků  s  meňši  částkou  stříbra  a  4  denáry,  a  po- 
druhé 30  takových  šilinků  a  4  denáry  čili  jednou  316 
a  podruhé  364  pfeningy  ze  hřivny  stříbra.  Víme  však,  že 
jinak  na  talent,  který  se  tehdáž  hřivně  rovnal,  počítalo  se 
240  pfeningů.  4  denáry  byly,  jak  se  podobá,  sazbou  na 
ražení.  Aby  se  tento  veliký  rozdíl  vyrovnal,  vydáno  nařízení, 
aby  se  v  životě  obyčejném  všeliké  obchody  jenom  na  tyto 
nově  ražené  pfeningy  nebo  denáry  uzavíraly,  aby  však, 
pokud  běží  rok  nájemný,  talent  a  hřivna  v  obchodě  za  rovné 
se  považovaly.  Tu  ovšem  jeví  se  ohromný  podvod.  Dobrý 
talent  měl  240,  nyní  316  a  364  špatné  pfeningy,  o  nichž 
král  výslovně  praví,  že  jsou  bez  „vara"  t.  j.  bez  vnitřní 
ceny.  A  tak  křiklavé  zlehčení  mince  král  ještě  schválil, 
nařídiv,  bude-li  se  šlechtic,  měšťan  nebo  kupec  zpěčovat 
hřivnu  stříbra  za  talent  koupiti  nebo  prodati,  že  mají  býti 
potrestáni  20  hřivnami  a  jsou-li  to  lidé  obyčejní  nebo  sloužící, 
10  hřivnami.^)  Dalšími  ustanoveními  smlouvy  zabezpečuje 
se  ochrana  nájemci  mince.  Nikdo  na  př.  nesměl  ho  viniti 
z  dělání  falešných  pfeningů  t.  j.  takových,  jenž  neměly  váhy 
smlouvou  ujednané,  leč  by  takovéto  mince  nalezeny  byly 
v  mincovně  nebo  u  razidla;  také  jen  nájemce  mince  má 
právo,  dosazovati  v  celé  zemi  penězoměnce,  campsores 
a  prubýře,  kteří  úřad  svůj  čtyrykráte  do  roka  měli  vykonati. 
Ke  konci  ustanovuje  se  trest  na  penězokazy.  Bude-li  penězo- 
kaz  dopaden   od  mincmistra   nebo  jeho   provisorů,  připadne 

*)  Item  statuimus,  quod  omne  genus  negotiandi  de  nostre  monetě 
denariis  tantum  fiat,  et  nemo  marcam  argenti  per  circulum  anni  carius 
quam  pro  talente  emere  seu  vendere  audeat,  vel  attentet".  Jireček,  Cod. 
iur.  Boh.  pag.  127. 
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jim  všechen  jeho  majetek;  přistihne-li  jej  rychtář  nebo  kdo- 
koliv jiný,  obdrží  třetinu,  fiskus  však  dva  díly  veškerého 
jeho  majetku.  Raženi  mincí  bylo  tedy  trestáno  zabavením 
statků.  Tato  smlouva  o  minci  platila^  jak  praveno,  pro  Cechy. 
Roku  1267  byla,  jak  se  zdá,  témuž  Eberlinovi,  o  kte- 
rém se  v  listině  pravi,  že  byl  tehdáž  mincmistrem  Českým, 
pronajata  od  krále  Přemysla  Otakara  11.  mince  na  Moravě. 
Listina  v  té  příéiné  zachovala  se  pohříchu  pouze  jako  for- 
mule a  k  tomu  s  četnými  mezerami.  Vysvítá  z  ní  pouze 
toto:  nájemné  za  mincovní  rok  od  sy.  Petra  v  okovech 
obnášelo  5000  talentů.  Z  toho  odvedeno  bude  1000  tatentň 
ve  4  lhůtách  vždy  o  suchých  dnech  po  250  talentech  mincí 
raženou  do  komory  markraběcí.  Za  zbývající  4000  talentů, 
má  nájemce  dodati  ke  dvoru  rozličné  potřeby  na  př.  v  postě 
10  vyz,  o  velkonocích  10  sudů  vína,  pak  dva  kusy  červe- 
ného šarlatu  a  osm  zlatem  protkaných  pokrývek  hedbávných 
a  pro  královnu  kus  šarlatu  a  také  dvě  podobné  pokrývky.*) 
Za  to  nájemce  měl  právo,  raziti  z  hřivny  stříbra,  která 
však  musela  býti  o  lot  stříbra  lepší  nežli  hřivna  právě 
běžná,  2Y2  talentu  moravských  pfeningů  a  12  denárů,  tedy 
612  denárů  čili  pfeningů.  Obnovení  denárů  t  j.  odvoláni 
starých  státi  se  mělo  dvakráte  do  roka  a  sice  počátkem 
roku  čili  v  svátek  sv.  Petra  v  okovech  a  o  příštích  hro- 
mnicích.^)  Přísně  se  k  tomu  přihlíželo,  aby  pouze  měnci 
od  mincmistra  dosazení  měli  právo  staré  pfeningy  za  nové 
vyměňovati  a  aby  jen  nových  denárů  v  obchodě  se  užívalo, 
pročež  co  nejpřísněji  bylo  zapovězeno  kupovati  a  prodávati 
na  váhu  zlata  a  stříbra  a  držeti  si  k  tomu  zlaté  a  stříbrné 
váhy  bez  povolení  mincmistrova.  Kdo  by  jednal  proti  tomutu 
nařízení  propadne  pokutě  20  talentů.  Panovník  ostatně  ručil 


')  „Duo  stamina  de  skarlato  rubeo  et  octo  baldekiaos.'^  Jireček, 
God.  iur.  Boh.  na  uv.   m.  165.     Stamen,  postav,  mél  v  Čechách  30  loket. 

')  „Bis  autem  infra  annnm  renovabuntur  denarii,  videlicet  in  ipsius 
anni  principio,  hoc  est  in  festo  beati  Petři,  et  in  festo  Purifícationis  tunc 
proxime  affuturo.     JireČek  na  uv.  m.  166. 
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za  všelikou  škodu,  jakou  by  nájemce  mince  vzal  na  Moravě, 
dovoliv  mu,  aby  si  ji  nahradil  z  penéz,  které  markraběti 
ještě  byl  dlužen,  čímž  nehodlá  ničeho  změniti  na  právech 
těch,  kdo  v  zemi  drželi  mincovny  dědičné;  nájemci  mince 
však  nemělo  se  u  vykonávání  práv  jeho  nijakým  způsobem 
překážeti.  ^) 

R.  1286  král  Václav  II.  pronajal  mincovnu  v  Něme- 
ckém Brodě  družstvu  za  2500  hřiven  na  rok  s  tím  závazkem, 
aby  se  stříbra  čistého  užívalo  a  z  hřivny  2Y2  talentu 
a  kromě  toho  jpště  30  pfeningů,  tedy  z  hřivny  630  denárů 
razilo.  Denáry  tyto  měly  býti  z  čistého,  vyzkoumaného 
stříbra.  Do  oktávu  sv.  Michala  musí  býti  staré  stříbro  od- 
vedeno mincmistrovi,  aby  je  vyčistil,  kterýž  vydá  za  ně 
nové  denáry.  Bylo-li  by  staré  stříbro  i  po  oktávě  sv.  Mi- 
chala někde  vyhledáno,  bude  jako  falešné  denáry,  kdyby  se 
někde  objevily,  zabaveno;  dva  díly  připadnou  z  toho  minc- 
mistrovi a  díl  jeden  komoře  královské.  Bude-li  penězokaz 
polapen,  propadne  obvyklé  pokutě,  zabavení  veškerého  jeho 
majetku,  z  čehož  král  ochoten  jest  poskytnouti  mincmistrům 
čásf  přiměřenou.  ^) 

Tentýž  král  Václav  11.  povolal  nejspíše  také  r.  1286 
několik  vážených  mužů:  Tyla  z  Uherského  Brodu,  Pertolta 
z  Jihlavy  a  Oldřicha  z  Brna,  aby  jim  pronajal  na  rok 
minci  na  Moravě  a  pokuty  v  soudním  okrese  znojemském 
a  jihlavském.  ^)  Nájemné  obnáší  1000  talentů  denárů  ve 
čtyřech  stejných  lhůtách  o  suchých  dnech  a  podle  toho,  jak 
bude  poručenoj  dodávka  dvou  kusů  šarlatu,  dvou  kusů  sukna 


')  „Volumus  etiam,  quod  hi,  qui  fabricas  monetě  a  nobis  tenuerínt 
-vel  comparaverint  inre  hereditarío  possidendas,  nihll  amplins  iuris,  quam 
prius  in  moneta  habuerínt,  sibi  nsurpare  presumant,  et  magistris  monetě 
obediant  in  licitis  et  honestis''.    Jire^k  na  uv.  m.  166. 

')  H.  Jireček,  Cod.  iur.  Boh.  I.  p.  218  a  219. 

^)  „Monetám  per  Moraviam  locavimus  .  .  .  cum  iudiciis  Znoymen- 
sibus  et  Iglaviensibus  regendam  et  tenendam^.  H.  JireČek,  Cod.  iur.  Boh. 
I.  pag.  220,  kde  jest  také  dokázáno,   že    se  sem  nejspíše  hodí  rok  1286. 
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gentského  a  sedmi  tunik,  které  měly  býti  nejspíše  svrchním 
oděvem  pro  kuížete  samého  a  byly  tudíž  zajisté  velmi  draho- 
cenné. Za  podmínky  ustanoveno:  nové  denáry  budou  se 
raziti  ze  stříbra  smíšeného.  K  hřivně  stříbra  čistého  při- 
míchá se  půl.  hřivny  mědi,  a  z  hřivny  takto  legované  raziti 
se  bude  v  roce  nájemném,  kterýž,  jak  známo  běžel  od 
1.  srpna  do  31.  .července,  2 Vj  talentu  a  12  denárů,  tedy 
celkem  z  hřivny  smíšené  612  denárů  čili  pfeningů.  Za  pod- 
vod se  pokládá,  cokoli  by  více  bylo  raženo  a  trestáno  bude 
jako  falšování  mince.  Dělníci,  jenžto  pracují  v  některé 
mincovně,  nesmějí  do  díla  ani  dýk,  ani  nožů  přinášeti ; 
zpěčovali-li  by  se  raziti  denáry  předepsané,  budte  donuceni 
k  poslušnosti  od  komoří  markrabství  Moravského  je-li  pří- 
tomen, nebo  od  rychtáře  městského.  Zpěčují-li  se  i  tehdy 
ještě  peníze  raziti,  pokutováni  buďte  10  talenty;  pročež  se 
zakazuje  chrániti  nebo  přechovávati  lidi  podezřelé,  o  nichž 
jest  známo,  že  se  v  ražení  mince  vyznají.  Kdo  by  se  proti 
tomu  provinili,  vypovězeni  budou  ze  země  jako  usvědčení 
penězokazi.  Proto  se  dovoluje  mincmistrům  a  nájemcům 
mince,  aby  přiberouce  si  dva  neb  tři  konšely  městské  nebo 
jiné  vážené  muže,  předsevzíti  mohli  přísnou  prohlídku  do- 
movní, kde  by  bylo  podezření  odůvodněno,  zabaviti  tam 
věci  podezřelé,  razidlo,  nástroje,  připravené  stříbro,  falešné 
denáry  a  t.  d.  a  falšovatele  uvězniti;  kdyby  však  některý 
z  konšelů  městských  se  zpěčoval  vstoupiti  do  domu  pode- 
zřelého nebo  falšovatele  se  zastával,  bud  od  komoří  zem- 
ského jako  falšovatel  sám  pokutou  peněžitou  potrestán.  Po- 
kutou 20  denárů  budiž  také  potrestán  řezník,  kramář,  krčmář 
nebo  kdokoli  jiný,  u  něhož  by  falešná  mince  byla  nalezena 
a  jenž  by  se  nemohl  vykázati,  odkud  ji  obdržel.  10  talenty 
bude  také  pokutován  každý,  kdo  by  cizí  peníze  na  př. 
vídeňské,  augšpurské,  pasovské  a  jiné  pfeningy  vydával; 
a  jelikož  se  to  dělo  hlavně  vážením  cizích  mincí,  bylo  vůbec 
zapovězeno  míti  a  užívati  váh  na  zlato  a  na  stříbro,  leda 
se  svolením  mincmistrovým. 
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Aby  mincmistrům  a  jich  prokixratorůnr,  prubýřům  a  ná- 
jemcům činnost  byla  ulehčena,  zabezpečena  jim  zvláštiií 
ochrana  markraběte  a  uvalena  pokuta  50  talentů  na  každého, 
kdo  by  na  trzích,  ve  vsích  a  v  městech  je  obtěžoval  nebo 
urážel.  Oni  a  lidé  jejich  tvořili  stav  vymíněný,  podřízeni 
jsouce  v  záležitostech  právních  přímo  nejvyššímu  komoří 
moravskému.  Stalo-li  by  se,  že  by  se  faleSné  denáry  obje- 
vily u  prokurátorů  mincmistrových,  zkoušeny  budoii  od 
jiných  a  ne  od  mincmistra,  jemuž  slouží  podezřelý  proku- 
rátor. Bude-li  prokurátor  vinným  uznán,  potrestán  bude 
podle  zákona. 

Co  se  týče  vyměňování  starých  denárů  za  nové,  zů- 
stává při  staré  obvyklosti,  aby  totiž  židé  jednou  za  týden 
peníze  ty  vyměňovali.  ^)  Tedy  i  zde  židé  byli  prostředkovateli ! 
Z  peněžních  pokut  v  soudním  okrese  znojemském  a  Jihlav-  ^ 
ském  připadne  polovice  nájemcům,  druhá  polovice  markra- 
běti. Pokuty  mají  nájemci  správně  zaznamenávati  a  k  tavení 
^  legování  stříbra  v  rozličných  mincovnách  pečlivě  dohlížeti, 
jelikož  by  jinak  bylo  zabaveno  stříbro,  kteréž  by  se  na  mincí 
upravilo  za  jejich  nepřítomnosti,  nebo  k  němuž  by  oni 
a  prokurátoři  jejich  nedohlédli  a  kdo  by  byl  vinným  uznán, 
potrestán  bude  20  talenty,  z  nichž  by  dva  díly  připadly  ná- 
jemcům nebo  mincmistrům  a  jeden  díl  komoře  markraběcí. 

V  této  smlouvě  mincovní  z  r.  1286  nalézá  se  také 
důležité  ustanovení,  že  za  dohlídky  mincmistrů  a  konšelů 
městských  měla  se  zavésti  v  celé  říši  jednotná  míra  a  váha, 
podle  níž  se  mělo  kupovati  a  prodávati;*)  ustanovení  toto 
však,  ačkoliv  uložena  byla  pokuta  20  talentů  denárů  těm, 
kdo  by  nařízení  toho   nešetřili,   nebylo  provedeno,  jako  ne- 


^)  „Precipimns  etiam,  quod  ludei  per  Moraviam  singulis  septimanis 
recipiant  denarios  de  moneta,  sicut  foit  hactenus  consuetum.^  JireČek  st.  222. 

''^  Item  volmnus  et  penitus  observar^  iubemus,  ut  una  mensura, 
videlicet  nlna,  pondus  et  alia  quelibet  mensura  in  singulis  rébus,  que 
vendi  debent  et  consueverunt  ad  mensuram  per  totum  regnum  nostrum 
haberi  debeat  et  servari.''     Tamtéž  222. 

Dudik,  Dgjiny  Moravy  VIH.  15 


^ 
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veslo  V  Život,  CO  byl  král  Přemysl  Otakar  II.  r.  1268  v  pří- 
čině té  nařídil. 

Tím  uvedli  jsme  známé  smlouvy  mincovní  až  do  r.  1300, 
kterého,  jak  nahoře  bylo  poznamenáno,  král  Václav  11.  za- 
vedením grošů  pražských  a  počítáním  na  kopy  zahájil  novou 
politiku  a  nový  systém  mincovní,  aniž  by  se  však  vzdal 
obyčeje  ražení  mince  pronajímali.  Obvyklosti  této  přidržo- 
vali se  i  Lucemburgové  .v  Cechách  a  na  Moravě:  Prohled- 
neme-li  si  smlouvy  mincovní,  dospějeme  k  těmto  výsledkům: 

Nejvyšším  finančním  ústavem  na  Moravě  byl  ko- 
moří zemský;  jemu  podřízeni  byli  mincmistři  a  nájemci 
mince,  jich  provisoři,  prokurátoři,  mincovní  notáři,  prubýři, 
měnci-campsores  a  podřízená  družina  monetarii.  Úřad  provi- 
sorů  a  notářů  byl  velice  hledán  a  byl  propůjčován  přímo 
od  panovníka  za-  služby  vydatné.  Takovíto  provisoři  do- 
stávali týdně  30  až  60  denárů,  ^)  kdežto  notářům  dáván  za 
dohled  k  určité  mincovně  oděv  a  plat.^)  Ještě  důležitější 
úřad  měli,  jak  se  podobá,  zkoušci,  prubýři,  examinátorem 
monetae.  Úředníci  tohoto  druhu  .museli  povstati,  jelikož  se, 
jak  známo,  peníze  nerazily  z  čistého  stříbra,  nýbrž  ze  stříbra 
8  mědí  smíšeného.  V  Praze  král  Přemysl  Otakar  II.  pro- 
půjčil právo  stříbro  zkoušeti,  zlatníkům  pražským,  jenž 
k  účelu  tomu  čtyry  zástupce  ze  sebe  zvolili;  král  Václav  IL 
však  ustanovil,  aby  na  čas  jeho  života  úřad  tento  náležel 
dědičně  čtyřem  pražským  měšťanům.^)  Jinače  měla  se  věc 
na  Moravě. 

Ješto  i  zde  velmi  často,  zvláště  u  vyměřování  pokut 
suma  peněz  nebyla  ustanovována  podle  mince  běžné,  nýbrž 
podle  váhy,  prutů  stříbrných  však  na  snadě  nebylo,  nýbrž 
váha  musela  se  teprve  určiti  podle  zrna  běžných  denárů, 
kteréž,    jak  víme,  velice   se  různilo:    museli    býti   úřednici^ 

^)  Četné  dosazovací    dekrety  takovýchto   prokurátorů   a  provisoři 
zachovaly  se  ve  formulářích.    Emler,  Regesta,  pag.  1016  a  sled. 
«)  Formulář  notáře  Henrica.     Arch.  d.  29,  str.  143. 
')  Emler,  Begesta,  p.  1017  a  Tomek,  „Dějiny  města  Prahy ^  I. 


J 
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jenž  by  věc  tu,  zkouSení,  kolik  stříbra  mince  obsahuje, 
předsevzali.  Král  Přemysl  Otakar  I.  ustanovil,  abychom 
jeden  přiklad  uvedli,  listinou  danou  dne  27.  dubna  1218, 
kdoby  porušil  privilejí  Štěpánovi,  purkrabí  mikulovskému 
propůjčených,  aby   zaplatil   pokutu  300  hřiven  stříbra  váže- 

v 

ného.  *)  Roku  1287  Aneška  ze  Svabenic  darovala  klášteru 
ZcTárskému  polovici  vsi  Křížanova  s  tím  ustanovením,  kdyby 
-některý  její  syn  polovici  tuto  chtěl  vybaviti,  aby  za  ni  vy- 
platil klášteru  100  hřiven  stříbra  zkoušeného.'*)  Zkoušením 
tímto  měla  se,  jak  smlouvy  mincovní  výslovně  udávají, 
učiniti  také  přítrž  falšování  mince,  kteréž  velice  bylo  roz- 
šířeno jak  svědčí  četná  nařízení  v  příčině  té  vydaná ;  pročež 
postaveny  byly  na  všech  větších  tržištích  zvláštní  boudy, 
v  nichž  denáry  se  zkoušely.  Dětřich,  biskup  Olomúcký 
propůjčuje  dne  19.  června  1290  výsady  městu  Kroměříži, 
ustanovil,  aby  příjmy  plynoucí  z  takovýchto  bud  mincovních 
věnovány  byly  na  zpevňování  města.*)  Ano,  opatrnost  šla 
dále.  Jelikož  valuta  neustále  se  kolísala,  musely  býti  při 
větších  koupích  a  prodejích,  jmenovitě  jestli  se  statky  pro- 
dávaly, jak  to  obyčej  domácí  s  sebou  přinášel,  zkoušeny 
denáry,  jimiž  se  platilo,  kolik  stříbra  obsahují.  Dne  31. 
března  1283  probošt  olbram-kostelský  vydal  za  sebe  a  bratra 
svého  opatu  a  klášteru  Luckému  listinu  na  prodané  statky 
patrimonialní  v  Milframě,  v  níž  se  praví:  že  statky  tyto 
prodal  za  40  hřiven  stříbra,  obvyklé  mince  beze  všech  pod- 
mínek a  že  opatovi  a  klášteru  na  spásu  svých  zemřelých 
rodičů  prominul  i  zkoušení  stříbra,  „což  by  se^  jak  při  pro- 
deji   statků    v    ztmi    jest    obyčejem,    vlastně    státi    mělo.*) 


*)  Cod.  Dipl.  Mor.  II.  105  „trecentas  marcas  ponderati  argenti." 
')  Tamtéž  IV.  329  „pro  centům  marcis  examinati  argenti." 
*)  „Item  annnimns,  nt  qnidqnid  in  censu  utilitatis  in  civitate  compa- 
rare  potuerínt,  utpote  šunt  camere  pro  argenti  examinatione  et  pabulatorum 
et  consimilia,  ipsum  questum  annuatim  ad  civitatis  mnnimina  posituri.^  Cod. 
Dipl.  Mor.  IV.  369. 

*)  „Pro  XL  marcis  argenti  usualis  monetě  vendidimus  pure  et  sine 

16* 
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A  jelikož  Často  pKházely  se  změny  se  statky,  pH  nichž 
suma  peněžní  hrála  úlohu,  examinatoH  zajisté  dosti  méli 
práce,  zvláště  že  i  ve  přích  o  falšováni  mince  byli  nezbytnými. 
Pravili  jsme,  že  četné  pokuty,  jakéž  jsou  v  mincovních 
smlouvách  uloženy  na  penězokazy,  zdají  se  nasvědčovati,  že 
zločin  tento  často  se  pnházel.  Obyčejným  trestem  bylo 
zabavení  statku  a  vypovězení  ze  země,  tedy  neJArysší  trest, 
jaký  se  ukládal  pouze  na  zločiny  proti  panovníkovi,  na  urážku 
veličenstva,  na  vzpouru  proti  veřejné  moci,  na  povstání,  na 
přechovávání  a  vůbec  na  ochranu  toho,  kdo  byl  dán  do 
kletby.  V  některých  městech,  na  př.  v  Hodoníně  vyměřen 
penězokazu  trest  utopení.  ^)  Aby  odsouzení  mohlo  se  bez- 
pečně předsevzíti,  a  aby  také  podezřelí  mohli  býti  žalováni, 
vznesena  věc  tato  na  obecný  sněm  v  Praze,  jenž  byl  svolán 
ke  dni  apoštola  Ondřeje  a  ustanoveno :  je-li  podezření,  že  na 
statku  nebo  na  majetku  některého  statkáře  razí  se  falešná 
mince,  a  potvrdí-li  to  přísahou  svou  sedm  šlechticů,  jenž 
jsou  rovni  obžalovanému  a  podezřelému,  propadne  tento  svým 
životem  i  vším  svým  majetkem  panovníkovi.  Ustanovení  toto 
má  platnosť,  jestli  obviněn  miles,  nižší  šlechtic,  sluha  někte- 
rého velmože  nebo  měšťan,  že  peníze  kazí  a  je-li  usvědčen 
přísahou  sedmi  rovnorodých  svědků  z  tohoto  zločinu.  Důkaz 
proti  obžalovanému  může  býti  proveden  vůbec  jen  svědky 
rovnorodými,  ale  ne  takovými,  kteří  by  se  mu  hodností  nebo 
společenským  postavením  nevyrovnávali.  Avšak  svědectví 
svědků  výše  postavených  nežli  obžalovaný  padalo  ještě  více 
na  váhu.  ^)   Jest-li  však    obžalován    mincmistr,    že   bud  razí 

omni  conditione,  purificationem  argenti,  que  in  venditione  hereditatis  iuxta 
consvetudinem  terre  deberetur,  eisdem  pro  animarum  patris  et  matris 
nostre  remedio  relaxantes."     Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  277. 

')  Cod.  Dipl.  Mor.  H.  205. 

^)  „Hoc  specialiter  expresso,  quod  per  humilioiis  conditionis  ho- 
mineš  quam  sint  accusati,  probacio  ipsius  suspicionis  vel  accusationis  non 
debet  fíeri  vel  admitti,  et  si  per  altioris  conditionis  viros  fíet,  eo  magis 
effícax  mota  contra  reos  suspicio  est  habenda."  H.  Jireček,  Cod.  iur- 
Boh.  I.  157.  . 
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falešné  denáry,  nebo  že  jich  razí  z  hřivny  více  nežli  smlouvou 
mu  dovoleno,  o  tomto  rozhodnouti  jest  komořím  zemským.  ^) 

Dále  jsme  pozorováním  smluv  mincovních  dospěli 
k  těmto  výsledkům:  pozorujeme,  že  s  razidlem  pronajímány 
byly  také  v  určitých  soudních  obvodech  zeměpanské  poplatky 
soudní,  iudicia,  že  suma  trhová  jen  z  malé  části  zapravována 
byla  penězi  raženými,  z  větší  části  však  dodávkami  všelikých 
potřeb  pro  dvůr,  pročež  se  podobá,  že  nájemníci  mince  byli 
zároveň  kupci  a  velkoobchodníci,  poněvadž  jen  ti  měli  spo- 
jení s  cizinou,  odkudž  některé  zboží  ode  dvora  objednávané 
se  muselo  kupovati;  dále  že  mince  z  pravidla  dvakráte  do 
roka  byla  odvolávána,  čímž  se  sama  sebou  vysvětluje  roz- 
manitost variantů  kolkovních;  musely  se  vymýšleti  nové 
a  nové  formy,  aby  denáry  právě  běžné  od  odvolaných  snadno 
sé  mohly  rozeznati;  že  měnění  snad  vetší  užitek  nájemcům 
přinášelo  nežli  legování  stříbra,  z  něhož  se  mince  razily,  že 
vyměňování  peněz  spočívalo  hlavně  v  rukou  židovských  a  že 
cizí  peníze  byly  zakázány. 

Že  cizí  peníze  v  zemi  byly  rozšířeny,  aho  že  také 
podle  cizí  měny  se  počítalo,  museli  bychom  považovati  za 
přirozené,  poněvadž  Morava  se  státy  sousedními  spojení 
udržovala,  i  kdybychom  toho  listinami  nemohli  doložiti. 
Můžeme  však  i  z  listin  doklady  podati.  Král  Václav  II.  po- 
tvrzuje jako  markrabě  Moravský  r.  1292  Johanitům  Meil- 
berským  koupi  louky,  zmiňuje  se  v  listině  o  platu  jednoho 
talentu  vídeňských  denárů.  *)  Komendy,  templářů  v  Cejkovicích 
brala  r.  1302  z  jakéhosi  sboží  ve  Vídni  roční  důchod  65 
talentů  vídeňských  běžných  denárů.*)     Cisterciácký  klášter 


*)  H.  Jireček,  Cod.  iur.  Boh.  I.  166  sled.  Snesení  tohoto  sněmu 
svatoondřejského  zachovalo  se  pouze  nedatované  v  jednom  formuláři. 
Jireček  klade  je  z  vnitrních  důvodů  do  r.  1266.  Zdaliž  nehodí  se  k  r,  1283 
něho  1286? 

^)  Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  381. 

3)  Tamtéž  V.  146.  Srvn.  Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  387  ad  an.  1292. 
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jeptišek  oslavanských  dostával,  jak  svědčí  listina  ze  dne 
25.  srpna  1270  množství  úroků  ze  vsí  rakouských,  kteréž 
vesměs  ustanoveny  byly  na  šilinky  vídeňské. ')  A  že  měna 
vídeňská  přes  mincovní  smlouvy  na  Moravě  měla  platnost 
zákonnou,  o  tom  svědčí  listina  krále  Václava  II.  ze  dne 
3.  března  1301,.  kterou  měšťanům  uhersko-hradištským  ulo- 
žena byla  daň  100  hřiven  stříbra  váhy  vídeňské.  ^)  Také  se 
připomínají  pfeningy  řezenské  a  pasovské.  ^)  Známo  jest  nám, 
že  již  za  knížete  Soběslava  11.  tedy  v  XII.  století  měl  platnost 
zákon,  spáchal-li  některý  Němec  v  Cechách  vraždu,  že  vrah 
musel  knížeti  zapraviti  12  talentů  denárů  řezenských  nebo 
že  mu  byla  pravá  ruka  uťata.  '*)  Okolo  r.  1264  čítal  řezenský 
talent  8  šilinků,  šilink  o  30  denárech,  tedy  240  denárů,^) 
tedy  zrovna  tolik  jako  talent  moravský  v  dobách  biskupa 
Brunona.  Roku  1231  porovnal  se  Vítek  z  Rožmberka  s  bi- 
skupem Pasovským  Gebhardem  o  některé  statky,  ježto  Vítek 
měl  v  léno  od  biskupství  Pasovského,  za  sumu  300  hřiven 
stříbra  váhy  pasovské. 

Avšak  i  uherské  mince  obíhaly  v  zemi,  což  se  tím 
spíše  díti  mohlo,  že  denáry  uherské  moravským,  co  se  ceny 
týče,  skoro  se  rovnaly.®)  Ještě  okolo  roku  1318  platily  se 
v  Uhrách  za  českou  hřivnu  62  a  64  grošů  čistého  stříbra 
čtyry  uherské  zlaté  čili  dukáty.  '^)     Zvláště  oblíbenými  byly 


')  Tamtéž  63. 

')  „Centům  marcas  argentis  ad  pondus  Viennense  solvere  in  festo 
beati  Martini  nostre  camere  annis  singulis  teneantnr."  Cod.  Dipl.  Mor.  V.  124. 

')  Albertus  de  Beham.  Edit.  Hofler  pag.  162  a  153. 

*)  Viz  díl  IV.  str.  170. 

^)  Mone,  Zeitschrift  fiir  die  Geschichte  des  Oberrheins.  D.  IX. 
1868.  Str;  81. 

«)  Fejér,  Cod.  Dipl.  Ungar.  I.  .301. 

')  Tamtéž  VIII.  2.  pag.  109.  V  Uhrách  bylo  mincovnictví  upraveno 
za  Karla  Roberta  (1309,  f  1342).  Dalf  v  Kremnici  raziti  šestnáctilotové 
denáry,  jichž  šlo  6  na  jeden  široký  groš  a  90  na  jeden  floren.  Staré  špatné 
denáry  sluly  banales.  Fejér  na  uv.  m.  VIII.  1.  pag.  9.  Florenus  aureus 
vystoupil  brzy  na  45  širokých  grošů,  počítajíc  groš  po  4  denárech. 
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uherské  zlaté,  které  již  roku  1266  obíhaly.  *).  V  této  minci  lid 
úspory  své  rád  ukládal.  Biskup  Olomůcký  Kunrát  učinil 
v  závéti  své  r.  1326  kromě  jiného  také  pořízeni  o  90  du- 
kátech krále  Uherského.*-^)  Ano  i  anglické  slovo  „sterling"  a 
význam  jeho  byl  znám  na  Moravě  již  okolo  r.  1245.  Tehdáž 
meškalo  totiž  několik  kanovníků  olomouckých  v  záležitostech 
své  kapitoly  v  Éímě.  Jelikož  pobyt  jejich  se  prodloužil  a  ve- 
likých výloh  vyžadoval,  papež  Inocenc  IV.  dovolil,  aby  si 
na  biskupství  Olomoucké  mohli  vypůjčiti  460  hKven  šter- 
lingů.  ^)  Zdali  francouzské  a  jmenovitě  benátské  a  florencké 
mince  turony,  zechiny,  marcosy,  floreny  atd.  na  Moravě 
obíhaly,  zdá  se  sice  pravdě  podobné,  poněvadž  Morava 
s  městy  těmito  udržovala  obchodní  spojeni,  nemáme  vsak 
o  tom  důkazů,  a  bylo-li  mincí  těch  něco  na  Moravě,  min- 
covní smlouvou  z  roku  1286  vzaty  byly  z  oběhu  —  zajisté 
však  na  krátko.  Smlouvou  touto  byla  také  jednotná  míra 
ustanovena.  Doba  příští  nás  poučuje,  že  ustanovení  tato 
v  život  nepronikla;  cizí  mince  a  rozličná  míra  a  váha  přes 
tato  nařízení  v  zemi  se  udržela;  na  krátko  mohly  býti  po- 
tlačeny, vymýtény  však  nebyly.  Stoletá  obvyklost  a  denní 
potřeba  byly  i  zde  jako  v  mnohých  jiných  okolnostech,  moc- 
nějšími nežli  slovo  a  vůle  králova. 

Povstal-li  následkem  rozdělení  práce,  při  čemž  každý 
nezhotovoval  všecko  co  pro  sebe  potřeboval,  nýbrž  jednotlivec 
se  vždy  více  a  více  obmezoval  na  zhotovování  jediného  před- 
mětu, aby  ze  své  práce  více  vytěžil,  povstal-li  tím  první 
prostředek  výměnný  a  naopak  byla-li  rozmnožováním  tohoto 


»)  Fejér  tamtéž  IV.  3.  pag.  26. 

*)  Cod.  Dipl.  Mor.  YI.  243.  „De  nonaginta  aureis  monetě  regis 
Ungaric." 

3)  Erben,  Regesta  pag.  527.  Slovem  „sterling"  papež  zde  jmenuje 
tehdejší  denár  anglický.  Tehdáž  raženo  z  kolínské  hřivny  stříbra  13  solidů 
a  4  sterlingy  čili  160  storlingů.  V  Holandsku  měla  r.  1280  marca  sterlin- 
goram  10  Šilingů,  v  Lowenu  12  velkých  nebo  36  malých  šilingů.  Zeit- 
schrift  fúr  die  Geschichte  des  Oberrheins.  D.  VI.  V  Karlsruhe  1865.  Str.  261. 
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prostiředku  práce  jeStě  více  dělena :  tyto  výměnné  prostředky 
predce  jen  velice  byly  nedokonalé  a  pojmu  svému  nevyho- 
vovaly. Nedostatky  jejich  musely  vésti  k  zdokonaleni.  Na 
jedné  straně  dostačily  sice  k  výměnám  mezi  společníky 
téhož  kmene,  kteří  dosti  blízko  sebe  bydleli  a  společnými 
obyčeji  k  sobě  poutáni  byli;  obchod  vsak  sáhal  za  hranice 
•kmenové  a  potřeboval  výměnných  prostředků,  které  by  na 
jedné  i  na  druhé  straně  vůbec  se  přijímaly  a  které  by  kromé 
toho  snadno  se  mohly  přenášeti  a  takovýmto  výměnným 
prostředkem  byly,  jak  jsme  nahoře  ukázali,  kovové  peníze* 
Cena  kovů  vsak  spravuje  se  poměrem,  kolik  jest  toho  kovu 
na  snadě  a  kolik  zboží,  jež  chcepie  vyměniti.  Obě  kvantity 
však  spočívají  na  témž  faktore,  na  množství  práce,  jakou 
byly  vykonány  a  tak  v  poslední  instanci  jest  práce  mě- 
řítkem všeho  zboží,  tedy  také  peněz,  quantum  práce  lidské 
jest  posledním  jednotným  měřítkem,  porovná-li  se  cena  peněz 
s  životem  tehdejším. 

Pohříchu  právě  o  této  látce  nemáme  zpráv  z  doby 
Přemyslovské.  Předpokládáme-li  však,  že  mzda  za  práci 
v  Cechách  a  na  Moravě,  zvláště  v  uplynulém  desítiletí,  které 
minulo  bez  velikých  pohrom  živelních  asi  příliš  velikých 
změn  nezažila:  můžeme  zajisté  za  to  míti,  že  na  dobu  tu 
hodí  se  příklady,  jaké  můžeme  podati  z  Prahy  r.  1310  a  1311. 
Dovídáme  se,  že  dva  strážní  v  branách  obdrželi  za  4  neděle 
mzdy  31  grošů;  na  jednoho  připadlo  tedy  denně  asi  7  pfeningů. 
Páčíme-li  cenu  pfeningů,  když  čistá  hřivna  měla  64  grošů 
čili  20  zlatých  rakouských,  na  2*6  nových  krejcarů,  strážný 
v  bráně  vydělal  si  okolo  r.  1310  denně  asi  18  nových 
krejcarů.  Nyní  muselo  by  se  na  Moravě  takovémuto  strážnému 
denně  66  kr.  platiti.  Mzda  denní  od  doby  tehdejší  postoupila 
tedy  o  2687o>  poměr  jest  nyní  1 :  4.  Nádenník  stojí  tedy 
na  Moravě  v  XIX.  století  skoro  tolik,  jako  4  za  doby  Pře- 
myslovské. Poselného  obdržel  listonoš  vypravený  z  Prahy 
do  Krumlova  k  pánovi  z  Rožmberka,  tedy  za  vzdálenost 
skoro  20  mil,  čili  za  4  dni,  8  grošů  čili  27^  zl.  r.  m>,  Nyní 


r^ 
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musely  by  se  poslu  takovému  alespoň  4  zl.  zaplatiti.  Mzda 
zvýšila  se  tedy  o  607©  ^ili  pomér  jest  5 : 8.  Pohříchu  že 
účet  pražský  sestaven  jest  pHlis  sumárně.  Chceme  uvésti 
ješté  několik  případů. 

Za  knihu,  do  které  zanášeny  byly  účty,  z  nichž  tuto 
některé  podrobnosti  sdělujeme,  a  která  až  po  tuto  chvíli 
chová  se  v  originále  na  radnici  staroměstské,  zaplatilo  město 

3  věrduňky  čili,  16  zl.  r.  m.  Nyní  by  asi  sotva  více  stála. 
Uvidíme,  že  vlastní  tovary  staly  se  lacinějšími.  Na  strážce  — 
počet  jich  pohříchu  se  neudává  —  při  čtyřech  branách 
městských  platilo  město  za  4  téhodne  2  kopy  grošů  pražských 
čili  40  zl.  r.  m.  Za  zatlučení  bran  městských  a  za  zřízení 
zdi  jakýsi  Pillung  obdržel  1 Y^  kopy.  Mikulášovi  od  Věže 
vyplaceno  bylo  za  šípy  a  za  váhu  při  jeho  vratech  3  věr- 
duňky. Rybníkáři  dostávali  Y2  kopy.  Písař  a  jeho  pomocník 
dostávali  na  Martina  Y^  ^^VYj  ^  sobotu  po  hromnicích  však 
2  kopy  za  8  neděl ;  běhouni  městští  6  grošů  a  městští  listo- 
noši  12  grošů.  Za  dříví  a  za  práci  tesaře  při  bráně  na  konci 
Dlouhé  ulice  zaplaceno  o  Ondřeji  25  grošů,  kováři  za  řetězy 
a  jiné  věci  u  též  brány  9  grošů.  Jan  Havlů  obdržel 
14  grošů  za  dvě  závory  a  za  provazy  u  brány  sv.  Martina. 
Závora  k  bráně  při  novém  tržišti  stála  6  grošů  čili  1  zl.  87  kr., 
tedy  více  nežli  zač  by  nyní  byla  pořízena.  Hlásným  na  pláce 
sv.  Františka  zaplaceno  bylo  28  grošů  a  tesařům  tamže 
16  grošů.     Hlásní  na  velké   věži  u  sv.    Štěpána  obdrželi  za 

4  neděle  24  groše,  za  2  závory  k  židovské  fortně  8  grošů 
čili  2V2  zl.  rak.  m.;  mučiteli  (tortori)  dány  byly  4  gr.  čili 
1  zl.  25  kr.,  tesaři  při  bráně  Špitálské  4  gr.,  celníkům  při 
soli,  chrněli  a  při  veřejné  váze  za  jich  práci  12  grošů,  cel-  * 
níkům  při  víně  a  zboží  kupeckém  y^  kopy  čili  9  zl.  37  kr., 
notáři  městskému  na  den  narození  Krista  Pána  za  vosk 
V2  kopy.  *)  Veřejným  vyvolávačům  1 V2  kopy  čili  28  zl.  12  kr. 


')  „Item  notarius  civitatis  V^  sexag.  pro   cera  et  pro  ganoeno  (sic) 
in  die  Christi."  Emler,  Regesta  pag.  976. 


234  Kniha  VI.  Hlava  VI.  Kulturní  poměry  na  Moravé,  1197—1306. 

na  šaty  k  novému  roku,  což  by  nyní  sotva  více  stálo.  Mučiteli 
věrduňk  čili  5  zl.  rak.  m.,  v  pondélí  po  zjevení  Páné,  katovi 
vérduňk  o  vigilii  Pavla  na  víru  obrácení.  ^)  Janovi  Havlů 
za  závoru   k  malé   bráně  4  groše   čili  1  zl.  26  kr.  a  j.  v.  ^) 

S  odménou  za  práci  setkáváme  se  tu  v  nejrozmanitéjsí 
podobě :  se  stálou  mzdou  dělnickou  u  strážců  ve  branách 
městských,  u  písařů  a  poslů,  se  mzdou  za  práci  řemeslnickou 
n  zámečníků,  kovářů  a  tesařů,  se  mzdou  od  kusu  u  pochopů, 
a  u  kata;  pozorujeme  vsak  také,  kterak  vlastní  mzda  za 
práci  řemeslnou  a  od  kusu  od  časů  přemyslovských  až  na 
dobu  nynější  bud  v  stejné  míře  se  udržela  nebo  o  něco 
stoupla.  Mzda  stálá  však,  poněvadž  spojena  byla  s  naturá- 
liemi,  značně  vystoupila.  Pokusíme  se,  abychom  tehdejší 
cenu  peněz  podle  určitých  rozdílů  vytkly  a  příklady  doložili : 

1.  O  řemeslech  stavebních  čili  lépe  řečeno, 
o  sumách,  jaké  stálo  provedení  celých  budov,  podává  nám 
zprávu  listina  biskupa  Olomůckého  Roberta,  kterou  vydal 
v  Mohelnici  r.  1238.  Podle  této  listiny  brněnský  měšťan  Ojíř 
s  manželkou  svou  Hodavou  založil  na  Starém  Brně,  kde  jest 
nyní  komenda  johanitská,  špitál,  jehož  budova  sama  stála 
70  hřiven.  Okolo  r.  1238  byla  tedy  celá  budova  špitální  za 
1400  zl.  r.  m.  postavena!^)  Když  se  r.  1253  stavěl  cister- 
ciácký  klášter  Z Járský,  napsal  o  tom  letopisec :  že  kamenník 
Ekvard  vystavěl  jej,  jak  bylo  smlouvou  ujednáno,  za  40  hřiven 
čili  800  zl.  r.  m.  a  za  stravu  a  oděv,  zkrátka  za  peníze 
a  naturálie.  ^)^Takovátb  smlouva  o  práci  nejčastěji  se  uzavírala. 
Takovýmto  způsobem  mohly  se  i  při  malém  kapitále  veliké 


^)  „Item  suspensoři  1  fert.  in  vigilia  s.  Pauli  conversione.**  Ibidem. 

*)  Emler,  Regesta  pag.  975  a  976.  Podotýkáme  jednou  pro  vždy, 
že  počítáme  hřivnu  64  grošů  pražských  za  20  zl.  rak.  m. 

3)  Cod.  Dipl.  Mor.  II.  345. 

*)  „Tunc  erat  Ekwardus  quidam  lapicida  magister  |.  Quem  pro 
raercede  convenit  tunc  pater  idem  (Wilhelmus  abbsa)  |.  Et  čepit  murare 
domům,  nec  non  opus  ipsum  |  Pro  XL  marcis  et  pro  benefaetls  |  Ut  šunt : 
frumenta,  breve,  vestes,  alie  res  |."  Ropell,  Chronica  domus  Sareusis  pag.  41. 
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věci  podniknouti,  byla-li  jen  jistota,  že  dvory  dodají  při- 
měřené množství  naturalií  smlouvou  ujednaných,  kteréž  se 
beztoho  jen  stěží  mohly  speněžiti.  Sami  králové,  pronajímajíce 
regalie,  spokoj  ováli  se  částečně  náturaliemi.  Placení  natu- 
raliemi  týkalo  se  : 

2.  také  "řemesel,  ježto  opatřovala  potřeby  pro  život 
vezdejší.  Později  budeme  vypravovati,  jak  rozmanitá  byla 
řemesla  a  jak  silně  byla  zastoupena  za  Přemyslovců  a 
jak  četných  výsad  požívala.  Výsad  užívali  na  př.  ševci, 
řeznicí  a  pekaři,  méně  vsak  krejčí,  o  nichž  se  velmi  zřídka 
zmínka  děje.  Věc  jest  pochopitelná.  V  středověku  totiž 
bylo  vůbec  oJ>yčejem,  že  větší  čásť  rodin  městských  a  ven- 
kovských tolik  sukna,  co  ho  poměrně  za  rok  spotřebovaly, 
samy  vyráběly  nebo,  což  řidčeji  se  dělo,  pro  sebe  vyráběti 
dávaly,  k  čemuž  ovce  vlastní  dostatek  vlny  poskytovaly. 
A  tím  se  dá  vysvětliti,  že  sukno  bílé  a  šedé,  tedy  nebarevné, 
až  do  dob  novějších  převládá  v  kroji  venkovského  oby- 
vatelstva moravského.  Z  tohoto  sukna  a  z  plátna  doma  utka- 
ného zhotovovány  šaty  doma  bez  pomoci  krejčího;  odtud 
pochází,  že  v  listinách  z  doby,  o  které  jednáme,  není  nic 
zaznamenáno  o  mzdě  krejčím^  nejvýše  šili-li  kožichy  nebo 
vzácnější  oděv  ze  sukna  holandského.  Za  štůčku  sukna 
ypernského  platilo  se  okolo  r.  1310  v  Praze  6Y2  kopy  grošů 
čili  122  zl.  r.  m.  ^)  Počítá-li  se  30  českých  loket  na  štůčku 
a  loket  český  ?/^  lokte  rakouského  a  loket  rakouský  za  5  zl., 
stála  by  nyní  štůčka  plátna  22  V^  lokte  rakouského  lil  zl.  25  kr. 
Zde  tedy  cena  snížena  o  9^0?  což  jest  poměr  12:  11.  Roku 
1276  Macka,  matka  Oldřicha  z  Drnoholce,  odevzdala  Kou- 
nickému  klášteru  80  hřiven  stříbra  čili  160  zl.  rak.  m.  Za 
tento  tehdáž  značný  dar  postoupeny  jí  doživotně  požitky 
z  klášterní  vsi  Bránice.  Z  vděčnosti  za  to  paní  Macka  se 
zavázala,  že  po  čas  svého  života  dodávati  bude  ročnč  jeptiškám 
kounickým  10  kožešinou  podšitých  plášťů.  Při  této  příležitosti 


^)  Kmler,  Regesta  pag.  97C. 
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se  dovídáme,  že  takovýto  kožešinou  pod  šitý  plást  přisel  na 
2V2  vérduňku  čili  na  40  grošů  =  12  zL  15  kr.  *)  Byly-li 
potřeby  života  vezdejšího  dosti  laciné,  byly  za  to 

3.  věcipřepychové  tím  dražší.  Prsten  se  smaragdem, 
jejž  král  Václav  II.  daroval  r.  1301  biskupu  Pražskému 
Janovi  IV.  z  Dražíc,  páčil  se  na  900  hřiven.  ^)  Král  Václav  I. 
chtěje  klášteru  sv.  Františka  v  Praze,  kde  sestra  jeho  byla 
abatyší,  církevní  náčiní  opatřiti,  koupil  1245  od  jeptišek 
oslavanských  obraz,  drahokamy  vykládaný  kalich,®)  a  dvé 
konvice  křišťálové  za  ves  Potěchy .  *)  Spoluzakladatel  kláštera 
Ždárského  Přibyslav  z  Křižanova,  daroval  Janovi  z  Polné 
r.  1252  na  znamení  přátelství  krásně  pracovaný  kalich 
stříbrný  v  ceně  15  hřiven  stříbra.  *)  Z  cen  těchto  vysvítá,  že 
věci  umělecké  a  drahokamy  již  také  tehdáž  nebyly  ceněny 
podle  své  vnitřní  hodnoty,  nýbrž  podle  práce  umělecké 
a  podle  své  vzácnosti.  Jak  chudičkými  jeví  se  býti  naproti 
tomu  podle  našich  novověkých  pojmů  příspěvky  k  zaopatření 
chudých, 

4.  vůbec  almužny!  Chudobě,  pokud  se  komunismu 
neholduje,  nelze  se  v  společnosti  lidské  vyhnouti ;  proto  vnu- 
cuje se  také  otázka:  v  jakém  poměru  mají  k  sobě  býti 
chudoba  a  společnost  lidská?  otázce  této  nelze  se  vymknouti 
tím  způsobem,  že  by  se  prohlásila  za  politickou;  neboť  jest 
též  otázkou  hospodářskou,  poněvadž,  kde  není  nerovnosti 
majetku,  není  také  práce  za  mzdu;  a  že  té  jest  potřebí, 
nebude  zajisté  nikdo  popírati.     Politická    stránka  chudinství 


^)  „Decem  videlicet  pallia,  pellibus  subducta,  quolibet  in  valore 
tertii  dimidii  fertonis  singulis  annis  largiendo."    Cod.   Dipl.  Mor.  IV.  171. 

^)  Chron.  Francisci  cap.  XVI.  Script.  rer.  Bohem.  II.  61. 

')  Kalichy  zvláŠté  měly  asi  velmi  vysokou  cenu.  Vypravujeť  se, 
že  okolo  r.  1304  klášter  Keinhardsbrunnský  přišel  o  dva  zlaté  kalichy 
v  ceně  500  hřiven  běžné  mince.  Wegele,  Annales  Keinhardbrunnenses 
pag.  285. 

*)  Cod.  Dipl.  Mor.  IH.  55.  Ves  Patěchy,  jak  se  zdá,  zašla. 

*)  Ropell,  Chronica  domus  Saaren.  pag.  27. 
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V  tom  záleží,  že  se  vyšetřují  příčiny  zchudnutí,  a  jak  by  stát 
lUQhl  pomoc  poskytnouti;  stránce  národohospodářské  činiti 
jest  s  chudinstvím,  které  skutečné  již  trvá,  a  jak  by  se  tu 
v  ohledu  cekonomickém  mělo  před  se  jíti.  ^)  Doba,  o  níž 
tuto  jednáme,  rozdílů  těchto  a  theorií  nepotřeboyala ;  jí  bylo 
regulátorem  evangelium,  jenžto  velí :  v  chudých  a  potřebných 
pána  samého  spatřovati  a  jelikož  Kristus,  pán,  zastoupen 
jest  svou  církví,  bylo  jí  často  všeliké  zboží  odkazováno,  což 
chudým  potud  prospělo,  že  každý  kostel  farní,  každý  klášter 
jest  povinen  chudinu  podporovati  a  odkazy  se  rozmnožovaly 
jejich  prostředky,  aby  almužnu  mohly  udělovati.  Sumy,  jaké 
se  poskytovaly  za  doby  přemyslovské,  zdají  se  nám,  ježto 
vídáme  sumy  ohromné,  ovšem  nepatrnými;  ale  jelikož  tehdáž 
úplně  vyhovovaly  účelu  svému,  bídu  zmírniti  a  to  jest  úlohou 
almužny  —  jsou  nám  podstatným  příspěvkem  k  poznání 
tehdejší  ceny  peněz  a  tedy  také  národního  hospodářství. 

Máme  totiž  v  rukou  závěť  pražského  vikáře  Voj  sláva 
ze  dne  8.  července  1309  z  níž  vysvítá,  že  knězi  dodány  byly 
na  mši  4  pfeningy  čili  10*4  krejcaru.  ^)  Biskup  Bruno  založil 
svou  závětí  ze  dne  29.  listopadu  1267  anniversarium  za  sebe 
a  za  všecky  biskupy  Olomúcké  a  ustanovil,  aby  každému 
knězi,  jichž  by  bylo  alespoň  200,  jenž  by  se  súčastnil  ve  vi- 
giliích,  jenž  by  příštího  dne  mši  za  mrtvé  sloužil  a  při 
obřadech,  jaké  se  odbývají  v  kostele  praesente  cadavere  pří- 
tomen byl,  vyplaceno  bylo  12,  každému  vikáři  kathedrálnímu 
taktéž  12,  a  každému  kanovníkovi  24  pfeningů,  tedy  31-2 
a  62'5  kr.;  žákům  a  chudým  mělo  se  dáti  po  denáru  čili 
2-6  kr.  a  zvoníkům,  jenž  v  kostele  přisluhují,  každému  po 
12  pfeningách  čili  62-5  kr.^)  —  O  králi  Přemyslovi  Ota- 
karovi n.  se  praví,  že  na  zelený  čtvrtek  12  chudých  ošatil, 
nohy  jim   umyl  a  každému   šiling  daroval.     Na  mši    dával 


*)  Mone,  Zeitschrift  fur  die  Geschichte  des  Oberrheins.  D.  X.  302. 
^)  Emler,  Begesta  pag.  950. 
3)  Cod.  Dipl.  Mor.  III.  406. 
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V  postě  jednotlivým  kněžím  po  dvou  zlatnících.  ^)  Tyto  tři 
příklady  vikáře,  biskupa  a  krále  snad  postačí,  aby  se  vidělo, 
jak  veliká  almužna  tehdejší  dobou  se  dávala.  O  zakládání 
špitálů  v  Brně,  Jihlavě,  Olomouci  pojednáme  na  jiném  místě. 
Ohledněme  /se  dále  po  tehdejší  ceně  peněz  a  všimněme  si 
5.  koní  a  vůbec  zvířat  domácích.  Král  Václav 
směnil  roku  1237  se  Zdislavem,  farářem  u  sv  Petra  v  Bmé 
královskou  ves  Bosonohy  za  jiné  zboží  jmenovaného  kostela 
a  jeho  vikáře  v  Medlově,  Březovicích,  Vážanech  a  j.  v. 
Jelikož  však  zboží  kostelní  mělo  menší  cenu,  nežli  ves  krá- 
lovská,  farář  hleděl  rozdíl  tím  vyrovnati,  že  králi  daroval 
dva  koně.  Listina  praví,  že  měli  cenu  20  hřiven  čili  400  zl.  *) 
R.  1237  vypuklo  tak  mocné  nepřátelství  mezi  oběma  bratry 
králem  Českým  Václavem  a  markrabětem  Moravským  Pře- 
myslem Přemyslovcem,  že  na  Moravě  nařízena  všeobecná 
hotovost  branná.  Hrady  zemské  opravovány  a  obdržely  své 
velitele.  Pro  Olomůc  markrabě  ustanovil  Viktora,  syna  Blu- 
dova,  praotce  moravských  Žerotínů.  Tento  vida,  že  markrabě 
za  příčinou  války  ve  veliké  tísni  se  nalézá,  daroval  mu  dva 
koně  válečné  v  ceně  30  hřiven,  tedy  600  zl.  ^)  Král  Albrecht 
svolal  první  sněm  říšský  na  den  16.  listopadu  1298  do  No- 
rimberka.  Tam  korunována  manželka  jeho  Alžběta  a  třem 
jeho  synům  propůjčeny  v  léno  dědičné  země  rakouské.  Za 
velkolepé  hostiny,  jížto  korunování  se  oslavovalo,  král  Český 
Václav  II.  osobně  vykonával  úřad  číšníka  dědičného.  „Šedé 
na  koni,  jehož  cena  se  na  1000  hřiven  páčila  a  oděn  jsa 
hávem  velmi  drahocenným  podal  králi  číši  zlatou."  *) 

*)  Cont.  Cosmae.  U  Pertze  IX.  194. 

')  „Prefatus  quoque  capellanus  noster  ob  ampliorem  firmitatem 
permutationis  pretaxate,  nos  in  duobus  equis  honoravit,  XX.  marcas  valen- 
tibus."  Cod.  Dipl.  Mor.  II.  329. 

•*')  „Necessitati,  markrabě  praví  v  listině  z  r.  1239,  compassus 
mee,  obtulit  mihi  (nobilis  vir  Victor,  fílius  Bludonis)  duos  dextraríos, 
XXX.  valentes  marcas.'^  Cod.  Dipl.  Mor.  II.  360. 

**)  „Rex  vero  Boěmus  cum  pretiosissima  vestě  et  equo,  qui  ad  mílie 
marcas  estimabatur,  sedens,  vinum  in  scypho  aureo  sibi  (Alberto)  porrexit.^ 
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V  těchto  třech  případech  shledáváme  veliký  rozdíl  v  ceně 
koňů.  SouditĎe  podle  toho,  že  se  v  středověku  jako  nyní, 
co  se  týče  ceny  koňů,  tři  třídy  rozeznávaly:  koně  tažné  do 
phihu  a  do  vozu,  jakých  stojí  pár  nyní  asi  400  zl.,  koně 
vojenské  kus  za  400  až  600  zl.,  a  konečné  koně  jízdecké 
pro  parádu  za  1000  zl.  i  výše.  Cena  první  třídy  vyměřovala 
se  podle  toho,  jak  byl  užitečným  naproti  jiným  zvířatům 
domácím;  cena  za  druhou  třídu  spravovala  se  podle  vy- 
zbrojení. Pro  zbroj  těžkou  potřebí  bylo  koňů  silných,  poněvadž 
i  koně  chráněni  brněním;  ale  i  tehdy  koně  válečné  museli 
býti  rychlými,  aby^  bylo-li  by  toho  potřeba,  ujeti  mohli  zajeti 
nebo  aby  nepřítele  mohli  zajmouti,  kterážto  okolnosť  také 
působila  na  cenu  koňovu,  neboť  se  zajetím  souvisela  otázka 
peněžní  nemalé  důležitosti.  Cena  koňů  pro  zábavu  také  na 
tom  závisela,  měli-li  dobré  vlastnosti  koňů  válečných.  *) 
Morava,  jak  se  podobá,  věnovala  tehdáž  velikou  péči  pěsto- 
vání koňstva.  O  hřebčincích  děje  se  tu  i  tam  v  listinách 
zmínka.  Purkrabí  Znojemský  Boček,  jejž  král  Přemysl  Otakar 
II.  nazývá  hrabětem  z  Bernecku  a  Niddy,  poněvadž  byl  jej 
ustanovil  správcem  panství  téhož  jména  v  Rakousich  leží- 
cího, pamatuje  v  závěti  své  na  klášter  Zdárský,  postoupil 
mu  (1255)  kromě  jiného  hřebčinec  s  58  mladými  a  starými 
klisnami.'-^)  Také  Beneš  z  Kisenburka  měl  na  svém  zboží 
v  Triebendorfé  hřebčinec ;  slibuj eť  r.  1267  nově  uvedeným 
augustianům  v  Koruně,  že  jim  odváděti  bude  z  něho  desátek.  ^) 
Bratří  Oldřich  a  Raimund  z  Lichtenbuika  chtíce  r.  1303  ve 
Zdáře  špitál  založiti,  nadali  jej  kromě  Jindřichova  ročně  každým 
desátým  hříbětem  ze  svého  hřebčince.  *)    Ano  i  Nestor,  nej- 


Chronic.  Colmaríense  ad  an.  1298.  U  Pertze  XVII.  267.  NeŽetl-li  letopísec 
1000  misto  100?  Kůň  měl  by  cenu  20.000  zl.,  což  jest  cena  příliš  vysoká,. 

^)  Mone,  na  uv.  m.  str.  56. 

»)  Cod.  Dipl.  Mor.  III.  200. 

3)  Tamtéž  396. 

m 

**)  „De  equirítia  nostra,  qnod  stuot  vulgariter  dicitur,  decimum  po* 
ledmm  annis  singulis.'*  Tamtéž  V.  168. 
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starší  letopisec  ruský,  vypravuje  o  výtečném  chovu  koňstva, 
jaký  se  za  doby  jeho  pěstoval  v  KSi  Uherské  a  České.  *) 
Pohříchu  že  o  jiných  domácích  zvířatech  na  př.  o  krávách, 
volích,  ovcích,  kozách,  nemůžeme  udati  cen  peněžních ;  víme 
toliko,  že  r.  1295  počítalo  se  prase  za  věrduňk,  tedy  asi 
za  5  zl.  Nyní  zvýšila  se  cena  o  200  až  SOO"/,,.  *)  Podrobněji 
zpraveni  jsme  naproti  tomu  o 

6.  cenách  statků  a  co  k  nim  náleží.  — Ceny  statků 
za  doby  Přemyslovské  na  Moravě  souvisí  vůbec  s  tehdejším 
žříženim  stavu  statkářského.  Zřízení  bylo  v  době  starší  až 
asi  do  XII.  století  tohoto  způsobu:  Původně  byly  statky 
rozsáhlé,  i  bylo  tedy  málo  majetniků.  Tito  mohli  jen  nej- 
bližší své  statky  sami  spravovati,  vzdálenější  museli  pro- 
najímati, aby  z  nich  měli  předce  nějaký  užitek.  Jelikož 
nájem  tento  byl  z  pravidla  dědičným,  byly  statky  původně 
rozsáhlé,  rozkouskovány,  avšak  tím  způsobem,  že  přes  tyto 
kusy  statky  panské  podržely  svou  celou  a  úplnou  výměru; 
statky  oddělené  měly  tvořiti  čásť  výměry,  aniž  by  však  byly 
samostatnými  celky  agrárními.  Statky  panské  a  oddělené 
ostaly  komplexy  a  zůstávaly  v  jediném  svazku,  jelikož  byly 
statky  rodinnými.  Statek  panský  měl  tedy  podle  sebe  statky 
dílčí  s  určitými  osobními  a  věcnými  právy  a  povinnostmi, 
kteréž  podle  času  a  krajiny  povahu  a  pojmenování  měnívají, 
ale  vždy  závislými  zůstávají.  Poměr  tento  změnil  se  počátkem 
XIII.  století.  Ze  statků  dílčích  staly  se  samostatné  a  svo- 
bodné statky,  z  nichž  některé  části  zadány  na  úroky  sed- 
lákům, kteří  jsouce  statkáři  v  jistém  ohledu  poddanými, 
nebyli  sami  neobmezenými  maj  etniky  polí  vrchnostenských, 
která  jim  byla  přidělena.  Až  do  časů  nejnovějších  rozezná- 
vány takovéto  pozemky  jakožto  statky  dominikální  a  rusti- 
kální.  Statky  dominikální  čili  vrchnostenské  tvořily  panství, 

^)  Srovn.  díl  IV.  str.  149. 

*)  V  účetním  výpisku  biskupství  Pražského  z  r.  1296  praví  se,  že 
mlýn  o  jednom  složení  zapravuje  buď  věrduňk  nebo  prase  ,,8olvit  fertonem 
vel  porcum  pro  fertone."  Emler,  Regesta  pag.  718. 


Cena  statků  a  co  k  tomn  přísluší.  241 

ježto  do  desk  zemských  se  zanášela,  kdežto  statky  rustikální 
čili  dilčí  měly  své  knihy  pozemkové,  ježto  podle  osad  byly 
rozděleny  a  k  nimžto  vrchnosť  dohlížela.  Tento  rozdíl  mezi 
pozemky  dominikálními  a  rustikálními  rozhodoval  o  jich  ceně. 
Pozemky  dominikálni  čili  statky  vrchnostenské  měly  vždycky 
vyšší  cenu  nežli  statky  dílčí,  poněvadž  tyto  tíženy  byly 
z  pravidla  dávkami  a  robotou  všelikého  druhu,  která  se  ovšem 
také  musela  počítati,  kdežto  na  zboží  dominikálním  břemena 
takováto  nespočívala. 

Ceny  statků  jak  vrchnostenských  tak  i  dílčích  týkají 
86  bud  areálu  nebo  jeho  výnosu  —  práce  v  poli  ceněna 
podle  toho,  kolik  potahů  se  potřebovalo  k  orání  a  osení 
podle  toho,  kolik  semena  na  jistý  pozemek  se  vyselo.  Areál 
rozdělen  byl  podle  jistého  počtu  jiter  iugera,  prutů  —  virga 
v  parcely,  které  až  do  XII.  století  naznačovány  vůbec  názvem 
„mansus",  v  době  pozdější  vsak  jménem  „laneus."  *)  Opat 
břevnovský  Bavor  obnovuje  r.  1296  Gotfridovi,  rychtáři 
haitfolksdorfskému  tamější  rychtu  dědičnou  ponechává  jemu 
a  dědicům  jeho  úrok  z  každého  šestého  lánu;  a  při  této 
příležitosti  praví  se  v  listině  „quemlibet  sextum  laneum  sivé 
mansum  schultetus  .  .  .  possidebit.'^  ^)  A  biskup  Olomůcký 
Dětřich  potvrzuje  o  rok  později,  tedy  1297  panu  Mikulášovi 
z  Schauenberka  léno  v  Broumově,  pronáší  se,  že  se  tam  může 
snadno  120  lánů  čili  mansus  zříditi.^)  Roku  1264  Boreš 
kastelán  z  Risenburka  obnovuje  Velehradským  dar  svého 
otce  Bohuslava,  12  mansů,  ..které  obyčejně  lány  se  nazývají" 
ve  vsi  Veliké.  *) 

Prohledněme  si  blíže  takovéto  areále,  lán  čili  mansus. 
Podle  práva  hlubčického  měl  každý   lán   okolo  r.  1270  míti 


*)  O  agrárních  poměrech  v  době  starší  až  do  konce  XII.  století 
pojednali  jsme  již  v  dílu  IV.  na  str.  139  a  sled. ;  o  XIII.  století  pojednáme 
později  a  objasníme  podrobněji,  co  jsme  tuto  opomenuli. 

^)  Emler,  Regesta  pag.  741. 

3)  Tamtéž  758. 

*)  Cod.  Dipl.  Mor.  m.  361. 
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výměry  36  jiter.  ^)  Když  se  r.  1301  zakládala  ves  Steinbach, 
ustanoveno,  aby  lán  obnášel  12  prutů  ;^)  od  časů  Přemysla 
Otakara  11.  měl  prut  obsahovati  5  jiter  čili  1059  loket,  lán 
tedy  60  jiter.  Roku  1302  počítalo  se  v  Cechách  na  nově 
vyměřených  statcích  kněžny  S^čské  Grifiny  na  jeden  mansus 
60  korců  výsevku.  ^)  Jeden  korec  semena  počítal  se  na  jitro 
pole.  Ostatně  budiž  předem  poznamenáno,  že  lán  tehdáž  jako 
nyní  měl  rozdílnou  výměru  podle  toho  v  jaké  byl  krajině 
a  byl-li  to  lán  královský,  dominikální  nebo  rustikální.  Bylyl 
lány  po  60,  64  a  72  korcích  výsevku.  Podle  městské  knihy 
znojemské  měl  lán  72  provazce,  což  se  skoro  rovnalo  72 
korcům.  Předeslavše  tyto  věci  chceme  některé  ceny  statků 
v  pořádku  chronoligickém  uvésti  a  kde  by  bylo  potřebí  po- 
dati vysvětlení. 

Roku  1202  cisterciáci  kláštera  Velehradského  koupili 
od  praemon  stratů  litomyšlských  u  spustlého  a  opuštěného 
kostela  sv.  Jana,  jenž  ležel  blízko  kláštera  Velehradského, 
statek  asi  o  200  jitrech  za  10  hřiven,  tak  že  by  jitro  přišlo 
asi  za  1  zl.  rak.  m.  Moravská  ves  Bořice  byla  touž  dobou 
koupena  za  50  hřiven,  Zlechov  za  30  a  Hostěnovice  za 
28  hřiven  stHbra.'*)  Roku  1222  klášter  Lucký  u  Znojma 
koupil  ves  Mramotice  za  170  hřiven.^)  Roku  1233  klášter 
Želivský  zaplatil  Německému  řádu  za  zboží  jeho  u  Humpolce 
a  při  Jihlavě  100  hřiven.  *)  Komín  u  Brna  byl  od  královny 
Konstancie  za  280  hřiven  koupen  a  jak  vyrozumíváme  z  li- 
stiny z  r.  1240,  klášteru  Tišnovskému  darován.  '^)  Roku  1250 

- 

')  Jireček,  Cod,  iur.  Boh.  168. 

*)  Cod.  Dipl.  Mor.  V.  132  a  138.  Srovn.  d.  IV.  str.  197.  Podle 
slezské  listiny  z  r.  1274  měl  prut  slezský  16,  magdeburský  15  loket. 

3)  „Quod  quilibet  mansus  bonorum  predictorem  continere  debet 
tantum  de  terra,  quod  in  eo  semináři  possint  sexaginta  strichones  seminum 
universorum,  hiemalium  et  etiam  estivalium."  Emler,  Regesta  pag.  835. 

')  Cod.  Dipl.  Mor.  H.  13. 

s)  Tamtéž  136. 

«)  Tamtéž  256. 

')  Tamtéž  383. 
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potvrzuje  kapitola  olomůcká,  že  prodala  klášteru  Sedleckému 
českou  ves  Přetoky  za  70  hřiven.  *)  Kóno,  bratr  Bočkův, 
kvituje  r.  1250  biskupa  Brunona  ze  160  hHven,  které  byl 
tento  složil  za  panství  Brumovieké.  ^)  Aleš,  sluha  purkrabí 
znojemského  OldKcha  z  Drnoholce,  koupil  r.  1268  od  kláštera 
Oslavanskéko  ves  Martinice  za  90  hřiven  českého  stříbra 
s  tou  podmínkou,  aby  patronát  tamější  zůstal  jeptiškám 
oslavanským  a  aby  kupec  se  zavázal,  že  polovici  vsi  jeptiškám 
závětí  daruje.  Ves  tato  měla  32  lány  a  13  domkářů  (sub- 
sides),  pak  velmi  mnoho  luk  a  pastvin.  ®)  Roku  1269  Černín 
z  Popovic  prodal  jeptiškám  oslavanským  v  Studyni  7  lánů 
a  curticulu  (dvorec  s  budovami,  pozdéji  Yg  lán)  s  loukami, 
pastvinami  a  porostlinami  za  24  hřivny  stříbra.  *)  Roku  1273 
bylo  v  Kozlové  (Kosling  v  okrese  Kačerském)  odprodáno 
8  lánů  s  rychtou  a  berní,  kteráž  ročně  8  hřiven  obnáší,  za 
72  hřivny  stříbra.  *)  Znojemský  a  'bítovský  komoří  Hartleb 
z  Dubna  prodal  r.  1281  jeptiškám  tišnovským  svou  ves 
Újezd  u  Pohořelic  za  130  hřiven  čistého  stříbra.  ^)  Dům  a  dvě 
zahrady  stály  r.  1281  v  Brně  19  hřiven.  "^  Lázně,  pec  pekařská 
a  pivovar  v  Praze  na  Malé  Straně  měly  r.  1287  cenu  75  hřiven 
ěistého  stříbra.  Peníze  tyto  zůrokovány  7  hřivnami.  ®)  R.  1289 
ustanoven  výnos  lánu  na  1  hřivnu  stříbra.®)  Roku  1271 
Hartleb  z  Myslibořic  odkázal  kostelu  tamějšímu  jeden  lán 
s  tou  podmínkou,  kdyby  jej  synové  jeho  chtěli  vyplatiti,  že 


')  Tamtéž  III.  124. 

2)  Tamtéž  132. 

3)  Tamtéž  IV.  4. 
')  Tamtéž  39. 

^)  Tamtéž  109. 

«)  Tamtéž  250. 

^  Tamtéž  256. 

®)  Emler,  Regesta  pag.  601. 

^)  „Quod  quilibet  laneus  possessionum  . . .  pro  unius  marce  argenti 
redditibus  deputetur  et  assignetur."  Tamtéž  631.  Lán  na  Moravě  u  Brna, 
obnáSející  40  jiter,  jitro  o  3  měrách  Žili  1600  dolnorak.  □  sahách,  před- 
stavuje nyní  cenu  16  až  20.000  zl.  rak.  m. 
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by  byli  povinni  kostelu  4  Lí-ivny  stříbra  odvésti.  ^)  Vítek, 
probošt  Olbram-kostelský  a  bratří  jeho  z  Dobronic  prodali 
r.  1283  dědictví  své  vOlbram-kostele:  pole,  mlýn,  rybářství 
a  jiné  za  40  hřiven  stříbra.  ^)  Templáři  čejkovičti  koupili 
r.  1292  zašlou  již  ves  Schdnstrasse  za  55  hřiven  stříbra.^) 
Rychtu  v  Jílovci,  jenž  měla  přes  6  lánů,  prodal  Oldřich 
z  Lichtenburka  r.  1293  za  10  hřiven.*)  Jeptišky  u  sv.  Jakuba 
v  Olomůcí  prodaly  r.  1301  dvěma  vikářům  biskupského 
kostela  olomůckého  47^  lánu  v  Držovicich  u  Prostějova 
se  vsím  příslušenstvím  za  40  hřiven.  *)  R.  1304  král  Václav  III. 
prodal  dědičnou  rychtu  v  městysi  Králicích  a  rychtu  ve  vsi 
Hrdibořicích  k  níž  náležel  jeden  lán,  krčma,  která  ročně 
5  lotu  úroku  odváděla,  mlýn,  lázně,  dva  kotce  řeznické,  dva 
krámy  pekařské  a  jeden  poddaný  v  Králicích  za  10  hřiven 
grošů  pražských  ®)  a  j.  v. 

Víme  ovšem,  že  podle  takovýchto  dat,  při  nichž  plocha 
jenom  neurčitě  jest  udána,  nelze  určitě  souditi,  byla-li  cena 
vysoká  nebo  nízká;  ale  prohledne- li  se  věc  okem  znaleckým, 
musí  se  říci,  ješto  se  roku  1289  roční  výnos  lánu,  tedy  výtěžek 
nejméně  60  jiter  polí  na  1  hřivnu  nebo  20  zl.  rak.  m.  páčil 
B,  r.  1271  jeden  lán  4  hřivnami  tedy  80  zlatými  vyvaditi  se 
mohl,')  že  cena  půdy  byla  velmi  nízká.  Za  měřítko  ovšem 
nesmí  se  bráti  cena  obilí,  jakou  r.  1263  Morava  a  Cechy 
byly  hubeny.     Roku    1263   byl   rok   hladový,    kteréhož  krá- 


»)  Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  87.  Téhož  r.  1271  bylo  v  župě  Rabské 
prodáno  zboží  na  1 0  popluží  a  s  25  vinicemi  za^20  hřiven  pfeningů.  Mon. 
Hungar.  histor.  Vol.  VIII.  pag.  267. 

^)  Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  277. 

3)  Tamtéž  387. 

^)  Tamtéž  397. 

*)  Tamtéž  V.  129. 

^  Tamtéž  186. 

^  Roku  1297,  když  se  hřivna  po6'tala  o  400  pfeningách,  páčil  se 
roční  výnos  z  240  honů  v  Salcpurku  na  132  hřivny  pfeningů,  což  se 
dosti  dobře  shoduje  s  našim  výpočtem.  O.  Lorenz,  Deutsche  G-eschiehte 
JI.  603. 
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lovský  korec  žita  ozimního  vystoupil  v  Cechách  až  na  130, 
pšenice  jesté  výše  a  hrachu  až  na  150  denárů  čili  pfeningů.  ^) 
Podle  ŽJárského  letopisu  stála  tehdáž  na  Moravé  malá  míra 
pšenice  Yg  talentu  čili  120  denárů,  kdežto  v  létech  úrodných 
za  míru  pšenice  ani  10  pfeningů  čili  26  krejcarů  se  neplatilo.  ^) 
Když  klášter  Lucký  r.  1243  učinil  porovnání  s  proboštem 
hipolytským  o  mlýn  zbořený,  vypočteno,  že  klášter  na  hoře 
6v.  Hipolyta  bude  míti  z  mlýna  nové  zřízeného  roční  užitek 
10  mér  znojemských  žita  a  3  solidy,  jenž  se  dohromady 
rovnaly  90  denárům.  Co  asi  stála  tehdáž  míra  žita^  když 
roční  užitek  z  mlýnu  při  Dyji,  která  má  vždycky  dostatek 
vody,  páčí  se  pouze  na  10  měr  a  3  solidy  (Šiling  počítaje 
po  30  pfeningách)?  Připouštíme,  že  užitek  byl  schválně  tak 
nízko  vyceněn,  poněvadž  Lůce  bylo  výnos  10  měr  žita 
a  3  šilingů  zaručiti.^) 

Jinače  měla  se  věc  s  cenou  luk,  vinic  a  lesů.  Vinice, 
jichž  zdělávání  mnoho  práce  lidské  vyžadovalo,  byly  drahé; 
nižší  cenu  měly  louky,  jenž  měřeny  byly  podle  seče,  co  jeden 
muž  za  den  poseče  a  velmi  nízkou  cenu  měly  lesy,  nebot 
nebyli-li  klučeny  a  nebo  nehodily-li  se  za  pastviny,  byly 
skoro  bez  ceny.  R.  1276  Oasta  z  Chřelova  prodal  klášteru 
Hradišťskému  dva  rozsáhlé  lesy,  jenž  se  rozkládaly  mezi  ves- 
nicemi hradu  Hradišťského  Chomutovem  a  Březím  a  sice 
jeden  mezi  Moravou  a  Oslavou  a  druhý  mezi  Moravou  a  Mo- 
ravicí, tedy  po  obou  stranách  řeky  Moravy,  za  26  V4  hřivny 
stříbra  s  tím  vymíněním,  aby  67^  hřivny  připadlo  na  spásu 
duse  jeho  kostelu  hradišťskému,  aby  Casta,  pokud  bude  živ, 
v  prodaných  lesích  honitbu  provozoval  a  v  ůžlabinách  pastvu 
podržel  a  aby  mu  klášter,  také  pokud  by  živ  byl,  dva  rybáře 
ponechal.*)  Co  se  týče  luk,  jest  nám  známo,  že  r.  1289 
měšťan   opavský   Heřman   postoupil   svou   louku   u  Velkých 

O  Cont.  Consmae  ad  an.  1263.  U  Pertze  IX.  179. 
^)  Ropell,  Chronic.  Saar.  pag.  46. 
3)  Cod.  Dipl.  Mor.  HI.  26.  ' 

♦)  Tamtéž  IV.  178. 
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Hostie  dvěma  měšťanůra  opavským  za  12  hřiven  čistého 
stříbra  a  za  úrok  ^/^  hřivny.  ^)  O  vinicích  máme  ceny  z  roz- 
ličných let.  Boku  1233  královna  vdova  Konstancie  koupila 
od  břeclavského  komoří  Sudomíra  za  140  hřiven  vinic, 
kteréž  darovala  jeptiškám  doubravnickým,  ^)  Klášter  Vele- 
hradský zaplatil  r.  1236  Klosterneuburku  za  dvé  vinice 
40  liber  denárů  a  uvolil  se  Klosterneuburku  desátek  od- 
váděti. ®)  a  j.  v. 

Bezpečněji  snad  nežli  z  těchto  nejasných  výpočtů  se- 
známe .cenu  peněz  z  věna  při  sňatcích  a  z  odkazů  pro 
ženské;  neboť  musíme  předpokládati,  že  pánové,  jenž 
tehdejší  dobou  náleželi  do  třídy  bohatých  velmožů,  chtěli 
zajisté  dcery  slušně  čili,  jak  bychom  nyní  řekli,  stavu  svému 
přiměřeně  zaopatřiti.  Za  jaké  tedy  sumy  mohlo  se  dosáhnouti 
takovéhoto  stavu  přiměřeného  zaopatření?  Hartleb  z  Mysli- 
bořic  chystaje  se  r.  1271  s  markrabětem  svým  Otakarem  do 
boje  proti  Uhrům,  učinil  poslední  vůli,  v  níž  kromě  rozlič- 
ných odkazů  kostelu patronátnímu  a  služebnictvu,  ustanovil: 
kdyby  manželka  po  jeho  smrti  podruhé  se  vdala,  obdrží 
160  hřiven  stříbra  čili  nyní  3000  zl.  na  vsi  Miroslavi,  které 
jí  však  se  svolením  jejím  mohou  býti  vyplaceny;  kdyby  však 
vdovou  zůstala,  užívati  bude  všeho  jeho  majetku  jsouc  pouze 
povinna  o  děti  mateřsky  pečovati.  ^)  — *  Listinou  danou  v  Brně 
dne  8.  prosince  1303  uzavřena  mezi  Vítkem  ze  Svabenic, 
moravským  sudím  zemským  a  jeho  chotí  Perchtou  smlouva 
svadební,  Perchta  upsala  manželi  svému  věna  na  vsi  Počát- 
kách 500  hřiven,  počítajíc  hřivnu  po  62  groších,  a  stejnou 
sumu  Vítek  pojistil  manželce  na  vsi  své  Moravanech  s  tím 
vymíněním,   kdyby  po  jeho  smrti  vdovou  zůstávala,  aby  tsí 


')  Tamtéž  365. 

')  Tamtéž  II.  269. 

3)  Tamtéž  316. 

*)  „Quamdiu  vero  alium  virům  non  duxerit,  omneš  hereditates  mee 
eius  obediant  voluntati,  et  ipsa  pueris  meis  et  suis  provideat,  ut  fídes 
maternalis  eam  compellit."  Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  87. 
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této  pokojně  užívala  i  s  příslušenstvím,  pokud  by  živa  byla; 
kdyby  na  smrtedlné  posteli  o  věně  svém  chtéla  učiniti  po- 
řízení, dědici  mužovi  vyplatí  jí  500  hřiven,  nyní  10.000  zl. 
a  ujmou  ves.  Totéž  se  stane,  kdyby  po  smrti  mužově  opět 
se  provdala.  Kdyby  však  dříve  zemřela  nežli  muž,  stane  se 
tento  neobmezeným  maj  etnikem  500  hřiven  na  Počátkách 
zapsaných.  Jen  v  tom  případě,  kdyby  nevlastní  syn  Jan 
Počátky  chtěl  vyvaditi,  musel  by  těchto  500  hřiven  složiti 
a  kdyby  Vítek  a  Perchta  byli  ještě  na  živu,  koupily  by  se 
za  ně  nové  statky.  ^)  Za  dob  Přemysla  Otakara  považoval 
se  tedy  roční  příjem  150  hřiven  a  jmění  500  hřiven  za  do- 
statečné, aby  vznešená  paní  slušně  mohla  vycházeti. 

Probíraji-li  se  takovéto  zprávy,  přichází  se  bezděčně 
k  otázce,  jaká  byla  tehdáž  míra  úroková.  V  ohledu  tomto 
setkáváme  se  s  obtížemi,  které  alespoň  nyní-  nemohou  býti 
odstraněny,  ježto  dějiny  úvěrního  obchodu  středověkého 
s  jeho  rozdílnými  způsoby  míry  úrokové  skoro  nic  nejsou 
zpracovány.  Známe  důchody  roční,  důchody  osobní,  důchody 
dědičné,  rozdílné  důchody  stavovské,  jako  byly  úroky  selské, 
vrchnostenské,  léna  hradská  a.  j.  v.  a  každý  tento  druli  měl 
svou  zvláštní  míru  úrokovou.  Zde  se  musí  pracovati  od 
kořene ;  nám  jest  na  tom  přestati,  můžeme-li  jedno  nebo 
druhé  faktum  v  listinách  vyhledati,  podle  něhož  by  se  mohlo 
alespoň  všeobecně  souditi  o  míře  úrokové  za  panování  Pře- 
mysla Otakara.  S  takovémto  faktem  setkáváme  se  r.  1265. 
Tou  dobou  totiž  chtěla  Kateřina  z  rodu  Vítkovou  založiti 
v  Cechách  klášter  jeptišek  cisterciáckých  a  k  tomu  byla  jí 
sestra  její  Ludmila  z  Ěíše  nápomocna  tím  způsobem,  že 
opatu  světelskému  Kunratovi  prodala  důchod  5^2  talentu, 
jejž  dostávala  z  Walkersdorfu,  za  20  hřiven  stříbra.  ^)    Z  to- 


^)  „Ratione  dotalicii  quingentarum  marcaium."  Emler,  Regesta 
pag.  852. 

^)  „Vendidi  de  possessione  mea  hereditaria  redditum  quinque  talen- 
•  torům  et  dimidium  in  Walkersdorf  pro  viginti  marcis  argenti."  Cod.  Dipl. 
Mor.  in.  373. 

i 
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hoto  příkladu  vysvítá,  že  míra  úroková  obnášela,  rovná-li  se 
hřivna  2  talentům,  asi  l3%7o  ^^^^  ISy^^/o?  počítala-li  se 
luívna,  jako  na  př.  v  městském  pravé  bménském,  pouze  na 
l^/g  talentu.  V  Rakousích  a  v  Bavorsku,  .  jakož  vůbec 
v  Némcícb  kolísala  míra  úroková  při  rentě  pozemkové  mezi 
4  až  10  procenty ;  při  důchodech  selských,  které  mohly  býti 
vypovězeny,  bylo  pravidelnou  mírou  5  procent;  důchody 
osobní  a  zvláště  důchody  vrchnostenské,  jako  léna  hradská, 
byly  pravidelně  na  10  procent,  důchody  dědičné  velmi  často 
pod  5  procenty.  Z  toho  vyplývá,  že  se  pět  procent  vyva- 
žovalo dvacaterým  obnosem  úroku,  10  procent  desaterým 
a  pod  5  procent  více  nežli  dvacaterým  obnosem.  ^) 

Při  cenách  peněz  pozdrželi  jsme  se  snad  déle,  nežli  to 
účel  této  knihy  dovoluje,  avšak  právě  důležitost  a  obtížnost 
věci  nás  povzbuzovala,  abychom  nashromáždili  alespoň  něco 
staviva,  kteréž  by  mohlo  poskytnouti  jakýsi  základ  k  ději- 
nám moravského  národního  hospodářství  za  Přemyslovců. 
Podle  nynějšího  stanoviska  historického  bádání  dějiny  takové 
nedají  se  sestaviti. 


HORNICTVÍ  A  ŘEMESLA  NA  MORAVĚ. 


Na  Moravě  provozovalo  se  hornictví  jí^  v  XI,  století, 
—  Jihlava  první  město  hornické.  —  NemeHí  horníci.  — 
Veliké  požehnání  dolů  za  krále  Přemysla  Otakara  11.  — 
VypoHtávají  se  doly  Moravské.  —  Doly  éeleznéy  zlaté 
a  stříbrné.  —  Jílovny  a  rýzovny,  —  Hutě.  —  Jihlavské 
horní  zákony,  —  Před  XIII,  stoletím  nebylo  vlastních  řemesel 


*)  Mone,  Zeitschrift  fiir  die  Geschichte  des  Oberrheins.  Díl  X. 
str.  66  a  O.  Lorenz,  Deutsche  Greschichte,  d.  n.  str.  385.  Výpočty  zde 
položené  pocházejí  od  mého  přítele  a  spolubratra,  hospodářského  inSpektora 
benediktinského  kláštera  Kejhradského,  P.  Bonifííce  Wajdj,  jemuž  tímto 
diky  vzdány  buďtež. 
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na  Morava.  —  Od  počátku  XIII.  století  appretiati  a  benefi- 
ciati,  —  Svobodný  stav  řemeslnický.  —  Cechy  ^ili  společenstva 
řemeslnická.  —  Mlýny  a  rozličná  ustanoveni  o  nich.  —  Sou- 
kennicij  zlatnici  a  kamennici.  —  Výhody  a  slabé  stránky  cechů. 

Hornictví  má  za  účel  těžiti  užitečné  zkameněliny. 
V  listinách  zachovaly  se  nám  zprávy,  že  na  Moravě  hor- 
nictví již  v  XI.  století  bylo  známo.  V  pohřební  den  Olomú- 
ckého  knížete  Oty  manželka  jeho  Eufemie  postoupila  roku 
1086  klášteru  Hradištskému  od  obou  jejích  manželů  založe- 
nému v  předměstí,  in  s\iburbio  města  Olomůce  —  důkaz  to, 
že  předměstí  bylo  veliké  —  rozsáhlý  les  u  Usobma,  které 
se  tehdáž  právě  zakládalo,  se  všemi  vyplývajícími  požitky, 
kteréž  se  vypočítávají ;  a  v  tom  setkáváme  se  také  s  požitky 
z  hor. ')  Není  tedy  žádné  pochybnosti,  že  se  na  Moravě  v  XI. 
století  na  kovy  kutalo  u  Usobma  ovšem  jak  se  podobá, 
pouze  na  železnou  rudu,  v  jiných  krajinách  však,  jak  hned 
uvidíme,  také  na  kovy  ušlechtilejší,  na  zlato  a  stříbro,  císař 
Fridrich  tedy  asi  mluvil  pravdu,  pravě- prý  ke  knížeti  Vla- 
dislavovi 11.  když  mu  dne  11.  ledna  1158  odevzdával  korunu 
královskou:  „Jelikož  víme,  že  země  tvoje  zlatem,  stříbrem 
a  jinými  drahocennostmi  oplývá,  u  tebe  tedy  věci  tyto  a 
podobné  nejsou  vzácností:  přijmi  z  boží  milosti  a  z  naší 
příchylnosti  korunu  královskou,  kterouž  tobě  tuto  ode- 
vzdáváme a  s  ní  moc  a  hodnost  královskou  pro  celou 
tvou  říši".^) 

Avšak  jakoli  víme,  že  v  XI.  a  ještě  více  v  XU.  a  XIII. 
století  hornictví  na  Moravě  a  v  Čechách  se  provozovalo,  předce 
nemáme  žádných  zpráv  o  tom  jakým  způsobem  se  to  dělo,  až  do 
počátku  XIII.  století.  Teprve  když  r.  1227  stala  se  Jihlava 
městem  horním,  teprve  od  té  doby  poučeni  jsme  o  způsobu, 


*)  „Addidi  etiam  silvam  spatiosam,  ipsi  ville  (Vsobrne)  adiacentem, 
cum  omnibus  proventibus  sivé  in  agris  locatis  ibidem,  sivé  in  rivulis,  sivé 
mellificiis  vel  metallo  existant."  Cod.  Dipl.  Mor.  I.  176. 

^)  Monachus  Sazaven  ad  an.  1168.  U  Pertze  IX,  160  sled. 
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jakým  hornictví  se  provozovalo.  Roku  tohoto  jeví  se  totiž 
v  Jihlavě  řádně  zřízený  soud  báňský  tak  ůčinlivě,  že  se  stal 
pravidlem  a  vzorem  pro  veškeré  hornictví  na  Moravě.  Vidíme 
soud  ve  své  dokonalosti,  nevíme  však,  jak  povstal  a  odkud 
přišel?  V  městě  od  hranic  moravských  velice  vzdáleném, 
vKolmaře,  napsal  pilný  mnich  dominikánský  jakožto  současník 
kroniku  o  událostech  Rudolfa  Habsburského  a  syna  jeho 
Albrechta  až  do  r.  1304;  i  poznamenává  jako  náhodou  k  r,  1249: 
„Po  roce  tomto  Němci  v  Cechách  se  rozmnožili;  jimi  král 
z  dolů  zlatých  a  stříbrných  nahromadil  nesmírné  poklady".  *) 
Tedy  z  Němec  přistěhovalí  horníci  přišli  s  hotovými  zkuše- 
nostmi a  vědomostmi  do  říše  Cesko-moravské  a  přinesli 
osvědčené  již  zákony  horní.  Tím  se  dá  vysvětliti,  kterak 
bez  všeliké  přípravy  objeviti  se  mohlo  v  Jihlavě  pravidelné 
právo  horní;  neboť  že  němečtí  osadníci  před  rokem 
1227  přišli  na  Moravu,  víme  a  že  připomenutý  letopisec  ne- 
mluví o  prvním  přistěhování,  nýbrž  pouze  o  nových  četněj- 
ších přistěhovalcích,  vysvítá  z  místa  uvedeného.^) 

Požehnání  hor  bylo  tehdáž  asi  hojnější  nežli  nyní, 
poněvadž  letopisec  pouze  jemu  připisuje  veliké  poklady 
královy.  Řemeslem  bezprostředně  a  rychle  obohacujícím  není 
nyní  hornictví  v  Cechách  a  na  Moravě  ani  pro  majetníky 
dolů  ani  pro  statní  pokladny,  nýbrž  nejdůležitější  jeho  užitek 
právě  v  tom  záleží,  že  největší  část  výloh,  ovšem  velmi 
značných,  ježto  se  na  rozsáhlé  hornictví  neustále  vydávati 
musejí,  jakožto  mzda  připadají  lidu  dělnickému.  Na  doby 
Přemysla  Otakara  však,  jak  se  podobá,  zkušenost  doby  naší 
se  nehodí,  poněvadž  by  byl  jinak  jmenovaný  letopisec  výrok 
svůj,  že  král  jen  hornictvím  od  Němců  provozovaným  se  obo- 
hatil, nepotvrzoval  také  ještě  dodatkem  kroku  1261,  že  ^král 


^)  „Post  hec  (1249)  multiplicati  šunt  in  Bohemia  Theutonici;  per 
hos  rex  ingentes  divitias  collegit  ex  auri  et  argenti  fodinis.'^  Chron.  Col- 
marien  ad  an.  1249.  U  Pertze  XVII.  246. 

*)  Tomaschek,  Deutsches  Recht  in  Oesterreich.  Str.  63. 
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měl  plaé  věže  zlata  a  stříbra". ')  Bud  tedy  požehnání  hor 
bylo  tehdáž  vydatnější  nežli  nyní  nebo,  což  jest  pravdě  po- 
dobnější, práce  lidská  byla  mnohem  lacinější,  tak  že  majetní- 
kovi  dolů  mohl  mnohem  větší  užitek  připadnouti  nežli  nyní 
se  může  docíliti. 

Hornictví  vyživuje  tisíce  obyvatelstva  a  jest  v  každé 
krajině  hostem  vítaným.  Jest  tedy  asi  oprávněn  živoucí  ještě 
dějepisec  práva,  říci  po  důkladných  studiích  o  městském  a 
horním  právě  jihlavském :  „snad  největší  čásť  měst  českých 
v  XIII.  století,  pokud  nebyla  pouhá  česká  castra  nebo  castella, 
děkuje  svůj  vznik  horníkům  jihlavským,  jelikož  tou  dobou 
není  města  nebo  místa,  které  by  bylo  zároveň  hornictví  ne- 
provozovalo*'. ^) 

Ohledněme  se,  kde  na  Moravě  podle  pramenů  nám 
přístupných  na  kovy  se  dolovalo.  Rozdělíme  si  postup  podle 
kovů  a  počneme  se  železem. 

Železo  od  XIII.  století  z  Moravy  se  vyváželo  ^)  vy- 
znamenávalo se  tedy  již  za  Přemyslovců  jako  nyní  svou 
dobrotou.  Domníváme  se  tedy,  kdekoli  se  v  listinách  mluví 
pouze  o  kovech,  aniž  by  bylo  doloženo,  bylo-li  to  zlato  nebo 
stříbro,  že  vyrozumívají  se  vždycky  rudy  železné.  Král 
Přemysl  Otakar  I.  na  př.  mluví  r.  1213  o  kovech,  jenžto  se 
na  4  míle  daleko  kolem  Bruntálu  nalézají;  markrabě  Vla- 
dislav daruje  r.  1215  premonstrátům  hradištským  vsi  Knínice, 
Sebetov,  Cetkovice  a  Uherčí  s  požitkem,  jenž  by  plynul 
z  kovů  tam  nalezených;  *)  opat  Hradišťský  Budislav  vyhra- 
zuje si  r.  1276  čásť  „dobrých  kovů",  které  by  u  Hranic 
byly  objeveny  *)    a  j.  v.     Márae-li  na  zřeteli  doby  pozdější. 


^)  ^Hic  turres  auro  et  argento  plenas  collegisse  ac  hostes  suos  fere 
omneš  vicisse  dicebatnr.  Chron.  Colmar.  na  uv.  m. 

^)  Tomaschek,  Deutsches  Recht  in  Oesterreich  im  XIII.  Jahrhunderte. 
Ve  Vídni  1869  str.  112. 

»)  Viz  str.  189  toh.  díla. 

*)  Cod.  Dipl.  Mor.  11.  69  a  81. 

»)  Tamtéž  V.  170. 
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V  nichž  při  místech  jmenovaných  skutečně  na  železnou  rudu 
se  dolovalo  a  částečně  ještě  se  doluje,  domněnka  naše  nabývá 
jakési,  snad  pravděpodobnosti.  Výslovně  uvádějí  se  doly 
železné:  k  roku  1236  u  vsi  Lažanek,  která  tehdáž  slušela 
k  hradu  Veveří,  u  Zablažan,  jenž  náležely  klášteru  Vele- 
hradskému, o  nichž  praví  se  k  roku  1238,  že  tam  objeveny 
„mineri  ferri",  taktéž  mezi  vesnicemi  Lašťany  a  Domašovem 
okolo  r.  1215  a  1269 ;  zde  od  rud  áž  na  povrch  vystupujících 
cesta  nazvána  „rudná  cesta"  *)  a.  j.  v.  Již  vládě  samé 
muselo  na  tom  záležeti,  aby  dobývání  železa  podporovala, 
poněvadž  jí  poskytovalo  zbraně  a  obyvatelstvu  nástroje, 
jakých  k  hlavnímu  svému  zaměstnání,  k  rolnictví,  mělo 
nezbytnou  potřebu. 

Zlato  těženo  na  Moravě  dvojím  způsobem:  a)  rudni- 
ctvím  na  povrchu  a  6)  jílovnictvím.  Pravíme  zúmyslně  těže- 
ním na  povrchu,  poněvadž  až  do  této  chvíle  shledáváme  u 
mnohých  měst  horních  jámy,  ale  alespoň  zde  na  Moravě 
vyjmouc  Jihlavu,  nikde  Šachty  a  štoly,  podle  nichž  by  se 
mohlo  souditi,  že  se  pod  zemí  dolovalo.  Věc  dá  se  snadno 
vysvětliti.  Těžení  na  povrchu  jest  velice  jednoduché ;  potře- 
bujeť  se  pouze  odstraniti  země  na  vrstvě  kovu  spočívající, 
načež  se  stupňovitě  sestupuje  aby  stěny  se  nesesýpaly, 
kdežto  při  dolování  podzemním  musejí  se  šachty  hloubiti, 
a  štoly,  chodby  a  couky  hnáti,  což  jest  věcí  nejen  obtížnou 
nýbrž  předpokládá  také  veliké  a  všeliké  vědomosti  mecha- 
nické a  mathematické.  Vědomostí  těchto  nechceme  sice  při- 
stěhovalým horníkům  německým  upírati,  ale  připustit  předce 
nemůžeme,  že  by  byly  vědomosti  tyto  bývaly  po  Moravě 
tak  rozšířeny  jako  hornictví  samo.  Dolovaloť  se,  jak  listiny 
svědčí,  na  užitečné  zkameněliny  a  sice  na  zlato  okolo  r.  1224 
u  Cukmantlu  a  u  hradu  Edelsteina,  okolo  r.  1227  u  Jemnice, 
okolo  1234  u  Uničova  a  okolo  1264  u  Žďáru.  2)    Více  bylo 


')  Tamtéž  II.  78,  79,  316  a  344.  IV.  37. 
^)  Tamtéž  II.  154,  184,  266  a  III.  162. 
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na  Moravě  jíloven  a  rýžoven.  Jílovniotví  zabývá  se  ložisky 
užitečných  nerostů  v  naplavených  horninách.  Horniny  v  nichž 
takovéto  užitečné  nerosty.se  nalézají,  jsou  bud  úplně  roz- 
loženy, nebo  v  kusy  proměněny,  z  nidiž  rudy  praním  se 
odlučují.  Rýžovnictví  dobývá  zlatá  zrnka  z  pisku  říčního 
všelikými  sýty.  Že  jílování  (něm.  seifen)  velice  bylo  oblíbeno 
o  tom  svědčí  celá  řada  osad  s  tímto  pojmenováním:  Dum- 
seifen,  Goldseifen,  Steinseifen,  Rabenseifen,  Queckseifen, 
Lauterseifen,  Alt-Vogelseifen,  Kaltseifen,  Schreibersseifen, 
Seifersdorf  a  j.  v.  Výslovně  se  jílovnictví  připomíná  k  r. 
1215  u  Lašťan  a  Domasova,  1271  u  Benešova,  1272  u 
Ousti,  kteréž  markrabě  Přemysl  Otakar  prodal  měšťanům 
jihlavským.  ') 

Na  stříbro  se  dolovalo:  okolo  r.  1213  u  Bruntálu, 
1234  u  Deblina,  1238  kolem  Zubrsteina,  1243  u  Doubravníka, 
1247  u  Benešova,  1257  u  Uher.  Brodu,  Bělé,  Šlapanic,  Při- 
myslavě,  pak  1264  a  1303  u  ŽJáru'^),  zvláště  však,  snad 
již  před  r.  1227  u  Jihlavy.  Požehnání  horní  zde  bylo  tak 
vydatné,  že  měšťané  tohoto  později  tak  slavného  města  hor- 
ního v  listině  z  r.  1258  veřejně  mluví  o  svém  bohatsví  a  o 
vážnosti,  jaké  všady  požívají,  ^)  a  že  mohli  zakoupiti  země- 
panské  urbury  při  všech  dolech  stříbrných  na  Moravě  za 
značnou  sumu  1000  hřiven  ročně  i  s  požitky  rychtářského 
úřadu  v  Jihlavě  a  ve  Znojmě.  *) 


')  Tamtéž  H.  78  a  79  a  IV.  85  a  88. 

2)  Tamtéž  II.  69,  268  a  353.  IH.  35,  73,  248,  362  a  V.  168. 

*)  „Ut  qnos  idem  Deus  locapletes*  fecit  in  hac  vita  et  magnificavit 
honoríbus  in  hoc  tempore."  Cod.  Dipl.  Mor.  III.  262. 

**)  Obvod  kolem  Jihlavy,  v  kterém  měšfané  a  obyvatelé  hornictví 
provozovali,  tvořil  s  městem  celek.  "V  tomto  obvodě  povstaly  z  hornických 
kotců,  z  báňských  domů,  pnchéren,  tavíren  a  obydlí  vsi :  Dvory  Hruškové, 
Kosov,  Henčov,  Mysna,  Horní  ulice  (Obergoss,  Obergass,  Obere  Gasse), 
Pistov,  Studénky,  Bradlo  a  Piischhofen  (zašly),  Altenberg,  Fussdorf  a  Hil- 
bertsdorf.  Osady  tyto  s  dvory  poplužními  a  mlýny  kolem  města  ležícími 
nazývány  grunty  městskými,  tvoříce  dohromady  statek  městský.  D'Elvert, 
Geschichte  Iglau^s.  Str.  68. 
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Z  kovů  méně  drahocenných  dobývány  olovo  a  méd; 
o  dobývání  olova  déje  se  zmínka  r.  1227  při  Jemnici,  olova 
a  mědi  1288  v  okolí  Benešova  a  Zivotic.  *)  Že  ostatně 
v  každých  dolech  zlatých  a  stříbrných  těží  se  také  olovo 
a  měd,  ví  každý  horník  a  sice  olovo  z  leštěnce,  jenž  stříbro 
obsahnje  a  měd,  nevyskytuj e-li  se  v  ryzí  podobě,  z  mesce, 
který  z  pravidla  více  nebo  méně  zlata  v  sobě  chová.  Vy- 
loučení těchto  kovů  předpokládá  ovšem  vědomosti,  ježto  se 
vyjadřují  výrazem  „hutnictví".  Hutnictví  bylo  a  muselo  býti 
známo  starým  horníkům  za  časů  přemyslovských,  jelikož  by 
byli  zkameněliny  nedovedli  zpracovati.  Kdo  se  povolání 
tomuto  věnovali,  museli  se  vyznati  v  roztloukání  rudy, 
(sušení,  tavení,  přehánění,  zbujňování  a  j.  v.  Nazýváni  „ru- 
dníci",  prastarým  slovem,  které  již  r.  1088  v  listinách  se 
objevuje.  ^) 

O  „hutích",  jenžto  ležely  při  řece  Bystřici  u  Olomůce, 
a  při  nichž  byly  vodou  hnané  puchémy  na  železnou  rudu, 
mluví  se  mnoho  v  porovnání,  ježto  se  roku  1269  stalo  mezi 
klášterem  Hradišťským  a  syny  pana  Zdislava  ze  Šternberka.^) 


O  Cod.  Dipl.  Mor.  II.  186  a  IV.  348. 

^)  V  darovací  listině  kolegiátního  kostela  Vyšehradského  r.  1088 
datované,  jenžto  pochází  zajisté  z  XIII.  století,  ale  tradice  a  zápisky  ob- 
sahuje, praví  se:  „Knovizi  XI.  manses  de  terra  cum  ministerialibus,  qui 
vnlgariter  dicuntur  rudnici."  Cod.  Dipl.  Mor.  I.  181. 

^)  „Prefati  arbitři  ordinatione  provida  statuerunt:  ut  idem  Albertus 
et  fratres  sni,  filii  Sdezlai  memorati  (de  Stemberch)-,  duo  molendina,  que 
vulgo  hutte  dicuntur,  ad  ferri  fodinas  pertinentia,  de  parte  sua  et  bonis 
in  remotiori  fluvio  Bistricie,  ubi  ipsorum  molendina,  sivé  hutte,  alie  šunt 
locate,  que  duas  massas  ferri  qualibet  septimana  persolvant,  predicto  mo- 
nasterio  (Gradicensi)  assignarent  iure  hereditarío  possidenda.  Qui  statim 
de  eisdem  molendinis  sivé  huttis,  coram  nobis  (Otakaro  marchione)  in 
castro  Olomncensi  libere  cesserunt  monasterio  nominato  sub  táli  forma: 
quod  ubicunque  de  cetero  in  bonis  Alberti  et  fratrum  suornm  metallum 
ferri  posset  inveniri  ad  ipsorum  molendina  homines  monasterii  nominati, 
ad  sua  molendina  duo  predicta  metallum  ferri  absque  aliqua  contradictione 
Alberti  et  fratrum  suorum  et  hominum  ipsorum  accipiendi  habeant  liberam 
potestatem."  Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  ad  an.  1269  pag.  37  a  38. 


J 
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v 

Jak  veliké  množství  horníků  na  Moravě  a  v  Cechách  do- 
cházelo zaměstnání  a  výživy,  o  tom  svědčí  zpráva,  kterou 
nám  r.  1304  zachoval  větší  letopis  Kolmarský.  Když  byl 
oznámil,  že  král  Albrecht  pevně  si  předsevzal  po  vůli  pa- 
pežově krále  Ladislava  V/  (Václava  III.),  syna  krále 
Václava  II.  ve  prospěch  Karla  Roberta  třeba  i  zbrojnou 
mocí  z  Uher  vypuditi,  dokládá  letpoisec  k  roku  připomenu- 
tému, že  král  Český  měl  tehdáž  ve  vojště  s.vém  60.000  hor- 
níků. *)  Jelikož  se  nedá  mysliti,  že  by  se  byli  všickni  horníci 
do  pole  vypravili,  naopak  nepochybno  jest,  že  jich  mnoho 
při  svém  zaměstnání  setrvalo,   můžeme  za   to  míti,   že  hor- 

v 

nictví  v  Cechách  a  na  Moravě  počátkem  XIV.  století  velice 
bylo  rozšířeno.  K  tomu  zajisté  nemálo  přispělo  řádné  zákono- 
dárství horní,  jemuž  chceme  věnovati  bližší  pozornost. 

Jihlavské  zákony  horní,  iura  montium  et  monta 
norum  tvoří  podstatnou  éášf  městských  práv  jihlavských, 
která  byla  nejspíše  r.  1249  sepsána  a  od  krále  Václava  I. 
a  syna  jeho  Přemysla  Otokara  11.  potvrzena.  Práva  ta  sklá- 
dají se  ze  tří  částí:  první  obsahuje  vlastní  výsady  a  potvr- 
zuje zákonodárné  právo  jihlavských  měšťanů :  druhá  obsahuje 
rád  měšťanů  v  měšťanských  a  trestních  přích  právních  a 
třetí  právní  hornická  ustanovení.  Ustanovení  poslední  tvoří 
dvě  časem  od  sebe  oddělené  částky.  „Iura  montium  et 
montanorum"  pocházejí  z  doby  krále  Václava  I.  a  syna  jeho 
Přemysla  Otakara,  „constitutiones  iuris  metallici''  však  při- 
pisují  se  králi  Václavovi  II.   a   kladou  se  do  roku  1300.  ^) 


^)  „Rex  Bohemie  60  milia  huttonum  hominum  habebat,  id  est,  ser- 
verům, qui  terram  in  confinis  ac  humerís  aurum  et  argentum  de  latibulis 
exportabant."  Annal.  Colmaríen  maiores  ad  an.  1304.    U  Pertze  XVII.  230. 

^)  lus  Iglaviense  otištěno  jest  u.  H.  Jireěka,  Cod.  iur.  Boh.  I. 
82 — 119,  bez  Iura  montium  et  montanorum,^  kteréž  podává  Tomaschek 
v  Deutsches  Recht  in  Oesterreich.  Str.  303  a  sled.  s  Constitutiones  iuris 
metallici,  u  Peithnera  Edlen  von  Lichtenfels :  „Versuch  iiber  die  naturliche 
und  politische  Geschichte  der  bohmischon  und  mahrischen  Bergwerke." 
Ve  Vídni   1780.    Str.    291—397    a    u   Emila    Steinbecka,   Geschichte    des 
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„Nejsou  nic  jiného  nežli  na  způsob  římský  nápodobené,  ve 
smyslu  tehdejší  doby  systematické  zpracování  jihlavského 
práva  horního  a  jihlavských  právních  obvyklostí,  avšak 
s  tendencí  na  některých  místech  patrně  projevenou,  aby  řád 
tento  dostal  se  na  místo  tajených  práv  jihlavských  a  aby 
zastaveno  bylo  v  horních  městech  českých  odvolávání  se 
k  právu  jihlavskému".  *)  Král  Václav  I.  a  markrabě  a  po- 
zději král  Přemysl  Otakar  11.  osvědčovali  přízeň  svou 
Jihlavě  při  každé  příležitosti.  Král  Václav  11.  však  choval 
se  k  ní  tím  nemilostivěji.  Když  vládu  nastoupil,  bylo  ovšem 
poručnictvím  po  smrti  Přemysla  Otakara  mnoho  zkaženo 
a  zvráceno,  co  byl  mohutný  král  založil;  na  př.  města  Brod 
Německý,  Čáslav,  Kolín  a  j.  v.,  kteráž  bývala  Jihlavě  jako 
města  horní  jistou  měrou  poddána,  byla  odtržena.  Držitel 
Německého  Brodu  Jindřich  z  Lichtenburka,  propůjčil  městu 
tomuto,  aby  na  jihlavském  horním  soudě  více  nezáviselo, 
zvláštní  právo  městské  a  horní  podle  práva  jihlavského  se- 
stavené. ^)  Jen  to  se  podrželo,  že  z  Brodu  šlo  odvolání  do 
Jihlavy.  Král  Václav  11.  podporoval  zúmyslně  takovéto 
seslabení  práv  jihlavských;  dal  totiž  pro  horní  město  Kutnou 
Horu  zvláště  zhotoviti  připomenuté  constitutiones  iuris  metallici, 
aby  Kutná  Hora  a  s  ní  ostatní  města  odvykla  si  odvolávání 
do  Jihlavy.  Avšak  všecko  toto  úsilí  nemělo  žádoucího  vý- 
sledku. Jihlavské  právo  horní,  ius  montanum  Iglaviense 
prese  všecko  tajemnůstkářství  konšelů  městských  bylo  ;Qa 
sklonku  doby  Přemyslovské  již  tak  hluboké  kořeny  zapu- 
stilo, že  také  ještě  v  dobách  mnohem  pozdějších  rychtáH 
jihlavští  bezpečně  ho   užívali   a  že   v  této   své  podobě  stalo 


schlesischen  Bergbaues.  Ve  Vratislavi  1867,  2  díly ;  první  obsahuje  zřízení 
a  zákonodárství,  v  druhém  se  pojednává  o  provozování  hornictví.  Také 
Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  str.  731  a  sled.  Str.  749  a  sled. 

*)  Citát  z  Tomaschkova  „Der  Oberhof  Iglau  inMShren."  VlnSpruku 
1868.  Str.  7. 

^)  Hrabě  Kašpar  ze  Šternberka,  Umrisse  einer  Geschichte  der  bohm. 
Bw^erke.  V  Praze  1837.  Díl  I.  odd.  2  Str.  30—39  dto.  VI.  Idus  lunii  1278. 


.  Horní  právo  jihlavské.  257 

se  základem  všech  pozdějších  řádů  a  recesů  horních  a  tudíž 
pramenem  veškerého  némeckého  zákonodárství  horního.  ^) 

Podána  zde  buďte  některá  zvláštní  ustanovení  z  jihlav- 
ského práva  horního,  jak  nalézají  se  u  Steinbecka  v  díle  od 
ďElverta  uveřejněném:  „Zur  Geschichte  des  Bergbaues  und 
Hiittenwesens  in  Máhren  und  Oesterr.  Schlesien"  ^)  obsahujíc 
skoro  jen  výhradně  ustanovení,  jenž  mají  za  účel  majetek 
a  výhody  priority  zabezpečiti  a  ohraditi.  Nejdůležitější  jsou: 

„Všady  se  může  svobodně  kutati,  kde  jest  pole  k  těženi 
svobodné  a  pokud  někdo  koná  své  práce  kutací,  nikdo  mu 
v  tom  nemůže  překážeti. 

Kutné  pole  kutéřovo  obsahuje  lán,  původně  výměry 
12.800  nloket. 

Kdoby  chtěl  hory  zaraziti  (montem  quaerens),  opovi 
to  u  toho,  kdo  povoleni  uděluje  (concessor). 

Povolení  uděluje  se  od  královského  urburýře,  v  jehož 
rukou  spočívá  správa  královské  moci  policejní  a  soudní  při 
hornictví,  při  čemž  užívá  rady  přísežných  města  horního, 
dávaje  se  zastupovati,  co  se  týče  povolení,  propůjčovatelem, 
který  vždycky  musí  býti  vzat  z  počtu  přísežných  co  se  týče 
právních  pří,  rychtářem  horním  (iudex  montanus)  a  co  se 
týče  technického  řízení  a  dohlídky,  hormistrem  (magister 
montium),  kteřížto  úředníci  vesměs  zároveň  jsou  těžíři. 

K  lánům^  ježto  jsou  těžíři  propůjčeny,  přiměřují  se  lán 
královský,  lán  panský,  opatský  čili  měšťanský  (civilis). 

Přebytky  (superfluitates)  připadnou  měšťanstvu.  Podle 
řádu  Václava  11.  náležejí  s  lány  panskými  královi. 

Úplně  stejná  práva  jako  nálezcům  a  zarážečům  hor 
náležejí  jak  kutéřům  tak   štolířům   a  v  právě   horním  již 


^)  Tomaschek,  Der  Oberhof  Iglau.  Str.  8.  O  obsahu  městského 
práva  jihlavského  pojednÁno  jest  podrobně  v  Tomaschkově,  Deutsches 
Becht  in  OesterreicL.  Zpracovati  horní  právo  jihlavské  ctěný  spisovatel 
ještě  si  vyhradil. 

')  Otištěno  v  XV.  díle.  Schriften  der  histor.-statist.  Section.  V  Brně 
1866.  Str.  97—529. 

Dudfk,  DSjiny  Moravy  VUI.  17 
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tehdáž  rozeznávaly  se  stoly  dědičné  (stollones  hereditarii)  od 
štol  hledačích  (stollones  quaerentes).  ^) 

Kdoby  o  štole  dédičné  nebo  ve  vyměřeném  důle,  když 
byly  opuštěny,  zase  chtěl  dělati,  musí  to  dát  třikráte  po 
sobě  vždy  za  14  dní  „v  kostele' a  po  ulicích  provolati",  načež 
urburýř  nebo  propůjčovatel,  přibera  k  sobě  dva  přísežné, 
odebere  se  na  místo,  a  shledá-li,  že  se  tu  nenechá  dělati^ 
prohlásí,  že  cecha  připadla  zpět  do  moci  královské  a  pro- 
půjčí ji  komu  za  dobré  uzná. 

Dělení  kuksů  cechy  děje  se  na  osminy,  jenž  se  dále 
rozpadávají  v  čtvrtiny  (Vaa)?  *^^  ^®  ^  ^^^^  vypadne,  jest-li 
by  se  čtvrtiny  opět  na  tolikéž  částí  rozdělily.  —  o  čemž 
však  v  těchto  právech  horních  ničeho  se  nepraví  —  128 
kuksů  čili  podílů,  což  i  později  a  také  za  naší  doby  jest 
obyčejem. 

S  těžením  může  se  počíti  na  hoře  jenom  v  den  od 
hormistra  —  propůjčovatele  —  k  tomu  ustanovený.  Aby 
nový  nákladník,  těžíř  (colonus)  mohl  býti  přijat  do  těžířstva 
jest  potřebí,  aby  s  tím  souhlasilo  pět  osmin  těžířů,  jenžto 
jsou  přítomni  na  sjezde;  a  těžíí^ům  přísluší  také  právo  před- 
kupní, kdyby  se  kuksy  prodávaly. 

Urburýři  přísluší  právo :  potvrzovati  a  přijímati  přísahu 
od  rychtářů  horních,  hormistrů,  podůlních  (scansores),  kovářů 
(fabri)  a  vůbec  od  lidí  při  dolech  zaměstnaných;  nesmí  však 
těžířům  nikoho  vnucovati,  koho  by  nechtěli. 

Následkem  regálu  horního  připadnou,  aby  panovník 
nebyl  zkrácen  na  příjmech,  které  bý  z  toho  měly  plynouti, 
duly  a  štoly,  z  nichž  se  přes  rok  netěžilo,  bez  průtahu  urbuře 
zeměpanské  a  propůjčeny  budou  jiným  podnikatelům.  ^) 


^)  Štoly  měly  již  tehdiž  jako  nyní  svá  jména.  Královští  urburýři 
a  konSelé  jihlavští  prohlásivše  r.  1272,  že  opatu  Želivskému  a  konventu, 
městanu  Vemerovi,  jmeném  Lotingovi,  a  jeho  spolupracovníkům  stolu 
propůjčili,  doložili,  že  loží  v  hoře  Rudolfově.  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  771. 

*)  Pojem  objektivního  práva  požiteěného,  ježto  vyplývalo  oprávněnci 
z  některé  věci  skrze  svazek  služební,  z  jakéhokoli  důvodu  právního  a  ježto 
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Jako  urbura  přísluší  podle  těchto  starých  zákonů  hor- 
ních panovníkovi: 

a)  osmina  bez  všelikého  příspěvku  na  dolování  (octava 
sine  omni  expensa).  Ze  podle  starých  zákonů  horních  ne 
desátek,  nýbrž  osmina  panovníkovi  přílušjcí,  tvořila  báňský 
poplatek,  zakládá  se  na  ustanoveni  z  doby  římské. 

Všady,  kde  jest  řeč  o  rozdělení  v  jistý  počet  —  při 
kuksech,  míře  látrové  a  zde  při  dani  —  objevuje  se  číslo 
osm,  a  po  něm  čtyry  jakožto  polovička.  Na  tom  zakládají 
se  také  svobodné  kuksy.    Panovník  totiž  obdrží: 

6)  pět  dvaatřicítin  cechy,  v  čemž  jsou  zahrnuty  %„, 
které  připadnou  propůjčovateli  za  přijetí  žádosti,  za  pro- 
půjčení a  vyměření; 

c)  jedna  šestnáctina  (Vaa)?  ze  všech  již  dříve  propůj- 
čených a  vyměřených  dolů,  lánů  královskýdh,  lánů  panských 
a  přebytků.  —  Z  lánů  měšťanských  a  dědičných  (montani 
hereditarii)  tato  Y^g  se  neposkytuje. 

Jen  tehdy,  vyhradila-li  se  tato  osmina,  mohlo  se  někomu 
i  více  dolů  podle  sebe  najednou  dědičně  propůjčiti,  bylo-li 
vyčerpávání  vod  příliš  obtížné  a  drahé,  tak  že  by  se  bez 
takovéhoto  výminečného  povolení  dolování  nevyplácelo. 

ď)  Při  hutích  šichta  z  každého  devátého  tavení  (una 
schichta  in  nona  parte  fabrili),  začež  však  přispívati  se  mělo 
poměrně  ke  všem  výlohám  na  hutě,  vyjmouc  příplatky 
(collectae). 

Dostávalo-li  se  těmito  požitky,  k  nimž  dlužno  připo- 
čísti jaksi  vyhrazené  částky  pole  propůjčeného  (lány  králov- 
ské, panské,  přebytky  a  t.  d.)  panovníkům  ze  soukromého 
hornictví  značných  výhod,  postaráno  bylo  i  o  maj etniky  po- 
zemků, na  jejichž  území  doly  se  nalézaly. 

Byliť   povinni   každému  těžířstvu  a  mělo-li  více   dolů, 


příslušelo  jejímu  držiteli  jakožto  nositeli  právních  poměrů,  nazýváno  tehdáž 
urbura,  také  urba,  orba ;  pročež  slul  ten,  komu  oprávněnec  uložil  vykonávání 
takového  práva  požitečného,  urburarius,  urburýr. 

17* 
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pro  každý  důl  zvlášté  poskytovati  bezplatně  nejen  všecko 
potřebné  dříví,  pakli  je  měli,  nýbrž  museli  také,  jak  zákon 
ustanovuje,  popřáti  horníkům  svobodnou  pastvu  do  kola,  co 
by  z  luku  dostřelil  a  poskytnouti  jim  určitou  čásť  pozemků, 
aniž  by  za  to,  jmenovitě  ze  staveniště  nějaký  úrok  dostávali. 
Za  to  za  všecko  *  zaručeno  bylo  od  panovníka  statkářům : 
a)  třicátý  druhý  díl  cechy  jakožto  svobodný  kuks  (tedy, 
cecha  o  128  kuksech,  čtyry  svobodné  kuksy,  zrovna  tolik 
jako  podle  pozdějších  řádů  horních  ve  všech  skoro  zemích),  a 
h)  třetí  díl  osminy,  ježto  náležela  panovníkovi." 
Z  těchto  ustanovení  práva  horního,  které  ovšem  jen 
stručně  se  sdělují,  dá  se  vyrozuměti,  že  zřetel  zákonodárcův 
jen  k  drahým  kovům,  zlatu  a  stříbru,  byl  obrácen,  že  tedy 
jen  tyto  kovy  považovány  za  předměty  regálu  horního.  Kovy 
jiné,  jako  mě J,  .olovo,  železo,  lomy  kamenné  —  kameny 
mlýnské,  lapides  molares,  u  Lašťan  a  Domašova  ^)  —  pří- 
slušely k  majetku  a  bývaly  s  tímto  prodávány  a  darovány. 
Daroval-li  panovník  kovy  ještě  neodkryté  nebo  v  budoucnosti 
nalezené :  vždycky  se  při  tom  vyrozumíval  desátek,  a  běželo-li 
později  o  kovy  drahé,  právo  kovy  tyto  kupovati  a  hornictví 
říditi  a  k  němu  dohlížeti  skrze  zeměpanské  úřady  horní. 
Pátrání  po  užitečných  zkamenělinách  nebylo  tehdáž  úzkost- 
livě obmezováno.  Tehdáž  řídili  se  zásadou:  že  každý  jest 
nejlepším  správcem  svého  majetku  a  že  řemesla  zůstaviti 
dlužno  výhradně  průmyslu  soukromému,  tak  že  by  stát,  kdyby 
nějaké  řemeslo  provozoval,  do  práv  svých  poddaných  zasa- 
hoval; mělo  se  na  tom  přestati,  aby  stát  vykonával  vrchní 
dohlídku,  aby  se,  jako  zde  při  hornictví,  v  cizím  revíru  ne- 
dolovalo  a  aby  těm,  kdo  jsou  oprávněni,  překážky  se  nedaly. 
Máme  za  to,  že  právě  této  svobodě  četná  místa  horní  vznik 
svůj  děkují.  Mohutné  haldy,  s  nimiž  se  na  Moravě  na  pře- 
četných místech  setkáváme,  o  kterých  se  v  listinách  nevy- 
pravuje, že  by  se  zde  bylo  hornictví  provozovalo,  haldy  tyto 


O  Cod.  Dipl.  Mor.  II.  78  ad  an.  1216. 
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jsou  nejvýmluvnějším  dokladem,  že  na  Moravě  hornictví  roz- 
sáhlejší měrou  se  provozovalo  nežli  za  doby  nynější.  Bohužel 
že  v  době  tehdejší  neznalo  se  ještě  uhlí  kamenné  a  že  se 
tedy  kov  ze  zkameněliny  musel  dobývati  uhlím  dřevěným. 
Jaká  asi  hojnosť  drahých  kovů  spočívá  tedy  ještě  v  haldách 
a  škvárech,  které  jako  na  ph  u  Jihlavy,  celé  hory  tvoří! 
Řemesla,  jenžto  hornictví  podporují,  byla  sice  známa,  ale 
prostředky  jejich  nebyly  podle  toho,  aby  se  kov  dostatečně 
mohl  vytěžiti. 

Přihlédněme  nyní  křemeslům  na  sklonku  doby  Pře- 
myslovské. 

Dějiny  učí,  že  nepatrná  kultura  hospodářská  vždycky 
se  srovnává  s  nízkým  stupněm  duševního  vzdělání  a  že  roz- 
dílné stupně  hospodářské  kultury  svědčí  vůbec  o  pokroku 
u  jednotlivých  národů.  Nomádové  stojí  pod  národy  rolni- 
ckými a  národové  rolničtí  pod  národy  řemesla  provozujícími. 
Postoupí-li  tedy  některý  národ  během  času  na  vyšší  stupeň, 
jest  to  znamením,  že  vzrostla  také  duševní  jeho  síla.  Vy- 
pisujíce kulturní  dějiny  na  Moravě  od  dob  nejstarších  až  do 
r.  1197  ^)  byli  jsme  nuceni  prohlásiti,  že  v  době  tehdejší 
zvláštního  stavn  řemeslnického  nebylo ;  byli  řemeslníci,  kteří 
plody  přírodní  podle  jistých  pravidel  mechanických  bud!  za 
mzdu,  nebo  na  prodej  k  ukojení  potřeb,  nebo  také  ku  po- 
hodlí, uměli  zpracovati:  nebylo  však  řemeslnictva  t.  j. 
lidi,  kteří  by  se  byli  spojovali  k  společnému  spracování  plodů 
přírodních.  Jakási  mechanická  zručnost  u  vzdělávání  látek 
dědívala  se  sice  velmi  často  z  pokolení  na  pokolení  tím  způ- 
sobem, že  členové  rodiny  rozhojnivše  se  ves  zalidnili  a  že 
také  osada  podle  řemesla,  které  se  tu  výhradně  provozovalo, 
i  jméno  obdržela,  jako:  Črtoryje^  Kladeruby,  Bylany,  Stítary, 
Kožušany  a  j.  v. :  avšak  řemeslo  jistými  přípravami  a  řády 
upravené  povstalo  teprve  v  pozdějších  letech  doby  Přemy- 
slovské,   kde    se  již   patrně  jeví   rozdíl   mezi   řemeslníkem, 


*)   Viz  d.  I.  str.  239  a  d.  IV.  str.  118  a  sled. 
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jenžto  pracuje  podle  svobodné  úmluvy  nebo  za  mzdu  a  mezi 
tím,  který  pracuje  za  deputát  —  což  jest  každým  způsobem 
pokrok  značný.  Neboť  za  doby  nq  starší  provozovala  se 
řemesla,  jak  se  dovídáme  hlavně  z  rozličných  listin  o  zalo- 
ženi klášterů,  od  otroků,  nyní  však  listiny  mluví  již  o  řemesl- 
nících, kteříž  jsou  „appretiati"  a  „beneficiati".  V  tak  zvané 
zakládací  listině  cisterciáckého  kláštera  Oseckého,  kteráž  byla, 
jak  se  podobá,  v  létech  1230 — 1240  sepsána,  praví  se,  že 
zakladatel  k  zbudování  kláštera  najal  za  mzdu  tři  tesaře  a 
tři  ze  svých  beneficiatů,  a  poddaných  sedláků  že  k  tomu 
tolik  propůjčil,  co  by  jich  bylo  potřebí.  Tesařům  měla  se 
ostatně  také  strava  dávati.  *) 

Z  toho,  co  tuto  praveno,  jest  viděti,  kterak  již  ze  řemesl- 
níků poddaných  počíná  se  vyvinovati  svobodný  stav  řemesl- 
nický. Bohatý  zakladatel  vzdal  se  starého  systému,  podle 
něhož  řemeslník  za  stravu  a  vydržování,  obyčejně  za  kus 
pole  a  obydlí,  vzdělával  surovou  látku  dodanou,  pročež  na- 
zýván beneficiatus;  mzda  skutečná  byla  tehdáž,  jak  se  po- 
dobá, výminkou,  jelikož  v  listině  zvláště  se  to  poznamenává. 

Jest  však  veliký  rozdíl  mezi  řemeslníkem,  jenž  pracuje 
za  mzdu  smluvenou  a  mezi  člověkem  nesvobodným,  jenž 
zhotovuje  výrobky  řemeslné.  Řemeslník  přikázaný  nemohl 
zajisté  vlastního  majetku  nabýti  a  jelikož  po  jeho  smrti  dle 
práva  pozůstalost  jeho  pánovi  připadla,  nebylo  při  něm  mocné 
pohnutky,  aby  se  namáhal  a  spořil,  tak  že  by  ovoce  snažení 
jeho  někdy  dětem  jeho  za  podíl  se  dostalo.  Takovémuto  při- 
kázanému řemeslníku  tedy  velmi  málo  záleželo  na  pokroku. 
Pracoval  v  tom  nebo  onom  řemesle,  poněvadž  se  tomu  v  ro- 
dině své  byl  naučil;  v  řemesle  se  zrodil  a  vyrostl  a  nebylo 
mu  povoláni m,  jakým  se  teprve  tehdy  stalo,  když  se  bylo 
řemeslo  zbavilo   pout   přikázanosti  a  to  se  stalo  na  Moravě, 

^)  „Item  ad  claustrum  exstruendum  dabo  třes  carpentarios  appre- 
tiatos  et  alios  třes  beneficiatos,  preterea  rusticos  ad  eorum  in  edificando 
adiutorium,  quotqnot  fuerint  necessarii,  carpentariis  alimoniam  prebiturus." 
Cod.  Dipl.  Mor.  ad  an.  cc.  1206.  II.  37. 
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když  se  zde  města  zakládala.  Jednou  z  nejdůležitéjsích  pri- 
vilejí,  jimiž  panovníci  snažili  se  města  zvelebiti,  bylo,  že 
šlechtici  svým  poddaným,  chtěli-li  se  do  města  přestěhovati, 
nesměli  v  tom  překážeti,  a  že  u  magistrátu  městského  mohli 
docházeti  ihned  právní  ochrany. ')  Listina  mluví  sice  jen 
o  poddaných  „homines"  vůbec;  avšak,  jelikož  musíme  před- 
pokládati, že  sedlákovi  bylo  obtížnější  dům  a  statek  svůj 
opustiti  nežli  přikázanému  řemeslníku:  řád  nahoře  připome- 
nutý měl  zajisté  v  první  řadě  tyto  řemeslníky  na  zřeteli, 
což  jest  tím  pravdě  podobnější,  ješto  i  právo  mílové,  které 
taktéž  za  výsadu  městům  bylo  propůjčováno,  mělo  tentýž 
účel,  přivábiti  řemeslníky  do  města.  Tehdáž  platilo  přfeloví, 
že  vzduch  v  městě  činí  člověka  svobodným. 

Jakož  řemeslníci  výživy  své  v  městě  mohli  vyhledávati, 
a  jakož  sami  panovníci  výtečné  a  potřebné  řemeslníky,  aby 
je  k  městu  připoutali,  i  ročními  pensemi  odměňovali,  ^)  spo- 
jení jejich  se  šlechtickými,  světskými  a  duchovními  vrch- 
nostmi muselo  se  uvolňovati;  muselo  se  také  tím  více  uvol- 
ňovati, čím  více  řemeslníků  přibývalo  a  čím  méně  tedy  vrch- 
nosti jejich  řemeslné  umělosti  upotřebovali.  Hospodářství 
peněžní  tu  již  rozhodně  působilo  oproii  hospodářství  naturál- 


1)  Tamtéž  IV.  376  pro  město  Olomůc  z  r.  1291.  Král  Václav  praví 
jako  markrabě  Moravský:  ^volnmus,  ut  nuUus  nobilium  et  terrigenarnm 
nostrorom  quemlibet  homiuem,  de  bonis  suis  ad  dietám  civitatem  (Olo- 
macen)  nostram  transire  volentem,  iniuriose  retinere,  aut  in  aliquo  penitus 
inolestare  presumat,  sed  ipsum  libere  dimittat.  Etsí  eidem  nobili  nut  terri- 
gene  contra  ipsum  aliquo  competit  accio,  coram  iudice,  iuratis  et  universi- 
tate  civium  dicte  eivitatis  Olomncen.  prosequatur  eandem,  qui  sibi  exhi- 
bere  plene  iustitiam  tenebuntur**. 

')  Král  Václav  IL  vydal  tuto  listinu:  „Tenore  presentium  profite- 
mur,  quod,  cupientes  civitatem  nostram  N.  replere  fecundia  utilium  perso- 
narum,  Henrico,  gladiatorí,  utili  et  artificioso  magistro,  qui  transtulit  se 
Pragam  ad  habitandum  in  ipsa,  ut  eo  melius  ibidem  moretur  et  morari 
perfectius  delectetur,  concessimus  X.  marcas  in  moneta  nostre  Prage,  sibi 
et  suis  heredibus  anno  qnolibet  in  festo  sti  lacobi  persolvendas.^  Cod.. 
Dipl.  Mor.  VII.  977  z  kolmarského  formuláře. 
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nímu.  Ěemeslník  mohl  svobodný  svůj  čas  ve  svůj  prospěch 
zužitkovati,  naučil  se  státi  na  svých  nohou  a  počal  pro  sebe 
hospodařiti,  zvláště  když  věděl,  co  vyhospodaří,  že  jemu 
a  rodině  jeho  zůstane.  Zkrátka:  řemeslník  stal  se  v  městě 
svobodným  mužem.  A  to  jest  první  krok,  jejž  řemeslo  uči- 
nilo v  druhé  polovici  doby  Přemyslovské;  zakládáni  cechů 
čili  společenstev  řemeslnických  bylo  krokem  druhým. 

Cechy  čili  společenstva  řemeslnická,  jenžto 
v  době  příkaznosti  měly  vzor  ovšem  jen  velmi  nedokonalý 
v  stejné  služebné  povinnosti,  kterou  řemeslníci  jednoho  druhu 
v  jakýsi  pořádek  byli  spojeni,  staly  se  možnými  teprve  po 
uvolnění  nebo  zrušení  příkaznosti  rozličným  vrchnostem,  když 
řemeslům  dostalo  se  spojenců  obchodem  a  městským  kapi- 
tálem. Setkáváme  se  tu  s  jedním  z  četných  úkazů,  ježto 
u  národů  již  velmi  záhy  rodí  duch  sdružovací,  nejen  pocitem, 
že  jen  síly  spojené  tííle  svého  jistě  mohou  dojíti,  nýbrž  také 
pudem,  aby  podrželi  výhody,  jakých  se  domohli  a  aby  je 
také  potomkům  pojistili  a  při  tom  jiné  z  požívání  jich  co 
možná  nejvíce  vyloučili.  Snaha  výhody  pro  sebe  získati  jde 
tak  daleko,  že  již  okolo  r.  1292  utvořily  se  v  Brně  pořádky 
čili  korporace,  jenžto  se  snažily  předkupo váním  zboží  na  trh 
přivezeného  jakýsi  monopol  si  pojistiti  a  tím  ceny  ovšem 
pro  sebe,  ale  ne  pro  konsumenty  upraviti.  Věc  nabyla  zajisté 
zhoubných  rozměrů,  jelikož  král  Václav  II.  pořádky  tyto 
zakázal.  ^) 

Cechy,  tato  velkolepá  organisace  práce  průmyslné,  ne- 
vyvinuly se  v  městech  najednou.  Podle  toho,  v  jakém  po- 
řádku řemesla  v  městech  rozkvetla,  spolčovali  se  také  druhové 
jich  v  cechy,  tak  že  cechy  pravidelně  v  tom  pořadí  po  sobě 
následují,  v  jakém  řemesla  příslušná  se  povznesla.  Kdežto 
v  Němcích   cechy  kupecké   (mercatores),   kramářské   (insti- 

')  „Statuimus  insuper  et  volumus  in  ipsa  civitate  Brunensi  unionem 
aliqnas  de  četero  non  haberi,  sed  (ut)  singulis  diebus  forí  univers!  incole 
quorumcunque  locorum  cum  suis  mercibus  ad  ipsam  eivitatem  Ubere  acce- 
dant."     Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  387. 
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tores)  a  soukennické  všady  jsou  nejstarsimi  a  nejpřednějšími, 
setkáváme  se  na  Moravě  nejdříve  s  cechy  řeznickými  a 
pekařskými.  Markrabě  Moravský  Karel  rozkázal  v  létech 
1333—1349  purkrabí  spilberskému  Kunrátovi  z  Vitis,  aby 
řády  ježto  si  zřídili  jistí  řemeslníci,  jmenovitě  řezníci  a  pekaři 
brněnští,  znojemští  a  olomoučtí,  zrušil,  poněvadž  jsou  škodné 
obcím  těmto.  *)  Že  ve  Znojmě  byl  r.  1285  cech  řeznický, 
dosvědčuje  řezník  znojemský  Wolfger,  jenž  prodávaje  lůj 
výslovně  se  odvolává  na  předsedu  cechu,  „magister  cami- 
ficum",  Hertvika  z  Rohů.  '^)  Jak  tento  cech,  tak  i  pekařský, 
kovářský  a  ševcovský  byly  tak  zvanými  panskými  cechy, 
kterým  bylo  z  krámů  odváděti  rychtáři  nebo  fojtovi  měst- 
skému úrok  jakýsi.  Zakládalo-li  se  mčsto,  byly  zvláště  uvá- 
děny. ^)  V  Mohelnici  bylo  r.  1305  10  krámů  ševcovských.  *) 
Jen  zřídka  kdy  připadal  také  měšťanům  podíl  v  užitku 
z  těchto  krámů.  ^)  Krámy  tyto  požívaly  zvláštní  ochrany 
magistrátu,  jemuž  bylo  pečovati  nejen  o  kotce,  nýbrž,  týkalo-li 
se  řezníků,  také  o  jatky  jejich. 

Kdežto  řemeslo  ševcovské  již  záhy  se  objíBvuje, 
o  krejčovském  skoro  ničeho  není  znamenati,  ačkoliv  okolo 
polovice  doby  Přemyslovské  zajisté  již  došlo  veliké  vážnosti, 
jelikož  „královský"  krejčí  jménem  Jindřich  uvádí  se  r.  1240 
za  svědka  v  listině  pro  Horu  sv.  Hipolyta  u  Znojma,  jakážto 
česť  nestala  se  tehdáž  tak  snadno  obyčejnému  řemeslníkovi.^) 


')  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  897.  Úplněji  u  Rosslera,  Stadtrechte  von 
Briinn.  Str.  218  a  doplňky  str.  366. 

^)  Tamtéž  V.  282. 

s)  Str.  102  a  sled.  toh.  dílu. 

*)  Cod.  Dipl.  Mor.  V.  183. 

*)  Tomáš,  biskup  Vratislavský  rozděluje  statky  kolem  Ziegenhalsu 
a  Cnkmantlu  mezi  syny  odmuchovského  okresního  advokáta  Vítka  a  Sifrida, 
syna  Dětrichova,  ustanovil:  ,,macella,  in  quibus  venditur  caro,  panis  et 
calcei,  šunt  ipsornm  et  civium.  Domus,  in  qua.  occiduntur  pecora  perti- 
uent  filiis  Vitigonis  et  Sifridi  per  medium".  Ad  an.  1263.  Cod.  Dipl. 
Mor.,  in.  368. 

«)  Tamtéž,  n.  386. 
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Práci,  jakou  krejčí  vykonává,  zastávaly  tehdáž  zajisté  ženské 
v  domě,  které  tkaly  a  šily,  co  v  domácnosti  se  potřebovalo. 
A  předce  právě  toto  řemeslo  tou  měrou  r}'chle  se  vyvinulo, 
že  již  r.  1318  tvořilo  v  Praze  pořádek  výsadami  nadaný. 
„Řádem  tohoto  pořádku  ustanoveno  předně,  že  nikdo  nesmi 
státi  se  mistrem  krejčovským,  kdo  by  před  tím  nenabyl 
práva  měšťanského  a  pod  pokutou  čtyř  kop  grošů  se  neza- 
ručil,  že  po  tři  léta  a  tři  dni  chce  nésti  s  městem  slasti  a 
strasti,  jako  všickni  ostatní  soudruzi  řemeslničtí."  —  Z  místa 
tohoto  vysvítá,  že  Praha  r.  1318,  z  kteréhož  pochází  řád 
krejčovský,  měla  zajisté  více  takových  cechů,  že  tedy  cecho- 
vnictví  tehdáž,  jenžto  města  od  venkova  přesně  oddělovalo, 
jenžto  obsahovalo  společenstva  výrobní,  která  od  sebe  přísné 
byla  rozloučena  a  autonomně  ohraničena,  k  nimž  přistupo- 
vati se  muselo,  jimiž  výroba  se  obmezovala,  svobodná  kon- 
kurence a  svoboda  živnosti  v  nynějším  smyslu  se  nedovolo- 
vala, již  v  hlavním  městě  a  důsledně  také  v  jiných  městech 
královských  českých  a  moravských  u  vývinu  svém  bylo  do- 
konáno. —  V  připomenutém  řádě  krejčovském  praví  se  dále : 
„kdo  nově  přistupuje,  povinen  jest  dáti  půl  kopy  závdavku, 
věrduňk  přísežným  a  tolikéž  krejčím.  Žádný  tovaryš  nebo 
chasnik  řemesla  krejčovského  nesmí  pracovati  u  krejčího 
dvorního,  t.  j.  u  takového,  který  to  řemeslo  provozuje  v  službě 
pána  svého  nebo  nějaké  vrchnosti;  kdo  by  se  proti  tomu 
provinil,  nemá  po  celý  rok  od  žádného  mistra  krejčovského 
do  práce  přijat  býti".  —  V  řádě  tomto  brojí  se  již  otevřené 
proti  dvorním  krejčím  u  šlechticů  pracujícím,  t.  j.  proti 
řemeslu  starší  doby,  ježto  spočívalo  na  zásadě  vrchnosten- 
ské, vyrábějíc  zboží  pro  vrchnost  potřebné;  jinak  takovíto 
řemeslníci  byli  nesvobodní  a  příkazní.  *) 


^}  Z  Tomkových  dějin  města  Prahy  I.  Raéa  brněnská  ustanovila 
v  století  Xiy. :  Yon  sneidem.  Wier  setzen  auch,  daz  chain  sneider  vturbaz 
gewant  schol  sneiden,  er  tne  sich  dan  e  dez  sneitwercha  ab.  Chain  snei- 
der schol  auch  von  neum  tuech  gewant  machen,  daz  er  an  dem  marckt 
hingeb,   oder  wiert  er  damit  begriffen,   er  vorleust  daz  gewant;    sneit  er 
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Sledujeme-li  dále  privilegium  krejčovské  z  r.  1318, 
shledáváme:  „že  kromě  krejčů  náležejí k cechu  také  spravo- 
vači  a  přešívači,  kterým  však  pod  pokutou  peněžitou  bylo 
zakázáno  nové  šaty  zhotovovati.  Krejčí  sami  měli  ve  smyslu 
privilegia  hlavně  jenom  na  zakázku  pracovati;  nikdo  nemá 
miti  více  hotového  šatstva  nežli  nejvýše  dva  kabátce,  jeden 
český  a  jeden  švábský  a  sice  ve  svém  obydlí.  Mimo  dům 
nesměl,  jako  činí  vetešníci,  ani  krejčí  aniž  kdo  jiný  prodá- 
vati zboží  nové  nebo  třeba  jen  obnošené,  nýbrž  jen  šaty 
roztrhané;  kdo  by  se  proti  zákazu  tomuto  něčím  provinil, 
melo  mu  býti  zboží,  jehož  se  týkalo,  odňato.  Pokuty  při- 
padaly radě  městské  a  krejčím  cechovním."  —  Z  ustanoveni 
tohoto  vysvítá,  že  řemesla  stejného  druhu,  jako  na  př.  zde 
krejčí,  správo vači  a  přešívači,  pod  jedním  práporem  cecho- 
vním se  soustřeďovali.  Středověíč  tím  jest  charakterisován, 
že  při  vší  zevnější,  jakkoliv  jen  zdánlivé  beztvámosti,  roz- 
dílnost a  rozmanitost  některého  zjevu  vždy  zase  v  jisté  jed- 
notě se  objevuje,  čímž  se  stává,  že  na  př.  cechy  v  každém 
městě  a  v  jednotlivých  městech  každý  cech,  ano  i  části  jeho 
mají  svůj  zvláštní  vývin  a  své  dějiny. 

Vedlo  by  nás  to  příliš  daleko,  kdybychom  stejně  po- 
drobně pojednati  chtěli  o  ostatních  řemeslech;  uvésti  chceme 
jen  ty  řemeslníky,  s  nimiž  se  na  Moravě  setkáváme  na 
sklonku  doby  Přemyslovské  a  sice :  r.  1226  kožešníci  a  hoto- 
vitelé  luků  ve  Znojmě,  r.  1228  kováři,  tkalci  a  vápennici 
v  Hodoníně,  1229  hrnčíři  v  Brně,  1210  vyrábitelé  medoviny 
v  Kroměříži  a  r.  1297  v  Kunovicích,  1 297  uhlíři  v  Kuno- 
vicích, 1228  sládci  v  Hodoníně,  1252  v  Brně,  sladaři  tamtéž, 
jenž  pro  nebezpečné  své  řemeslo  měli  býti  r.  1243  z  města 
Brna  přeloženi,  jinak  že  by  majetníci  jejich  museli  státi  za 


auch  tuech,  e  er  sich  dez  sneidwerch  ab  tuet,  er  vorleust  daz  tuech  oder 
er  mnezz  als  vil  davur  geben,  sam  ez  wert  ist".  Rossler,  Die  Stadtrechte 
von  Briinn.  Str.  389.  Srovn.  Privilegium  Sartorum  z  r.  1341.  U  Rosslera, 
Das  Alt-Prager  Stadtrecht.  Str.  23  a  83. 
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každou  škodu,  kterou  by  řemeslem  svým  způsobili  5  *)  r.  1301 
uvádí  se  braxator,  sládek,  v  zakládací  listině  pro  Steinbach 
za  svědka,  což  jest  důkazem,  kterak  řemeslo  toto  požívalo 
vážnosti.  Zde  v  Steinbachu  zakladatel  osvobodil  od  daní 
krámy  řeznické,  pekařské,  ševcovské  a  kovářské,  nejspíše 
proto,  aby  sem  přilákal  obratnější  řemeslníky.^) 

Na  Moravě  bylo  velice  rozšířeno  mlynářství.  Jako 
hornictví,  lov,  rybářství  a  více  jiných  věcí  na  Moravě,  bylo 
i  užívání  vod,  zakládání  jezů  a  mlýnů  od  nejstarších  dob 
regaliemi  panovníků.  Mlýny  při  řekách  mohl  tedy  zřizovati 
jenom  panovník  zemský  nebo  ten,  komu  panovník  právo 
k  tomu  udělil.  Právo  toto  však  propůjčováno  bývalo  vŠem, 
kdo  s  povolením  zeměpanským  města,  městyse  a  vsi  na  právě 
německém  zakládali.  Proto  také  není  ani  jediné  listiny  za- 
kládací, v  níž  by  se  neděla  zmínka  o  mlýně.  Může  se  říci: 
kolik  bylo  větších  míst,  městysů  a  měst,  že  tolik  bylo  z  pra- 
vidla mlýnů,  jako  kováři  a  krámy  řezníků,  pekarů  a  ševců 
byiy  regaliemi  dědičných  rychtářů.^) 

Rozumí  se  samo  sebou,  že  nemohl  kdokoli  zřízení  a 
správu  n;ilýna  obstarávati;  musel  býti  k  tomu  vzdělán,  čili 
jinými  slovy,  musel  býti  vyučeným  mlynářem,  tedy  členem 
řemesla  mlynářského.  Pohříchu  nemáme  žádných  zápisek 
cechovních  z  doby  Přemyslovské,  tak  že  nejsme  s  to,  abychom 
poznali  zajímavé  zajisté  podrobnosti  cechovnictví  mlynář- 
ského. I  v  Cechách  jest  takovýchto  listin  poměrně  veliký 
nedostatek;  teprve  v  době  Lucemburské  objevuje  se  jich 
počet  hojnější.  Z  této  doby,  totiž  z  roku  1340  má  Praha 
řád  mlynářský,  v  němž  se  praví;  „aby  jednomu  každému 
mlynáři  ustanovena  byla  na  mlýně  jeho  jistá  míra,  přes 
kterou  by  nesměl  stavěti  na  ujmu  mlýnu  jiného.  K  tomu 
měli  býti  zvoleni  od  rady  městské   čtyry  osoby   bud  z  pro- 

^)  „Ne  de  cetero  sint  in  civitate  aridaría  braziorum."  Ad  an.  1243. 
Cod.  Dipl.  Mor.  HI.  17. 
-)  Tamtéž  V.   132 
^)  Důkazem  toho:  Zakládáni  měst  str.  102  a  sled.  toh.  dílu. 
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středka  jejího,  nebo  z  jiných  měšťanův,  kteříž  by  k  sobě 
zvolili  čtyH  z  mlynářů  pražských.  Tyto  osoby  pod  přísahu 
vzaté  měly  učiniti  netoliko  první  vyměření,  nýbrž  i  napotom 
souditi  rozepře  mezi  mlynáři,  týkající  se  přestoupení  míry. 
Od  každé  nové  rady  městské  měla  se  proto  státi  obnova 
tohoto  úřadu  mlynářského."  ^)  Nařízení  tato  týkala  se  vlastně 
jezů  staveni  (obstacula  molendinorum) ;  neboť  jest  nezbytno, 
aby  věc  tato  byla  upravena,  leží-li  více  mlýnů  při  některé 
vodě.  Připomínat  se  na  př.  r.  1299  jez  u  mlýna  Jakubského 
při  Moravě  pod  někdejším  kostelem  sv.  Blažeje  v  Olomůci,  '^) 
a  jiný  jez  v  Dyji  pod  Znojmem  a  t.  d. 

Daň  z  mlýna  vyměřovala  se  podle  .toho,  kolik  měl  kol 
—  v  Brně  byl  při  stoku  Svarcavy  se  Svitavou  mlýn  o  9  slo- 
ženích *)  —  a  nezávisela  na  pozemcích,  které  z  pravidla 
k  mlýnu  náležely.  Daň  tato  byla  rozmanitá,  posluha,  dávky 
a  poplatky  jak  panovníkovi  tak  i  vrchnosti.  Sem  náležely 
mouka,  obilí,  prasata,  drůbež,  peníze  a  j.  v.  Úrok  zakládal 
se  vlastně  na  regále  používání  vody ;  následkem  toho  mlynář, 
jenž  držel  takovýto  mlýn  úroční,  požadoval  od  své  vrchnosti 
ochranu  v  tom  směru,  aby  jistá  místa  nebo  panství  jen  u  něho 
mlýti  směly.  Že  se  do  jistých  mlýnů  muselo  jezditi,  jest  ná- 
sledkem toho,  že  na  mlýny  daně  byly  uvalovány.  Boreš 
z  Risenburka,  jenž  klášter  augustinský  r.  1267  v  Koruně 
založený  nadal  kromě  jiného  několika  lány  v  Třebarově, 
daroval  mu  také  r.  1275  mlýn  při  Sázavě  s  tím  právem, 
aby  za  jedno  nikdo  nesměl  na  blízku  zříditi  jiný  mlýn,  jenž 
by  mlýnu  darovanému  mohl  býti  na  ujmu  a  pak  aby  oby- 
vatelé třebarovští,  vyjmouc  nejnutnější  potřebu,  směli  jen 
v  tomto  mlýně  obilí  své  mlýti.*) 

Podle  toho,  kolik  bylo  vody,  byly  mlýny  na  zpodní 
nebo  na  vrchní  vodu,  ale  od  r.  1277  také  větrné  mlýny. 

^)  Tomek,  Dějiny  města  Prahy  I.  str.  334. 
')  Cod.  Dipl.  Mor.  V.  114. 
')  Tamtéž  127. 
')  Tamtéž  IV.  166. 
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Premonstrati  strahovští  první  vystavěli  takovýto  mlýn  ve  své 
zahradě.  Český  letopisec  vypravuje,  že  před  tím  podobného 
mlýna  v  Cechách  nebylo.  *)  Premonstati  pKnesli  nejspíše 
model  větrného  mlýpa  z  Francie,  kam  se  museli  každoročně 
dostavovati  k  obecnému  shromáždění  v  Prémonstre  (dapar- 
tement  Aisne),  nebo  z  Holandu,  kde  se  takovýchto  mlýnů 
již  v  polovici  XII.  století  užívalo;  ostatně  v  žádné  domác- 
nosti, ať  již  byla  malá  nebo  velká,  nescházel  mlýn  ruční, 
v  takové  asi  způsobe,  s  jakou  se  ještě  za  našich  dnů  setká- 
váme u  našich  Slováků  a  Valachů.  ^) 

S  vodním  právem  souviselo  rybářství.  Bylo  regálem 
jako  právo  vodní.  Král  Václav  II.  postoupil  r.  1301  toto 
své  právo  v  Moravě  u  Kostelan  klášteru  Velehradskému.  ^) 
Zvláště  kláštery  toužily  po  takovémto  právě ;  čtemeť,  že  když 
byly  zakládány,  pilně  k  tomu  se  přihlíželo,  aby  si  ryby 
mohly  zaopatřovati.  Pokud  trvalo  otroctví,  vydržovaly  vlastní 
rybáře  a  rybníky,  později  takovíto  rybáři  konali  službu  za 
deputát,  až  se  v  městech  utvořily  svobodné  cechy  rybářské. 
Rybáři,  aby  se  jim  řemeslo  lépe  dařilo,  zřizovali  v  řekách 
zvláštní  léčky,  ježto  nazývaly  „atractio  piscium",  kteréž  za- 
vdávaly často  podnět  ke  sporům  mezi  držiteli  mlýnů  a  rybáři.*) 

Jeden  z  nejváženějších  cechů,  avšak  teprve  v  druhé 
polovici  doby  Přemyslovské  tvořili  soukenníci.  Až  do 
počátku  Xni.  století  neuvádějí  se  v  listinách  moravských 
soukenníci  jakožto  řemeslníci.  Tkáti  věci  z  vlny,  Inii  a  ko- 
nopí  náleželo  domácí  paní  a  ženským  v  rodině.  Sukna  zho- 
tovována z  vlny  nebarvené  na  stavech,  s  jakými  setkáváme 


^)  Cont.  Cosmae  ad  an.  1277.  U  Pertze  IX.  192  a  Chron,  Nepla- 
chonis  ad  eundum  annum.  Dobner,  Mon.  IV.  116. 

^)  Gustav  Adolf  Stenzel,  Ueber  die  von  den  Miillem  an  die  Grund- 
herrschaften  zu  entrichtenden  Muhlzinsen,  Mehlzinsen  und  anderen  Lei- 
stungen.  Zeitschrift  des  Vereines  fiir  Geschichte  und  Alterthum  Schlesiens. 
Ve  Vratislavi  1858.  D.  II.  str.  331—358. 

»)  Cod.  Dipl.  Mor.  V.  128. 

*)  Tamtéž  IX.  219. 
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se  ještě  t  moravském  pohoH  a  nazývána  „panni  grisei,  sedá 
sukna".  Vedl  se  s  nimi  obchod  a  muselo  se  z  nich  na  sta- 
nicích ustanovených  clo  zapravovati.  V  Kyjově  a  ve  Svi- 
távkách  platily  se  z  vozu  takovýchto  suken  4  denáry,  kdežto 
sukna  cizozemská  musela  8  denárů  zapravovati.  *)  Souken- 
nictví  na  Moravě  nabylo  významu  teprve  průmyslníky  jihlav- 
skými. Průmysl  přinesen  tam  Flandry,  ^)  kteří,  jak  známo, 
právě  v  tomto  oboru  řemeslném  již  ve  vlasti  své  vynikali; 
a  jelikož  v  nové  své  vlasti,  která  se  s  povahou  jejich  srovná- 
vala, nacházeli  potřebné  k  tomu  podmínky,  pokračovali  vlastně 
v  Jihlavě  pouze  v  tom,  čemu  se  byli  v  Gentu,  Briigge,  Ypem, 
Mecheln,  Bruselu  a  j.  v.  naučili  a  v  čem  se  byli  již  prak- 
ticky osvědčili.  Přišli  tedy  dostatečně  způsobilí  soukenníci 
do  moravského  města  horního,  které  tehdáž  mohlo  ještě  hojně 
těžiti  z  horních  svých  příjmů.  ^)  Zde  shledali,  co  potřebuje 
každý  průmysl,  pohyblivý  kapitál  a  možnost  svobodně  se 
pohybovati,  „neboť  výsady,  jaké  obdrželi  r.  1249  osadníci, 
kteří  do  Jihlavy  přibyli,  zajišťovaly  1)  osobní  svobodu  mě- 
šťanů proti  všelikému  násilnictví  a  zabezpečovaly  svobodu 
obchodu;  2)  potvrzovaly  měšťanům  výhradní  právo  souditi 
uvnitř  hradeb  a  na ^ zboží  mimo  hradby  ležícím,  propůjčovaly 

3)  měšťanům  právo,  aby  mohli  základ  bráti  u  svých  dlužníku, 
aniž  by  je  museli   teprve   před   soud  zemský  poháněti  a  za 

4)  propůjčovaly  jim  právo  statutárního  zákonodárství".  '*)  — 
Všecky  tyto  podmínky  byly  podle  toho,  aby  rozkvět  prů- 
myste  podporovaly  a  zabezpečily.  A  kdyby  byli  „flandrenses", 
jak  se  nazývali  cizí  soukétmíci  a  barvíři,  mohli  dostati  vlnu 
tak  dobrou,  jakou  Nizozemci  kupovali  z  Anglie,  kdyby  byli 


1)  Tamtéž  II.  378.  * 

*)  Viz  str.  86  a  sled.  toh.  dílu. 

^)  První  ránu,  z  níž  se  hornictví  jihlavské  nikdy  více  úplné  ne- 
zotavilo,  utrpělo  zemětřesením  r.  1338.  Tehdáž  mnohé  duly  byly  zato- 
peny nebo  zasypány,  že  se  v  nich  více  dolovati  nemohlo. 

*)  Podle  Karla  Wernera,  Urkundliche  Geschichte  der  Iglauer  Tuch- 
raacher-Zunft.     Spis  cenou  poctěný.     V  Lipsku  1861.     Str.  3. 
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nemuseli  pro  vysokou  její  cenu  kupovati  a  zpracovávati  vlnu 
z  Uher,  která,  co  se  týče  jemnosti,  již  tehdáž  byla  za  vlnou 
anglickou:  sukna  jejich  byla  by  v  ničem  nezadala  ypemským 
a  gentským  —  tak  výtečnými  soukemiiky  byli  Jihlavští. 

Že  lidé,  kteří  jedno  řemeslo  provozovali,  tedy  zde  v  Ji- 
hlavě soukenníci,  záhy  se  spolčovali,  tedy  společenstvo,  cech 
tvořili,  o  tom  není  žádné  pochybnosti,  jakkoliv  se  nedá  hi- 
storicky dokázati,  kdy  povstal  v  Jihlavé  cech  soukennický. 
Věc  to  pochopitedlná,  uvážíme-li,  že  listin  počne  se  teprve 
tehdy  užívati,  když  společenstvo  jest  již  věcí  dokonanou. 
Každým  způsobem  stalo  se  to  asi  velmi  záhy,  a  sice  hned 
tehdy,  když  Flandrové  mezi  jihoněmeckými  horníky  v  Jihlavě 
se  usadili,  neboť  přišli,  jak  jsme  již  pravili,  způsobili  sou- 
kenníci se  zkušenostmi  a  tradicemi  svého  domova  a  tedy 
také  s  hotovými  řády,  bez  nichž  společnost,  třeba  byla  sebe 
skrovnější,  na  dlouho  nemůže  obstáti.  Formálně  a  právně 
uznány  byly  tyto  řády  teprve  r.  1360,  tedy  teprve  v  době 
Lucemburské,  kteráž  zvláště  byla  příznivá  rozkvětu  souken- 
nického  cechu  jihlavského.  Pohříchu  káže  nám  áčel  knihy, 
abychom  zde  přestali,  a  abychom  jen  zkrátka  poznamenali, 
jako  Jihlava,  že  také  jiná  města  měla  své  cechy  soukennické 
a  že  v  Brně  byla  již  r.  1301  valcha,  kteráž  jest  podstatným 
činitelem  soukennictví.  ^) 

Některá  řemesla,  která  již  v  prvních  dobách  středo- 
věku byla  rozkvetla,  jako  na  př.  soustružnictví,  tornarii,  na 
sklonku  doby  Přemyslovské  více  v  Ustinách  se  neobjevují. 
V  XTT.  století  náleželi  k  soustružníkům  mískaři  (scutellarii), 
kteří  mísy  a  talíře  dělali,  číšníci  (caliciarii,  Becherdreher), 
lahevníci  (lagenarii,  Flaschendreher),  lavičníci  (qui  toreumata 
facit,  *^)  což  jest  důkazem,  že  i  pH  hrnčířství  řemeslníci  tito 
byli  nezbytnými,  neboť  nádobí  bylo  vesměs  ze  dřeva,  až 
v  první  polovici  XIII.  století  dostaly  se  do  domácnosti  měď 

')  Cod.  Dipl.  Mor.  V.  127.  „Cum  casa  infcer  ipsa  molendina  con- 
structa,  que  vulgariter  Walkymul  dicitur". 

'*)  H.  JÍTQÍíek,  Slovanské  právo  11.  49. 
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a  později   také   cín,    čímž  rozkvetla  řemesla  kotlářské  (cal- 
darii)  a  cínařské  (stanarií). 

Z  potřeby  obyčejného  života  vytvořil  se  také  cech 
lazebníků.  V  městech  a  městysech  bylo  v  XIII.  a  XIV. 
století  tolik  lázní,  že  lidé  v  nich  zaměstnaní  a  službu  kona- 
jící, jenžto  lazebníci  sluli,  k  hájení  svých  stavovských  interesů 
taktéž  se  spolčovali  a  cechy  tvořili.  V  konšelských  nálezech 
brněnských  a  jihlavských  častěji  se  připomínají;  také  se  uvá- 
dějí krčmáři  a  vinami ci,  sládci  a  sladaři,  rybáři,  kožešníci, 
kloboučníci,  ^)  koželuzi,  bednáři  nebo  bečváři,  ale  nikde  me- 
číři.  Což  pak  jich  v  městech  moravských  nebylo?  V  době 
pradávné  byla  zde  na  Moravě  dokonce  celá  osada  Stítary 
(Schiltern),  jejíž  obyvatelé  výhradně  zhotovováním  štítů  se 
zabývali.  V  listině  kláštera  Luckého  z  r.  1226  uvádí  se 
mezi  svědky  Oldřich,  jenž  se  štítařem  (sagittarius)  nazývá. 
Král  Přemysl  směňuje  na  rozšíření  města  Brna  se  sousedním 
proboštstvím  benediktinským  „na  Luhu"  r.  1229  některé  po- 
zemky, poznamenal,  že  jest  mezi  nimi  dvůr  hrnčíře  Kata  a 
také  dvůr  štítaře  Bohuše.  Johanitskou  listinu  z  r.  1288  pode- 
psal kromě  jiných  také  Sieghart,  jenž  se  nazývá  „sagittarius 
regis^*.^)  Podle  těchto  zpráv  mohlo  by  se  souditi,  že  na 
Moravě  zhotovována  byla  zbroj,  štíty  a  šípy  (neznamená-li 
sagittarius  lučištníka).  Jest  však  otázka  dělaly-li  se  také 
pancíř  a  brnění,  dýky  a  meče?  Pochybujeme  o  tom.  Uzná- 
vá-li  ještě  král  Václav  II.  za  dobré  ustanoviti  mečíři  Jin- 
dřichovi roční  pensi  10  hřiven,  ^)  aby  „se  svým  užitečným 
a  umělým  řemeslem"  v  Praze  se  usadil,  bylo  toto  řemeslo 
zajisté  ještě  velmi  vzácné.  Také  jest  nám  známo,  že  brnění 
rytířská  XIII.  století  hlavně  z  ciziny,  a  jioenovitě  z  Florence 
a  Augšpurku  se  kupovala.  Ale  již  počátkem  XIV.  století 
a  sice  okolo  r.  1328  řemeslo  toto  nabylo  v  Praze  takového 


^)  Henricus  pilliator  připomíná  se  r.  1262  v  Olomouci.    Cod.  Dipl, 
Mor.  III.  347. 

')  Tamtéž  II.  173,  283  a  IV.  349. 
^)  Tamtéž  VII.  977. 

Dudik,  Dgjiny  Moravy  VIII.  18 
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rozkvětu,  že  skoro  pro  každý  kus  zbroje  byl  zvláštní  cech. 
Byliť  zbrojíK  vůbec,  pak  pKlbíK  (galeatores),  platnýři  (thori- 
fices  nebo  loricatores),  mečíři  (gladiatores),  jenž  zhotovovali 
meče  (gladii)  a  dlouhé  nože,  kteréž  na  pásu  zavěšovány  a 
tesáky  (misericor)  nazývány,  štitaři  (clypearii),  ostruhán  (cal- 
cariatores),  odkudž  pochází  v  Olomouci  ulice  Ostruhová, 
lukaři  (balistarii),  šípaK  (sagittarii)  a  j.  v.  ')  V  takovémto 
rozdrobení  jednoho  řemesla  viděti  lze  zajisté  pokrok  dělení 
práce  a  tím  se  také  dá  vysvětliti  zručnost  a  u-mělosť,  jaké 
se  v  tomto  řemesle  dosáhlo.  Podobnou  umělosť  spatřujeme 
následkem  rozdělení  práce  také  v  cechu  zlatníků  (auri- 
fabri).  Kxál  Přemysl  Otakar  II.  udělil  jim,  jak  nám  již  známo, 
právo  stříbro  zkoušeti  a  příjmy  z  toho  bráti.  ^)  Z  toho  vy- 
plývá, že  zlatníci  již  tehdáž  zajisté  měli  mezi  sebou  jakési 
společenstvo.  Umění  zlatnické  každým  způsobem  se  provozo- 
valo, jakkoliv  jména  zlatníků  uvésti  nemůžeme.  Za  krále 
Václava  II.  se  vypravuje,  že  Ěek  jménem  Jan  prodal  králi 
^lenotů  za  300  hřiven.  ^)  Byl  tento  Rek  zlatníkem  nebo  pouze 
obchodníkem  ?  V  příčině  této  nemůžeme  podat  bezpečné  od- 
povědi jako  nemůžeme  odpovědíti  na  otázku:  zdali  zlaté, 
skutečně  bohaté  nádoby  při  dvoře  krále  Přemysla  Otakara  II. 
byly  výrobkem  domácím  nebo  cizím.  V  Uhrách  byl  tehdáž 
při  dvoře  královském  slavný  zlatník,  jménem  Matiáš,  *)  a  před 
tím  již  r.  1246  mistr  Štěpán.  ^)  Uhry  byly  tehdáž  svým  umě- 
lým zlatnictvím  daleko  za  hranicemi  proslaveny  a  jelikož 
Morava  udržovala  s  Uhrami  od  časů  nepamětných  velmi  čilé 
spojení,  zlatnická  technika  uherská  nezůstala  snad  také  bez 
účinku  na  techniku  moravskou.  Důkaz  o  tom  musíme  pood- 
ložiti  k  té  době,  až  jednati  budeme  vůbec  o  uměni,  jak  se 
na  Moravě  vyvinulo  za  časů  přemyslovských.  Tam  zmíníme 


')  Rostíler,  Das  Alt-Pragor  Stadtrecht.  Str.  19  a  30. 

2)  Formulář.  Archiv.  D.  29,  str.  160. 

»)  Cod.  Dipl.  Mor.  VI.  113. 

*)  Monumenta  Hungariae  historica.  Vol.  VIII.  pag.  237. 

5)  Fejér,  Cod.  Dipl.  Hung.  IV.  2.  pag.  15. 
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se  též  o  malířích  a  sochařích,  kteří  tehdáž  po  náhledu  našem 
k  žádnému  cechu  nenáleželi.  Od  r.  1348  dějiny  české  vypra- 
vují o  náboženském  malířském  bratrstvu  v  Praze,  do  něhož 
také  nemalíři  mohli  vstupovati;  avšak  o  cechu  malířském 
není  zmínky,  *)  a  také  se  nepřipomínají  cechové  zedničtí, 
kamenničtí  a  tesařští  a  vůbec  žádný  cech  stavitelský,  jak- 
koliv v  brněnské  listině  z  r.  1300  uvádí  se  v  Brně  kamen- 
ník  Pelhřim.  ^)  Ráz  jednot  stavebních,  v  nichž  připomenutá 
řemesla  se  spolčovala,  byl,  ačkoliv  jednoty  počátkem  XIV. 
století  již  v  rukou  laiků  se  nalézaly,  předce  ještě  tak  mocně 
působil,  že  účastníci  jednot  stavebních  nemohli  se  ještě 
odhodlat,  aby  jako  jiní  obyčejní  řemeslníci  v  cechy  se  zří- 
dili. Ěemesla  stavební  byla  prováděním  našich  větších  kostelů 
jaksi  posvěcena.  Dělník  chápal  se  lžíce  a  kladiva  ne  pouze 
za  mzdu  lidskou,  nýbrž  aby  došel  také  odměny  božské,  tak 
že  tichou  oddanou  pilností  tesal  na  bezduchém  kameni,  aby 
z  něho  vytvořil  dílo  své  obrazotvornosti,  nebo  mu  vtiskl  tvary 
svých  vzorů.  ^)  Jen  pro  stavby  obecné,  světské  a  menší  byly 
cechy  stavitelské ,  jejichž  poměru  k  jednotám  stavebním 
ovšem  neznáme;  ale  již  nyní  n-ůžeme  tvrditi,  že  jak  stavební 
jednota,    tak  i  cechovní   řemeslníci   nepracovali   podle  plánii 


í)  Tomek,  Dějepis  města  Prahy  II.  381—388. 

»)  Cod.  Dipl.  Mor.  V.   173. 

')  o  Činnosti  stavební  jednoty  na  Moravě  a  v  Cechách  nemáme  sice 
přímých,  historických  dokladů;  ale  uváží -li  se,  že  naše  kostely,  které  až 
na  doby  nynější  mohutností  a  architektonickým  vyzdobením  se  vyzname- 
návají, a  jejichž  původ  sáhá  zajisté  do  století  XII.  a  XIII.,  jako  jsou  na 
pr.  klášterní  kostely  v  Tišnově  a  Třebíči,  nebyly  vystavěny  v  roce  jediném, 
ani  ne  v  desíti  letech,  že  oba  tyto  kostely  náležejí  řádu  cisterciáckému, 
který  zcela  jistě  znal  jednoty  stavební  a  sám  je  vydržoval,  uváží-li  se 
dále,  že  na  pr.  děkan  biskupského  kostela  pražského  Vitus,  jehož  smrf 
klade  se  do  r.  1271  (Contin.  Cosmae.  U  Pertze  IX.  187),  tolik  velikých 
staveb  kamenných  provedl,  že  samy  o  sobě  poskytovaly  jednotě  stavební 
dostatečného  zaměstnání :  pochopí  se,  proč  právě  tyto  jednoty  stavební  po- 
kládáme za  příčinu,  že  na  Moravě  objevuje  se  pozdě  cech  stavitelský,  při 
Čemž  prosíme,  aby  se  uvážilo,  že  cech  stavitelský  nikdy  se  nezabýval 
opatřením  hmot  stavebních,  nýbrž  jednota  stavební. 

18* 
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cizích,  nýbrž  podle  vlastních  nárysů  a  že  většina  jich  nebyli 
cizinci,  nýbrž  domorodci.  V  umění  stavitelském  nedělo  se 
otrocké  nápodobení  cizích  tvarů,  nýbrž  za  doby  Přemyslovské 
vyvinulo  se  v  Cechách  a  na  Moravě  domácí,  národní  umění  stavi- 
telské a  již  jest  nejvyšší  čas,  abychom  se  vzdali  předsudku, 
jako  by  umění  v  Cechách  a  na  Moravě  bylo  bývalo  skoro 
výhradně  německé,  z  části  francouzské  nebo  italské,  žádným 
však  způsobem  české  tedy  domácí.  K  tomuto  důležitému 
ťhematu  v  dějinách  umění  moravského  ještě  se  vrátíme,  *)  na 
místě  tomto  chceme  se  jen  ještě  zmíniti  o  průmyslovém  a 
politickém  významu  cechů. 

„V  době,  kdy  státní  moc  ještě,  jako  nyní  se  děje, 
o  všecko  možné  i  nemožné  nechtěla  se  starati,  bylo  na  roz- 
ličných stavech  a  členech  Hše,  aby  sami  o  sebe  se  starali 
a  náklonnost  k  spolčování,  kteráž  se  jevila  po  celý  středověk 
a  všady  spolčovala,  co  k  sobě  náleželo,  zachvátila  zrovna 
tak  řemeslníky  jako  rytířstvo  a  duchovenstvo.  Kdežto 
rytíři  měli  své  spolky  a  duchovenstvo  podle  svého  hierar- 
chického řádu  se  spojovalo,  řemeslníkům  bylo  zříditi  tolik 
rozdílných  cechů ,  kolik  bylo  řemesel ,  jelikož  jen  tímto 
způsobem  bylo  možno  v  řemeslech  těchto  pravidelně  se  vy- 
učiti. Toto  učení  podle  pravidel  ustanovených  obsahovalo 
zároveň,  jelikož  každému  za  povinnost  se  ukládalo,  ochranu, 
jaké  řemeslo  potřebovalo;  bylo  nejen  kupcům  záinikou,  že 
řemeslník  povolání  svému  dostatečně  rozumí,  nýbrž  pojišťo- 
valo také  řemeslo  bezprostředně  proti  svobodné  konkurenci,  *) 
zkrátka:  pojišťovalo  právo  ku  práci,  ježto  jednotliví  řemesl- 
níci nebyli  podnikateli,  nýbrž  dělníky. 

S  tímto  právem  vyrábitelů   srovnává  se  jako   korrelat: 


')  Roku   1877   uveřejnil    dr.    Josef  Kalousek    v   časopisu  „Osvětě** 
číslo    6.    str.    321 — 342    výborný    článek    „O    historii    výtvarného    umění 

v  _ 

v  Cechách",   Čelící  proti  náhledům    pražských  profesorů  Gruebra  a  Wolt- 
manna,  kteří  Cechům  středověkým  upírají  všeliké  samostatné  uměni. 

^)  Citát   z  dra  Viléma  Arnolda,  Das  Aufkommen  dcs  Handwerker- 
standes  im  Mittelalter.  Y  Basileji  1861.  Str.  33. 
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povinnost,  dodávat  konsumentům  zboží  dobré  a  povinnost 
konsumentů,  aby  výrobky  řemeslné  dávali  délati  u  těch,  kdo 
právem  takovým  byli  nadáni.  Co  se  týče  prvního  kusu, 
jest  povinností  magistrátu  městského,  aby  konsumenty  chránil 
proti  všelikému  poškození,  aby  tedy  k  jednání  pořádků  do- 
hlížel. Předsevzali^li  si  na  př.  pekaři  v  Brně:  že  nebudou 
péci  pro  trh  každý  den,  nýbrž  třikrát  za  týden  a  dohodli-li 
se  řeznici,  že  dříve  nový  kus  neporazí,  dokud  by  maso  z  do- 
bytčete již  poraženého  nebylo  prodáno  a  j.  v.,  *)  bylo  měst- 
ské radě  s  příslušnou  autoritou  zakročiti  a  libovůli  cechu  po 
dobrém  nebo  přísně  zlomiti,  kdežto  naproti  tomu  bylo  jí 
uchopiti  se  přiměřených  prostředků  k  donucení  konsumentů, 
aby  dávali  pracovati  u  řemeslníků,  kteří  vstoupením  do  ně- 
kterého cechu  práva  k  tomu  nabyli.  A  v  této  povinnosti  rad 
městských  spočívá  počátek  nucení  k  cechu.  Aby  však  toto 
nucení  nebylo  konsumentům  na  ujmu,  vytknuty  byly  na 
prospěch  konsumentů  jisté  hranice  a  korekíivy:  na  jedné 
straně  tím,  že  některým  větším  městům  propůjčeno  bylo 
právo  skladné  a  na  druhé  straně  tím,  že  v  městech  byly 
kratší  nebo  delší  čas  trvající  trhy,  na  které  v  dobách  pra- 
vidlem ustanovených,  mohlo  se  dovážeti  se  všech  stran  vše- 
liké zboží,  jak  jsme  viděli,  ^)  bez  poplatku  mýtního  a  celního. 
Na  trzích  tedy,  právě  skladném  a  nucení  k  cechům  zakládal 
se  průmyslový  význam  cechů.  ^) 

Co  se  týče  politického  významu  cechů,  v  tom  spočíval, 
že  členové  cechu  jedním  sborovým  ducliem  byli  proniknuti. 
Naučili  se  znáti,  že  k  sobě  náležejí,  že  mají  stejný  účel  a 
že  se  snaží  stejného  cíle  dosáhnouti.  Odtud  se  vyvinula 
určitá  doba  k  učedlnictví  —  obyčejně  čtyry  léta  —  ustanovení 


')  Rossler,  Die  Stadtrechte  von  Briinn,  pag.  218. 

*)  Viz  str.  103  toh.  díla. 

')  Výborným  o  předmětu  tomto  pojednávajícím  spisem  jest:  f,ZviT 
wirthschaftliclien  Bedeutong  des  deatscben  Zunftwesens  im  Mittelalter.'' 
£in  Beitrag  zur  Greschichte  des  Zunftwesens  od  Dra  Gustava  Schonberga. 
V  Berlíně  1868. 
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O  toni;  jakou  dobu  tovaryši  mají  sloužiti  a  na  zkušenou 
cestovati  (vandrovati).  Tovaryši  náleželi  skoro  všady  k  ro- 
diné  mistrově,  který  byl  povinen  je  vyživovati,  aby  mravný 
.život  vedli,  dohlížeti.  Dále  se  stalo  nezbytným  požadavkem, 
kdo  by  nějaké  řemeslo  chtěl  samostatně  provozovati,  aby  se 
vykázal  jistou  technickou  způsobilostí,  což  se  muselo  proká- 
zati zkouškou,  zdali  v  případě  konkrétním  uchazeč  skutečně 
jest  způsobilým.  Důkaz  tento  podáván  provedením  „kusu 
mistrovského".  Tento  zdlouhavý  postup  v  jediném  oboru 
dodával  řemeslníku  sebevědomí  samostatnosti,  kteréž  bylo 
mocnou  pružinou,  kotvicí  politické  jeho  správnosti  a  mrav- 
nosti, která  i  tím  byla  povznesena,  že  počátkem  XIV.  století 
každý  cech  zvolil  si  některého  svatého  za  patrona,  tak  že 
tím  stal  se  nejen  řemeslovým  společenstvem,  nýbrž  také  du- 
chovním bratrstvem.  Tohoto  patrona  dal  si  pak  cech  na  své 
prapory  a  praporce,  měl-li  města  proti  nepříteli  hájiti.  Kolik 
cechů  město  mělo,  tolik  bylo  v  něm  zřízených  oddílů;  bylo 
potřebí  pouze  dáti  jim  zbraně,  aby  se  jim  jakožto  oddílům 
vojska  městského  vykázaly  brány,  bašty  a  hradby  městské 
k  střežení  a  hájení.  Jakmile  však  cech  byl  ozbrojen,  zasazo- 
val se  o  samostatnost,  samosprávu  města  krví  i  statkem  proti 
všelikému  odpůrci;  tím  však  již  si  také  otevŤel  bránu  na 
ťadnici  a  stal  se  tak  účastníkem  ve  správě  městské.  A  v  tom 
hlavně  spočíval  politický  význam  cechů.  Ještě  dHvo  nežli 
minulo  XIV.  století  byla  řemesla  v  radách  městských  již 
zastoupena.  Od  r.  1360  lze  tuto  přeměnu  v  soukenuickém 
cechu  jihlavském  dostatečně  stopovati. 


AGRÁRNÍ  A  HOSPODÁŘSKÉ  POMĚRY. 

v 

Ohraničováni  poli,  —  Meze  polni,  —  Čeho  se  šetřilo 
pří  upravováni  mezi  polnich,  —  Obcházeni  mezi,  —  Mezni 
soud,    —    Katastrálni  vyměřováni.    —    Laneus  a  mansus  to- 


\ 

i 
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tozny,  —  Lány  jsou  rozdílní  veliký.  —  Jak  se  na  nich  ho- 
spodařilo. —  Hospodářství  třístranné.  —  Polní  plodiny  a 
pěstování  chmele.  —  Lukařství.  —  Zahradnictví.  —  Druhy 
ovoce  a  jak  se  jich  upotřebovalo.  —  Včelařství.  —  Vinařství. 
—  Lesnictví.  —  Lov  a  jak  se  provozoval. 

Hospodářství  polní  jest,  jak  se  vůbec  uznává,  nejdůle- 
žitějším zaméstnáním  ve  všech  státech  kultivovaných,  na 
jehož  zdaru  přede  vším  závisí  blaho  občanstva.  Cím  více 
pokračuje  vzdělání  národa,  tím  více  stoupá  také  výtěžek 
zboží  hospodářského,  poněvadž  obratnost  na  jedné  a  zvýšené 
potřeby  na  druhé  straně  živnost  zvelebují.  Jelikož  tedy 
Cechoslované  na  Moravě  od  té  doby,  co  podle  historie  v  zemi 
se  objevují,  hlavně  rolnictvím  se  zabývali  a  v  tomto  svém 
oblíbeném  zaměstnání  ani  tehdy  nebyli  rušeni,  když  v  XlII. 
století  němečtí  osadníci  vedle  nich  a  mezi  nimi  se  usadili: 
dá  se  souditi,  že  v  XIII.  století  panovaly  na  Moravě  velmi 
spořádané  agrární  poměry.  Upravené  poměry  agrární  však 
vyžadují  přede  vším,  aby  majetek,  tedy  zde  pozemky,  úplně 
byly  pojištěny.  Rolník  musí  dobře  znáti  hranice,  pokud  sáhá 
pole,  které  jest  mu  vzdělávati  čili  jinými  slovy:  majetek  musí 
mu  býti  písemně  pojištěn  a  to  dělo  se  soudním  vytknutím 
mezí  při  jeho  polích  a  občasnými  jich  ochozi.  Již  v  díle  IV. 
byli  jsme  pojednali  podle  listin  až  do  r.  1197  o  hranicích 
polních,  zde  chceme  u  líčení  tom  pokračovati. 

Když  pole  novému  maj  etniku  k  užívání  byla  vyměřena, 
jevila  se  býti  nejpřirozenějším  jich  ohraničením,  jakožto  ter- 
minus, brázda.  Velehradská  listina  z  r.  1236  vypravuje, 
že  i  dvě  psady,  Volkovič  a  Vřiskov,  které  tehdáž  ležely 
v  kraji  Znojemském,  ale. později  zanikly,  jen  brázdou  od  sebe 
byly  odděleny.  *)  Brázda  a  mez,  vlastně  co  při  vyměřování 
bylo  přidáno,  dělily  role  rozdílných  majetníků.  Panství  čili 
jak  již  tehdáž  ge  nazývaly,  dominie,  měla  bud  přirozené  nebo 

*)  Cod,  Dipl.  Mor.  II.  310.  „Wolkvicz  .  .  .  Vriskau,  que  ville  uno 
tantum  limite,  scilicet  sulco  aratři,  dividuhtur." 
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rukama  lidskýma  zřízené  hranice.  Přirozenými  hranicemi 
byly:  řeky,  potoky,  pohoří,  hory,  skály,  veřejné  cesty,  údolí 
a  pod  f  umělé  hranice  tvořily,  kopce  z  prsti  nasypané  nebo 
z  kamení  zřízené,  cumuli,  ^)  acervi ,  pojedinné  hraničniky 
nebo  mezníky  s  vydlabanými  známkami,  „úročiště",  hrušky 
a  duby   taktéž    se   známkami    vřezanými.  -)     Aby   takovýto 

*)  Listina  kláštera  Hradišťského  asi  z  r.  1215,  v  niž  se  pojednává 
o  pomezním  sporu  a  o  hranicích  velkého  panství  Hranického,  mluví  o  tako- 
výchto přirozených  a  umělých  meznících.  Tamtéž  77  a  sled.  a  82. 

^)  V  listině  z  r.  1292  „Distinctip  metarum  inter  villam  Prítluky 
(Pritlach)  et  castrum  Neideck"  Čteme :  Že  důvěrníci  vypravení  k  vyhledání 
starých  hranic  mezi  svrchupsanými  panstvími  „antiquorum  limitům  certis. 
sima  indicia  repererunt,  grandem  videlicet  lapidem,  quem  honorande  re- 
cordatiouis  genitor  noster  (Siffridi  Orphani  de  Neidekke)  tribus  bovum 
paribus  duci  et  poni  jusserat  in  signum  limitare,  cui  non  posset  ab  alíqno 
mortalium  con tradici;  deinde  validos  et  vetustos  arborum  truncos,  in  quo- 
rum  stipitibus  priusquam  succiderentur,  signa  se  vidisse  limitaría  concor- 
diter  asserebant,  medium  etiam  tramitem  illus  loci,  qui  vulgo  Puorchstal 
dicitur,  et  alia  quedam  plura,  in  quibus  universis,  dum  persone  metatorum 
a  se  invicem  nullatenus  dissentirent,  nos  utrímque  illorum  limitationes  et 
metarum  distinctiones  ratas  gratasque  habentes,  novorum  aggerum  altos 
eumujos  in  medituUio  limitům  elevari  fecimus.**  Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  390. 
—  Užívalo-li  se  slova  „sepulchrum"  za  mezník,  nedá  se  urěiti.  V  morav- 
ských ^listinách  není  k  tomu  dokladu.  V  listině  z  r.  1227  Čte  se  ovšem  „at 
divíso  nemore  cum  sepulchrariis  faciaut  sibi  novalia^  (Cod.  Dipl.  Mor.  II. 
183),  což  tak  zní,  jako  by  rozdělení  lesa  mělo  se  státi  per  sepulchraria 
a  ne  cum.  Máme  zato,  že  výraz  „cum  sepulchrariis'' jest  charakteristikou, 
bližší  naznačení  lesa,  jenž  měl  býti  rozdělen,  tedy  lesa,  v  němŽ  se  nalézaly 
hroby  pohanské.  V  uherských  listinách  vyznačuje  se  hranice  dosti  často 
„inde  ad  sepulchrum  paganorum,  et  ibi  habet  metas."*  (Fejér,  Cod.  Hung. 
IV.  3.  pag.  460  ad  an.  1268).  Zdaliž  také  v  Cechách  a  na  Moravě  nemohlo 
se  přijíti  na  hroby  pohanské  „sepulchraria  paganorum'',  když  se  v  lesích 
a  na  polích  pracovalo  ?  Zdali  k  ustanovení  hranic  u  Cechoslovanů  neslou* 
žily  též  tak  zvané  „báby",  jako  r  jižním  Rusku,  není  doposud  zjištěno? 
V  Uhrách  se  jich  užívalo,  jak  se  podobá,  pode  jménem  „statua",  nezna- 
mená li  vůbec  slovo  toto  břevno.  (Cod.  Dipl.  Mor.  VH.  19.  Statuas,  que 
Nebensaul  nuncupantur.)  Ve  velké  potvrzovací  listině  krále  Bely  IV.  pro 
Vrch  sv.  Martina  (1234 — 1270)  Čte  se,  kde  se  ustanovuje  hranice  Temurda : 
Prima  meta  est  in  occidente  cum  statua  iuxta  villam  Mucha  .  .  .  deinde 
dimissa  magna  via  vadit  iuxta  vineas  versus,  meridiem,   et  ibi  ultra  viam 
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kopec  působením  živlů  nebo  také  zlomyslnou  rukou  lidskou 
nemohl  býti  rozmeten,  byl  silnými  trámci  obehnán  (kopec 
trabibus  circumdatus) ;  k  vůli  evidenci  zakopávaly  se  do 
takovýchto  kopců  pro  potomky  hrnce  s  uhlím,  mince  (impo- 
nentes  eisdem  acervis  signa  occulta)  a  j.  v.  a  hranice  takové 
nazývány  „kopci  podle  obyčeje  domácího  zřízenými".  Když 
r.  1276  urovnán  byl  spor  o  hranice  mezi  osadami  kláštera 
Hradišťského  a  osadami  města  Olomouce,  užilo  se  tohoto  vý- 
razu. ^)  S  tímto  výrazem  setkáváme  se  také  v  podobné  listině 
z  r.  1280,  kterouž  potvrzeny  hranice  mezi  klášterem  Hradišť- 
ským a  olomouckou  kapitulou.^) 

Zasazováni  mezníků  a  určování  hranic  kolem  poli  a 
panství  dělo  se  za  jistých  formálností.  Formálnosti  tyto  jsou 
nám  známy  a  chceme  je  na  dvou  příkladech  vylíčiti.  Roku 
1280  nebylo  dostatečně  známo,  kudy  běží  hranice  mezi  mě- 
stysem  Kojetínem  a  vsí  Bezměrovem.  Aby  se  vyhnuli  soud- 
nímu sporu,  sešli  se  tehdejší  držitelé  obou  osad,  biskup 
Pražský  Tobiáš  za  Kojetín  a  Budiš,  opat  Hradišťský  za 
Bezměrov  v  Kojetíně  k  smírnému  porovnání.  Oba  přivedli 
8  sebou  v  družině  své  hodnostáře;  biskup  probošta,  děkana 
a  arcijahna  své  kapitoly  a  svého  komoří,  rytíře  Pelhřima, 
opat  klášterního  probošta,  komoří  a  klášterního  zástupce 
právního  Budislava.  Biskup  a  opat  shodli  se  v  ten  smysl,  co 
oba  světští  pánové  rytíř  Pelhřim  a  zástupce  kláštera  Budislav 
s  strany  bránic  za  právo  uznají,  že  se  tomu  oba  bez  od- 
poru podrobí.  Tito  zvolili  si  po  třech  porotcích  z  osad  spor- 
ných, tedy  z  Kojetína  a  Bezměrova,  sesilili  se  porotci  těmito 
a  lesníky  z  Kojetína  a  Hradiště,  kteréž  sousedí  s  Bezměro- 


habet  metas  cnm  statná,  et  ibi  est  villa  Halas  commetanea.''  Wenzel,  Cod. 
Arpád.  Vol.  Vil.  11. 

')  „Certos  terminos  secnndam  terre  consnetndinem  per  acervos  qni 
et  kopci  vnlgariter  appellantur,  undiqne  comigravi,^  praví  vyslanec  mar- 
kraběcí,  roku  1275  k  upravení  hranic  ustanovený.  Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  165. 

^)  „Metis  secundum  ius  terre  per  acervos,  qui  vulge  kopci  dicun- 
tur,  distinctis."  Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  242. 
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vem  a  obešli  hranice.  Obcházeli  je  od  mostu,  jenž  vede  přes 
Hanou  na  silnici  do  Kroměříže  až  k  řece  Moravici  a  pro- 
%  hlásili,  že  všechna  krajina  na  obou  březích  řeky  Hané  ná- 
leží k  území  kojetínskému,  pozemky  však  na  pravém  břehu 
Moravice  do  Bezměrova.  Pruh  země,  jenžto  leží  mezi  mostem 
přes  Hanou,  silnicí  do  Kroměříže  a  mezi  dvěma  kopci  hra- 
ničnými  při  Hané  že  ustanoven  jest  k  vydržování  mostu 
připomenutého.  Další  hranice  za  Moravicí  tvořily :  jezero  Mar- 
tinské, Dělná  struha,  při  níž  byly  kopce  nasypány,  bezmě- 
rovská  cesta  a  říčky  Radše  a  Teba.  *)  —  Jiný  příklad. 
Uzemí  hradu  Neudeku  hraničilo  se  vsí  Přítluky,  jenž  pří- 
slušela opatství  Velehradskému.  Seifried  Moudrý  z  Neudeka 
zvěděl,  že  vrchnostenští  jeho  úředníci  po  delší  čas  buJ  z  ne- 
dbalosti nebo  omylem  užívají  ve  prospěch  hradu  Neudeka 
kusu  lesa  a  louky,  ježto  byly  majetkem  panství  přítluckého. 
Opat  Velehradský  Lupinus  si  na  to  stěžoval  a  proto  Seifried 
si  předsevzal  hranice  obou  panství  vyšetřiti.  K  tomu  účelu 
sešli  se  opat  Lupinus  a  svědek  jeho  Ekko,  komtur  templáM 
z  Cejkovic  a  Seifried  Moudrý  se  svými  přátely  na  hradě 
Neudeku  dne  15.  července  1292,  zvolili  hodnověrné  starší 
muže  z  Přítluk,  Neudeka  a  některých  jiných  sousedních  obcí, 
které  v  listině  příslušné  jménem  se  uvádějí  a  vypravili  je, 
aby  staré  hranice  vyhledali.  Hranice  tyto  byly  nalezeny  a  ve 
prospěch  opatství  Velehradského  vytknuty.  ^) 

Hranice  takto  ustanovené  požívaly  veřejné  vážnosti 
a  podrobeny  byly  veřejné  kontrole.  Aby  se  kontrola  tato 
prováděla,  daly  se  tak  řečené  ochoze,  circuitio,  také  obe- 
quitatio  metarum.  Král  Václav  potvrzuje  r.  1241  Německému 
řádu  rytířskému  statek,  který  mu  byla  darovala  Domaslava, 
vdova  .po  Zbraslavovi  z  Miletína,  pravil,  že  se  podle  obyčeje 
zemského   hranice   darovaných   statků    obešly.^)     Avšak   ne 

1)  Tamtéž  235  a  236. 
^)  Tamtéž  389. 

^)  Erben,  Regesta  pag.  498.  „De  gratia  speciali  iussimus  (bona 
ordini)  assignari  et  secundum  terre   consuetudinem   per  circuitum  limitari. 
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pouze  tehdy,  když  statky  byly  darovány  kostelům  a  klášte- 
rům, ne  pouze  tehdy,  když  se  kupovaly  a  prodávaly  a  když 
vypukly  spory  o  hranice,  nýbrž  každoročně  byly  ve  vsích 
od  porotců  a  od  nejváženějších  a  nejstarších  obyvatelů  hranice 
obcházeny.  Byla-li  ochoz  ůředné  nařízena,  zanesena  do  listiny 
o  tom  sepsané  jména  těch,  kdo  k  tomu  byli  ustanoveni  a 
z  toho  vysvítá,  že  úředníků  lesnických  a  personálu  lesního 
z  příčin,  které  jsou  na  snadě,  nejčastěji  v  příčině  této  se 
upotřebovalo.  Když  se  r.  1203  ustanovovaly  hranice  rozsáh- 
lého lesa  Střelné  mezi  Odrou  a  Moravou,  kterýž  darován  byl 
Premonstratům  hradišťským  od  markraběte  Vladislava  Vladi- 
slavovice,  uvádějí  se  mezi  těmi,  kdo  při  odevzdávání  lesa  měli 
účastenství  a  kdo  hranice  ustanovovali :  Slavata,  magister  vena- 
tonim,  Bludo,  summus  venator,  a  pak  ještě  několik  podřízených 
myslivců.  Když  se  r.  1210  odevzdávalo  panství  zábrdovické 
nově  založenému  premonstrátskému  klášteru  v  Zábrdovicích 
u  Brna,  21  osob  ustanovovalo  hranice;  jména  jejich  uvádějí  se 
v  zakládací  listině,  kteráž  byla  o  několik  let  později  sepsána.  *) 
Cím  důležitější  byl  statek,  tím  slavnější  byla  ochoz.  Klášter 
Milevský  v  kraji  Táborském  držel  od  krále  Přemysla  zá- 
stavně ves  Bojenice  v  50  hřivnách  čistého  stříbra.  Po  létech 
klášter  vyplatil  králi  60  hřiven  a  stal  se  r.  1218  majetníkem 
statku  zastaveného.  Tehdáž  kiál  nařídil,  aby  podkomoří  Zdi- 
slav,  královský  villicus  Předvoj  a  kanovník  Martin  a  j.  v. 
každý  se  svou  družinou  hranice  objeli  a  mezníky  zasadili.  ^) 
Z  Ustiny,  dané  r.  1219  se  dovídáme,  že  král  Přemysl  Otakar, 
když  kostelu  vyšehradskému  daroval  okres  zahrádecký,  dal 
hranice    obejíti    svými    dvěma    syny,    ki'álevicem    Václavem 


')  Cod.  Dipl.  Mor.  II.  14  a  67. 

^)  „Memoratam  villAm  cum  appendiciis  suis  obequitaverunt  et  signa 
in  terminis  posuerunt.**  Erben,  Begesta  pag.  27ó.  V  jiné  listině  z  r.  1219 
o  též  vsi  Bojenicích  a  o  témž  předměte  praví  se  „  .  .  .  obequitaverunti 
signa  in  medio  rivulij  qui  dicitur  Bělina,  usque  in  Borovan  in  longitudine 
et  lato,  nuUo  contradicente,  ponentes."  Tamtéž  pag.  286.  ObSírnou  zprávu 
o  ochozi  Čteme  ad  an.  1203  v  Erbenovi,  Regesta  pag.  224. 
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a  pozdějšim  markrabětem  Vladislavem.  ^)  Takováto  ochoz 
úřední  bývala  spojena  s  právoplatným  přenesením  statku  na 
nového  majetníka  a  nestalo-li  se  tak  hned  původné^  nový 
majetník  snažil  se  později,  aby  byla  předsevzata.  Královská 
vdova  Konstancie  koupila  od  pana  Diviše  z  Divišova  z  rodu 
Šternberků  panství  komínské  u  Brna  za  280  hřiven  stříbra. 
Na  tržní  sumu  splatila  230  hřiven  a  zbytek  50  hřiven  zůstala 
dlužný,  poněvadž  syn  Divišův  Zdislav,  jesto  zatím  Diviš 
z  Divišova  zemřel,  k  dědictví  se  hlásil  a  ochoz  statku  pro- 
daného, k  čemu  byl  zavázán,  nepředsevzal.  Konstancie  od- 
kázala r.  1240  na  smrtelné  posteli  panství  toto  panenskému 
klášteru  cisterciáckých  jeptišek  v  Tišnově,  který  byla  zalo- 
žila a  uložila  tehdejší  abatyši,  až  jí  budou  od  pana  Zdislava 
hranice  ukázány  a  až  se  ochoz  jejich  předsevezme,  aby  mu 
odevzdala  zbytek  50  hřiven.  ^) 

Z  líčení  tohoto  vyrozumíváme,  že  jak  ustanovováni 
hranic,  tak  ochoz  jich  zakládaly  se  na  starém  slovanském 
právě  obyčejovém;  byly  zákonem,  —  a  poněvadž  byly  zá- 
konem, muselo  se  trestati  každé  porušení  nebo  pošinutí  hranic 
a  každé  odorání  jednotlivých  polí.  Na  Moravě  líčila  se  pře 
o  tom  u  soudu  zemského,  v  Cechách  byl  nejvyšší  purkrabě 
Pražský  rozhodujícím  kompetentním  úřadem.  Mezní  soud 
děl  se  za  mnohých  obřadů,  z  nichž  připomenouti  chceme  jen 
přísahu  svědků  na  sporné  hranici.  K  účelu  tomu  vykopána 
byla  na  místě,  kde  ochoz  měla  počíti,  jáma,  v  niž  svědkové 
bosi  a  pouze  v  košili  poklekli  s  hlavou  odkrytou  a  tak  při- 
sahali; nejspíše  mělo  se  tím  symbolicky  naznačiti,  že  svědek 
chce  říci  pouhou  pravdu,  komu  náleží  pozemek,  na  němž  stojí.  ^ 


^)  „Mittens  filios  suos,  Wenzeslaum  et  Wladislaum,  ad  denotandnm 
et  circumeundum  circuitum  prefatum."  Erben,  Reg.  pag.  286. 

')  Cod.  Dipl.  Mor.  II.  380   „sicut  tenebatur  de  iusticia  circuire  .  . 
ut  post  ostensionem  metarum   et  circuitum  [antedicto  Zdeslao   solvat  aba- 
tissa   quecunque   fuerít   60   marcas,    quia   230   marcas    solvimus    sibi    et 
patři  suo." 

')  Brandl,  Olossar.  pag.  162. 
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Že  tato  způsoba  přísahy  u  svědků  ua  sporné  hranici  sáhá 
asi  až  do  časů  pohanských,  tomu  nasvědčuje  obvyklý  tehdáž 
trest  na  hrubší  porušení  hranic.  Kdo  totiž  proviněni  se  do- 
pustil, povinen  byl  odvésti  poškozenému  za  pokutu  „mezního 
vola".  '*)  Cim  dále  zabýháme  do  českého  zákonodárství,  tím 
větší  úlohu  hraje  vůl,  co  se  týče  ustanovování  trestů.  Ještě 
v  zákonech  Břetislavových  z  r.  1039  praví  se:  „Kdoby 
mrtvoly  pochoval  na  polích  a  v  lesích,  odvede  za  toto  pro- 
vinění arcijahnovi  vola,  knížecímu  fis  ku  300  denárů  a  musí 
připustit,  aby  mrtvý  pochován  byl  na  společném  hřbitově."^) 
Tedy  i  zde  byl  vůl  ustanoven  za  pokutu.  Rozumí  se  samo 
sebou,  že  tak  vysoká  pokuta  požadovala  a  platila  se  jenom 
tehdy,  stalo-li  se  křiklavé  porušení  hranic  a  sice  v  tom  pří- 
padě, když  se  vykonala  přísaha  mezní  se  všemi  svými  ob- 
řady; v  případech  méně  důležitých,  nebo  byly-li  jednotlivé 
brázdy  odorány,  zapraviti  bylo  pokutu  peněžitou  podle  toho, 
jaká  škoda  se  způsobila.  Na  př.  královská  komise  rozhodla 
ve  sporu  o  hranice  mezi  poli  kláštera  Luckého  a  města 
Znojma,  že  škodu  bude  penězi  nahradti  a  že  ten,  kdo  by 
zlomyslným  způsobem  jednu  nebo  více  brázd  odoral,  povinen 
bude  zaplatit  poškozenému  5  talentů  mince  moravské.  ^) 

Byly-li  hranice  panství  ano  i  hranice  jednotlivých  polí 


*)  Ve  veliké  potvrzovací  listině  krále  Přemysla  Otakara  pro  kostel 
Olomoucký,  dané  v  Opavě  dne  16.  července  1266  čteme:  Similiter  in  occu- 
patione  metuarum,  si  aliqui  in  iudicium  fuerínt  vocati  et  iudicati,  ad  eccle- 
siam  venditio  leddeat  simul  cum  eo,  quod  vulgo  dicitur  mezní  vol,  et  con- 
querenti  satisfíat.^  Cod.  Dipl.  Mor.  III.  216. 

^)  Cosmae  Chron.  ad  an.  1039.  U  Pertze  IX.  69.  Capiulare  Karla 
Velkého  z  r.  786  ustanovuje  v  té  příčině:  „lubomus,  ut  corpora  chrísti- 
aiiorum  Saxanorum  ad  cimiteria  ecclesiae  defcrantur,  et  non  ad  tumulos 
paganorum."  U  Pertze  Legg.  I.  49  č.  22. 

^)  „De  dampno  illato,  secundum  quod  eius  quantitas  estimabitur, 
satisfactione  plenaria  emendabit.  Item,  quicunque  terminos  agrorum,  quos 
homines  ecclesie  Lucensis  contiguos  habent  cum  civibus  (Znoymensibus), 
iniuriose  transulcaverit  vel  dearando  subtraxerit,  predicte  pene  (quinque 
talenta  usualis  monetae),  quam  statuiraus,  subiacebit."  Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  99. 
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od  vlády  zemské  pojiStény  nejbedlivéjší  správností  a  vymě- 
řením trestu  na  ty,  kdo  by  je  porušili^  stalo  se  nezbytným  ná- 
sledkem této  státní  dohlídky,  že  staráno  se  o  katastrální 
vyměření  jednotlivých  panství  a  vzdělaných  polí.  Vyžado- 
valy to  na  jedné  straně  právo  jednotlivce  a  pak  prospěch 
panovníkův,  poněvadž  podle  polí  vyměřených  ustanovovala 
se  daň  pozemková  a  mnohá  jiná  veřejná  nebo  státní  břemena. 
Že  toto  katastrální  vyměřování  skutečně  se  provádělo 
a  že  stát  k  němu  dohlížel,  o  tom  není  žádné  pochybnosti. 
Důkazem  toho  jsou  četné  lokace,  které  jsme  byli  v  knize 
této  již  tolikráte  připomenuli.  Markraběnka  a  královna  Jitka, 
manželka  krále  Václava  11.,  postupujíc  r.  1291  sluhovi  svému 
věno  své  panství  Lysou,  aby  je  na  právě  německém  zalidnil, 
poznamenala:  že  mu  dovolila,  aby  pozemky  propůjčené  pro- 
vazcem  na  lány  vyměřil,  jak  to  vůbec  činívá  každý  zakla- 
datel. ')  Klášter  Břevnovský  zakládaje  novou  ves  a  určuje, 
jak  by  lány  měly  býti  veliké,  odvolává  se  v  listině  r.  1342 
o  tom  vydané  na  provazec  královského  města  Prahy.  -) 
Větší  statek  parcelován  býval  tedy  provazci,  které  měly  býti, 
jak  ustanovil  Přemysl  Otakar,  42  lokte  dlouhé.  „Man  soli 
zu  jedem  Seil  geben  ein  Gottberat,  das  ist  zwei  quere  hand." 
Provazec  tento  jest  delší,  počí tajili  se  na  pražský  loket  tři 
pídě.  V  nejstarší  městské  knize  znojemské  počítají  se  na 
provazec  52  lokte.  Zrovna  tolik  počítají  staré  desky  pražské 
na  jeden  provazec  polní,  poněvadž  byly  také  provazce  ryb- 
ničně, lesní,  luční  a  viničně,  které  měly  míru  rozdílnou.  Tři 
provazce  polní  čili  156  českých  loket  na  délku  a  1  provazec 
nebo  52  lokte  do  šířky  jde  na  jedno  jitro  nebo  hon  t.  j.  na 
prostor,  na  který  se  vyseje  korec  obilí.  Prostor  tento  zaujímá 


^)  „Dantes  sibi  plenům  posse  in  eadem  hereditate  nostra  distinguendi 
laneos  seriatim  per  funiculum  distributionis,  prout  consuetudo  cuiuslibet 
locatoris  exquirit."  Emler,  Regesta  pag.  661. 

^)  Dobner,  Monum.  VI.  09:  „quod  quilibet  laneus  habere  debet 
septuaginta  duas  mensuras  de  mensura  faniculi,  quo  hereditates  maioris 
civitatis  Pragensis  mensurantur." 
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tedy  tři  čtvereční  provazce  nebo  8112Q  loket  a  60  takových 
honů  nebo  jiter  jde  na  1  lán.  ^)  Role,  které  nebyly  jesté 
vyměřeny  nebo  v  lány  rozděleny,  zaznamenávají  se  v  listi- 
nách jménem  „terra,  ager,  pozemek".  Markrabě  Přemysl 
daroval  r.  1239  panu  Viktorovi,  synovi  Bluda  z  Žerotína  za 
prokázané  služby  více  takových  pozemků  u  Hůzova,  Tovíře 
a  Samotíšku  a  j.  v.,  které  ještě  nebyly  vyměřeny.  ^)  Teprve 
tehdy,  byly-li  pozemky  provazcem  vyměřeny  a  na  určitou 
sirku  rozděleny,  dostaly  jméno  „mansus"  nebo  „laneus". 
Kněžna  S^čská  a  teta  krále  Václava  II.  obdržela  k  výživě 
své  panství  Budyňské.  Kněžna  nevědouc  asi,  kolik  výměra 
panství  obnáší,  dala  majetek  svůj  přeměřiti  a  uzavřela  pak 
r.  1302  podle  revidovaného  katastru,  kterým  každý  mansus 
ustanoven  byl  na  60  korců  výsevku,  nové  smlouvy  se  svými 
poddanými.^)  Z  toho  vysvítá,  že  tehdáž  mansus  a  laneus 
byly  pojmy  totožné,  naznačujíce  v  Cechách  r.  1302  kus  po- 
zemku o  12  prutech,  na  který  se  mohlo  60  korců  vyseti. 
Též  v  listině  kláštera  Břevnovského  z  r.  1296  mansus  a  la- 
neus za  stejné  se  pokládají.  *)  Podobně  děje  se  i  na  Moravě. 
Biskup  Bruno  propůjčuje  r.  1274  rytíři  Berchtoldovi  z  Ron- 
berchu  v  léno  ves  Kochov,  dokládá,  že  obsahuje  19  lánů 
nebo  mansů.  *)  Kdyby  nám  však  uvedené  příklady  nepo- 
stačily, případ  následující  bude  zajisté  rozhodujícím  dokladem. 
Bohuslav  z  Risenburka  daroval  před  lety  klášteru  Velehrad- 
skému 12  mansů  ve  vsi  Veliké.  Syn  jeho  Boreš,  kastelán 
na  Risenburce,   potvrzuje  dne  3.  března  1264  toto  darování 


*)  Rossler,  Brilnner  Stadtrechte  pag.  XCVIII. 

2)  Cod.  Dipl.  Mor.  n.  360. 

')  „Convenit,  quod  quilibet  mansus  bonorum  predictorum  continere 
dehet  tantum  de  terra,  quod  in  eo  semináři  possint  sexaginta  strichones 
seminum  universorum  hiemalium  et  etiam  estivalium."  Emler,  Regesta 
pag.  835. 

^)  Tamtéž  pag.  741  a  742. 

*)  „In  villa  nostra,  in  Chochov,  decem  et  novem  laneos  sivé  man- 
S08."  Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  126. 
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12  raansů,  „které  obyčejné  leen  se  nazývají."  ')  Aratura, 
popluží,  jest  starší  avšak  také  ještě  v  XIV.  století  obvyklé 
pojmenování  role,  ježto  párem  volů  se  mohla  vzdělati;  po- 
pluží  mělo  zajisté  určitou  výměru,  jelikož  v  listinách  jest  řeč 
také  o  poloviční  arature.  ^) 

Laneus  a  mansus  tedy  znamenají  jednu  agrární  jednotku 
a  také  jest  jisto,  že  vyměřováni  dalo  se  provazcem  úředně 
uznaným ;  avšak  jakou  výměru  měla  tato  jednotka,  není  jisto. 
Nahoře  jsme  připomenuli,  kterak  lán  byl  tak  veliký,  že  bylo 
potřebí  60  korců  jarního  a  ozimého  obih',  aby  mohl  býti  za- 
set. To  bylo  pravidlem  v  některých  krajinách.  Na  zboží 
kláštera  Břevnovského  v  Cechách  měl  okolo  r.  1342  lán 
72  provazce  obsahovati.  ^)  Právo  brněnské  ustanovovalo : 
„vyměřují-li  se  nové  polnosti,  přiděli  se  jednomu  lánu  tolik 
jako  druhému,  a  dají  se  do  každého  lánu  pole  lehká  a  pole 
úrodná,  a  co  losem  každému  připadne,  to  jest  jeho  s  mezemi 
a  hranicemi,  ať  už  se  kladou  mezníky  nebo  uhlí,  které  se  ve 
velikých  hrncích  do  země  zakopává  a  kopce  kamenné  nebo 
podobné  jiné  věci  .  .  .  Znamenati  dlužno,  že  32  lokte  jdou 
na  provazec,  9  provazců  na  délku  a  2  a  jeden  krok  na  šířku 
tvoří  lán."*)  *  Podle  práva  hlubčického  obsahoval  každý  lán 
36  jiter,    proto   se   všady,    kde  na  tomo  právě  osady  se  za- 


^)  „Duodecim  mansos,  qui  leen  vulgariter  nuncupantur."  Cod.  Dipl. 
Mor.  III.  361.  Že  slovo  „leen''  nic  jiného  neznamená,  nežli  lán  a  že  tento 
pochází  od  lána  něm.  leine  (provaz)  nepotřebujeme  zajisté  teprve  doložiti. 
Nahoře  jsme  připomenuli,  že  „funiculus  distributionis"  byl  znám  všem  za- 
kladatelům. 

^)  Markrabě  Vladislav  Jindřich  uděluje  r.  1220  klášteru  Doubra- 
vnickému  některé  dary,  poznamenal:  „Confirmamus  etiam  ipsi  monasterio 
omnem  dotem,  .  .  .  in  ipsa  villa  forensi  Bystrice,  mansum  videlicet  cum 
silva  in  Zdenici  et  capella  (m)  in  Pivonici  cum  dimidia  aratura  et 
bosco."  Cod.  Dipl.  Mor.  II.  117.  Aratura  a  mansus  se  zde  nerozeznávají. 
Srovn.  Cod.  Dipl.  Mor.  III.  838  a  sled. 

3)  Dobner,  Mon.  VI.  69. 

*)  Rossler,  Stadtrechte  von  Briinn  str.  220  a  223. 
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kládaly  a  polnosti  vyměřovaly,  počítal  lán  asi  na  108  ra- 
kouských měr  výsevku.  *) 

íJa  Moravě  vůbec  lán  nejobyčejněji  se  určoval  ^odle 
výsevku.  Při  tom  užívalo  se  výrazů  „strych  a  korec",  které 
se  srovnávají  s  latinskými  „mensura,  modius'*  a  s  něme- 
ckými „Mut  aScheffel".  V  listině  z  r.  1279  pro  klášter  Vili- 

v 

movský  v  Cechách  se  praví,  že  rolníkům  zapravovati  jest 
z  lánu  ve  vsi  nově  založené  ročně  22  „mensuras",  kteréž 
obyčejně  „korec"  se  nazývají.  ^)  S  výrazem  tímto  setkáváme 
86  též  v  břevnovské  listině  z  r.  1296.  Tam  se  praví,  že 
sedlákům  z  některých  vsí  klášterních  odváděti  jest  do  dvorů 
klášterních  z  každého  lánu  kromě  nezbytného  věrduňku 
čistého  stříbra  podle  váhy  pražské  dvě  mensury  žifci,  tolikéž 
pšenice  a  ovsa,  kterážto  míra  v  českém  obyčejně  korec  se 
nazývá".  Listina  zároveň  nazývá  tuto  míru  obilní  „prostřední 
královskou  mírou  pražskou", ')  z  čehož  dá  se  zajisté  souditi, 
že  ani  tato  míra  nebyla  všady  stejná,  poněvadž  by  jinak  bylo 
zby tečno  zvláště  ji  označovati. 

Že  „mensura"'  nebo  „korec"  jmenovány  v  listinách 
německých  „SchefFel" ,  vysvítá  z  více  listin  Brunonových, 
kterými  se  léna  propůjčovala.  Shledávámeť  v  nich  ustanovení, 
že  držitelé  lén  kostela  olomúckého  jsou  povinni  odváděti 
kanovníkům  olomůckým  z  každého  lánu  ročně  „mensuru" 
,  (často  také  modius  nazývanou)  *)  pseninice  podle  míry  opav- 
ské, *)  a  tuto  „mensuru"  nebo  „modius"  biskup  Dětřich  na- 
zývá r.  1295   německým    slovem  „Scheffel".**)     Místo  korce 

')  Jireček,  Codex  iur.  Bohem.  pag.  168. 

-)  Emler,  Regesta  pag.  500  „viginti  et  duas  mensuras,  que  vulgo 
chortzones  dicuntui*.** 

^)  „Que  mensu ra  est  media  regalis  pragensia  et  in  vulgari  Bohemico 
chorez  nuncupatur."  Emler,  Reg.  pag.  742. 

*)  „Dabis  annis  singulis  mensuram  unam  tritici,  continentem  modium 
nnum  Opaviensem."  Biskup  Bruno  ad  an.  1263.  Cod.  Dipl.  Mor.  III.  360. 

*)  Viz  str.  132  a  sled.  toh.  díla. 

^)  „De  laneo  quolibet  unum  Scheffelonem  tritici  mensure  Opavien- 
sis.**  Cod.  Dipl.  Mor.  V.  26. 

Dudik,  Dřjiny  Moravy  VIIT.  19 
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uvádí  se  rovněž  výraz  „stiych".  V  Jihlavé  byl  pK  řece 
Jihlavce  mlýn,  který  v  dobách  pokojných  okolo  r.  1293  od- 
váděl úroku  50  strychů  žita ;  ^)  a  královna  Česká  a  Polská 
a  markraběnka  Moravská  Jitka  Habsburská,  choť  Václava  II., 
chtíc  zlepšiti  patronátní  obročí  na  věné  svém,  v  českém 
městysi  Lysé,  ustanovila,  aby  farář  dostával  z  každého  lánu 
ve  své  farnosti  místo  desátku  korec  pšenice  a  dva  korce  žita. 
Při  té  příležitosti  praví  královna,  že  „korec  v.  obyčejném 
životě  také  strychem  se  nazývá."^)  Tedy:  strych,  korec, 
Scheffel,  Mut  jsou  pojmy  totožné,  jenžto  v  době  Přemyslov- 
ské byly  měřítkem,  podle  něhož  se  měřily  všecky  druhy 
užitečné  půdy,  avšak  ne  stejným  způsobem.^)  Bylyť  lány  na 
72,  64  a  60  korců  výsevku. 

Zdali  lanei  parvi,  lanei  regales,  lanei  dominicales,  lanei 
rusticales  měly  též  rozdílnou  výměru  nebo  ne,  nemůžeme  roz- 
hodnouti, jelikož  skoro  každé  větší  město  mělo  svou  zvláštní 
váhu  a  míini,  jak  to  vysvítá  již  z  rozdílného  jich  pojmeno- 
vání. V  Litovli  známy  byly  okolo  r.  1291  lány  medlovské 
a  uničovské. '*)  V  nově  založených  osadách  kolem  Hranic 
užívalo   se   r.  1276  a  1292  obyčejně   lánu   chrudimského.  ^) 

^)  „Quoddam  molendinum  m  maiori  flumine,  sub  monte,  eodem  lio- 
spitali,  vigente ' tempore  pacis,  in  quinquaginta  strichonibus  siliginis  tribu- 
tarium.«   Cod.  Dipl.  Mor.  V.  299. 

'^)  Emler,  Reg.  pag.  698.  „Unum  chorům,  qui  stricho  dicitur  vulgariter." 

^)  Biskup  Bruno  zakládaje  r.  1258  čtyry  nová  obroČí  kanovnická 
a  rozhojňuje  příjmy  Členů  kapitolních,  ustanovil  kromě  jiného,  aby  káno- 
vníci  v  kůru  přítomní  podělováni  byli  denně  chlebem  pšeničným  „et  hii 
panes  taňte  debent  esse  raagnitudinis,  quod  obedientiarius,  qui  predictas 
villas  (Chelěice  a  Hodolany)  tenuerit,  qualibet  ebdomada  dehet  dare  ad 
hos  panes  unam  muttam  tritici  Brunnensis  mensure."  Pro  20  chudých 
aíáků  mělo  se  k  témuž  účelu  napéci  týdně  z  půl  korce  (dimidia  mutta) 
žita.  Cod.  Dipl.  Mor.  252.  Conf.  1.  c.  274,  kde  taktéž  k  r.  1259  se  uvádí 
„mutta"  tritici  a  siliginis;  a  že  „mutta,  mensura,  modius"  jsou  totožné, 
vysvítá  z  Cod.  Dipl.  Mor.  V.  394  ad  an.  1293. 

*)  Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  373.  „Laneos  mensuratos  iuxta  mensuram 
laneorum  in  Media  a  Nova  civitate." 

•'•)  Tamtéž  169.  a  384.  „De  mensura  Chrudimensi." 
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Když  se  u  Pnbora  zakládala  ves  Vétřichovice,  původně  Dětři- 
chovice  (Theodorichsdorf)  nazývaná,  roz^dělena  byla  r.  1302 
na  malé  lány ')  a  j.  v.  Ostatně  lány  nazývány  též  lány  svo- 
bodné a  lány  úroční,  liberi  et  censuales,  podle  toho  byly-li 
od  daně  osvobozeny  neb  ne. 

Co  se  týče  rozdělení,  byly  celé,  poloulány  a  čtvrtlány. 
Ctvrtlány  nazývány  od  počátku  XIV.  století  též  curticula  a 
quartalia,  *^)  kdežto  curticula  naznačovalo  v  dřívější  cli  letech 
menší  dvíir  hospodářský  s  poli  i  bez  nich.  Za  biskupa 
Brunona  curticula  často  se  připomíná.  Osady  za  něho  za- 
ložené nebo  od  něho  v  léno  propůjčené  počítají  se  na  lány 
a  curticule  jako  na  př.  lená,  ježto  r.  1274  přijali  od  Brunona 
bratří  Franko  a  Albert  jménem  Stockfischové.  ^)  Kateřina 
z  Lomnic  zakládajíc  r.  1317  klášter  sv.  Anny  v  Starém  Brně, 
darovala  mu  kromě  jiného  též  svou  ves  Šitbořice.  Při  té 
příležitosti  praví,  že  tato  ves  záleží  v  20  lánech  s  příslušným 
dvorem  (curia),  pak  v  9  „curticulích"  s  poli  a  4  bez  polí.*) 
O  to  se  opírá  rozdíl  v  listinách  se  vyskytující  mezi  lanearius 
a  curticularius.  *)     Kdo   neměl   žádných   pozemků,   nazýván 


^)  Tamtéž  V.  143.  „In  quinquaginta  duos  laneos  parvos  distinctum 
et  liraitatum." 

'-')  Hodně  pozdě,  teprve  okolo  roku  1362  jeví  se  býti  výraz  „curti- 
cula" totožným  s  „quartalia".  V  listině  z  r.  1362  Hertlin  z  Liechten- 
steina  potvrzuje  manželce  věno  na  svém  zboží  a  praví  kromě  jiného: 
„primo  in  oppido  nostro  Nikelspurg  IX.  laneos  et  XLVII.  quartalia,  seu 
curticulas,  et  sextám  partem  balnei".  etc.  Tamtéž  IX.  218. 

3)  Tamtéž  IV.  122. 

*)  Tj^iS^^^i  laneos,  Curia  dumtaxat  in  sortem  et  numerům  eorundem 
viginti  laneorum  computando,  nec  non  novem  curticulas  maiores,  agros 
habentes,  cum  quatuor  minoribus,  agris  carentibus."  Cod.  Dipl.  Mor.  VI. 
81.  V  jednom  seznamu  lén  kostela  olomouckého  z  let  1318  až  1326  děíl 
se  role  kromě  na  lány  také  ještě  na  araturae  et  virgae.  Na  př.  XII.  lanei, 
una  aratura  et  III.  virgae  etc.  Cod.  Dipl.  Mor.  VIL  838  sqq.  Virga,  prut 
pole,  rovnal  se  5  jitrům,  tedy  12  virgae  ZZ  60  jiter  nebo  lán.  Srovn, 
8tr.  98  toh.  díla. 

s)  Cod.  Dipl.  Mor.  V.  123. 

19* 
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subses.  ^)  Jak  celé,  tak  i  pololány  děleny,  jakmile  byly  vzdě- 
lány, v  traty,  campi  a  tyto  v  hony  (plateae,  něm.  Gewánde), 
dlouhé  pruhy  neurčité  výsevy,  obyčejně  o  1  jitře.  ^)  Aby  se 
takovýto  lán  mohl  zdělati,  k  tomu  bylo  potřebí  na  př.  r.  1282 
4  koňů,  2  krav,  2  sviň  plemenic  a  přiměřené  množství  obilí 
ozimného  a  jarního.  ^) 

Co  se  týče  míry  plošní  a  duté,  nemůžeme  se  tuto  pu- 
stiti do  podrobného  o  ní  uvažování,  i  jest  nám  pouze  uvésti 
jména,  jaká  se  míře  duté  a  váze  dávají  v  listinách.  Zdali 
se  na  Moravě  užívalo  královské  normální  míry  na  obilí,  ježto 
se  „čtvrtně"  nazývala  a  ježto  v  Praze  byla  postavena,  nedá 
se  z  listin  dokázati.  Král  Václav  I.  rozkázal  r.  1249,  že  jenom 
na  tuto  míru  obilí  všelikého  druhu  jest  kupovati  a  prodávati. 
Vedle  této  míry  postavena  byla  také  váha  veřejná.  Za  každé 
upotřebení  míry  normální  platil  se  obolus.  *)  Podobné  nor- 
mální míry  byly  postaveny  zajisté  ve  všech  značnějších  trho- 
vých osadách  moravských ;  co  se  týče  veřejných  váh,  můžeme 
to  tví^diti  určitě^)  a  máme  za  to,  kde  se  užívalo  zvláštní 
míry  nebo  váhy,  že  tam  postavena  byla  též  takováto  nor- 
mální míra  a  váha,  aby  se  jí  obecně  mohlo  užívati  jako  na 
př.  ve  Znojmě.  V  listině  kláštera  Luckého  čteme,  že  mlynář 
při  Hoře  sv.  Hippolyta  má  r.  1243  dostati  od  kláštera  Luckého 
10  korců  žita,  podle  míry  znojemské,  kteráž  byla  ostatně 
velká  a  malá.  ^)  V  Brně  biskup  Bruno  ustanovil  fundace  na 
chleb   na   př.  r.  1268   podle   míry   brněnské,    ačkoliv   musel 


^)  Jináěe  slul  iuquilinus. 

^)  Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  44  ad  au.  127p. 

3)  Tamtéž  268. 

'•)  Wenzeslaus  rex  ecclesiae  Pragensi  dat  iu  pei*petuum  mensuram 
regálem,  quae  habetur  in  civitate  Pragensi,  quae  „chtwrtne"  vulgariter 
áppellatur.  Erben,  Reg.  pag.  576. 

*)  Viz  str.  232  a  v  smlouvách  mincovních  toh.  dílu. 

'^)  Cod.  Dipl.  Mor.  III.  26.  „Decem  modios  Zuoimensis  mensure 
'.  .  .  undecim  modios  siliginis  mensure  minoris."  Když  se  r.  1284  vypočí- 
tává desátek  kláštera  Luckého,  uvádějí  se  také  „quatuor  modii  minoris 
mensure".     Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  287. 
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vědéti,  že  také  město  Olomouc  mělo  vlastní  míru  na  obilí. 
Král  Václav  11.  postupuje  r.  1297  dominikánským  jeptiškám 
u  sv.  Kateřiny  v  Olomouci  ves  Kožušany,  uložil  jim  za  po- 
vinnosť,  aby  Dominikánům  v  Sumberce  darovaly  jistý  poěet 
korců  pšenice,  ječmena  a  hrachu  na  míru  olomouckou. ')  Týž 
biskup  ustanovil  r.  1277,  aby  cisterciácké  opatství  Velehrad- 
ské odvádělo  z  každého  lánu  desátku  tři  mandele  (capetia) 
žita,  pšenice  a  ovsa  nebo  místo  toho  dva  korce  čili  mensury 
téhož  druhu  obilního,  ale  na  míru  uničovskou;  ^)  a,  r.  1263 
biskup  Bruno  propůjčuje  panoši  svému  léno  Chorynu,  položil 
mu  za  výminku,  aby  z  úročních  lánů,  kteréž  se  mu  pro- 
půjčují, odváděl  ročně  korec  (mensuru)  pšenice,  kterýžto 
korec  rovná  se  míře  opavské  (modius) ;  ^)  jest  to  modius, 
jejž  biskup  Dětrich  nazývá  r.  1295  korcem,  kterýž  bylo  od- 
váděti do  kapitoly  olomoucké  a  sice  podle  míry  opavské 
z  každého  biskupského  lánu,  jenž  by  byl  v  léno  udělen.  *) 
Mohlo  by  se  za  to  míti,  že  nahoře  vypsaná  rozdílnost 
v  užívání  míry,  korce,  dostačovala,  aby  tehdejšímu,  obyvatel- 
stvu moravskému  obchod  znechutila;  na  tom  však  nebylo 
dosti.  V  desátkovém  rejstříku  kláštera  Luckého  z  r.  1284 
uvádí  se  mimo  „modius  minoris  mensure"  také  „metreta".^) 
Biskup  Bruno  rovnaje  r.  1259  spor  o  patronát  mezi  kostelem 
sv.  Petra  v  Brně  a  klášterem  jeptišek  cisterciáckých  v  Tiš- 
nově, rozhodl  kromě  jiného,  aby  farní  kostel  v  Cejči  odváděl 
klášteru  ročně  5  korců  pšenice  a  tolikéž  žita,  ale  na  sta- 
rou   míru    brněnskou.^)     Jelikož   farář    s   ustanovením 

*)  EmleF)  Regesta  pag.  747  „Olomucen  mensure". 

2)  Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  205. 

3)  Tamtéž  III.  350. 
*)  Tamtéž  V.  26. 

^)  Tamtéž  IV.  287.  K.  1288  mluví  se  v  Čechách  o  fůrách  obilí: 
„Ego  Merclinus,  burgensis  in  Gubito  .  .  .  post  mortem  meam  fratribus 
Minoribus  in  Egra  .  .  .  duo  char  siliginis  de  bonis  meis  quolibet  anno 
disposui  in  perpetuum  ministran <*.    Emler,  Regesta  p.  618. 

^)  „De  ecclesia  in  Chejcz  quinque  muttas  tritici  antique  mensure. 
Bnmnensis  et  totidem  muttas  siliginis."     Cod.  Dipl.  Mor.  III.  274. 
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tímto  nesouhlasil,  povstala  z  toho  pře,  kteráž  byla  r.  1293 
šťastně  v  ten  smysl  ukončena,  že  farář  čejčsky  se  zavázal 
odvádéti  klášteru  Tišňovskému  dávku  obilí  nahoře  uvedenou, 
ale  opět  s  tou  podmínkou,  aby  se  to  dělo  na  starou  míru 
brněnskou.^)  Tedy  nejen  rozdíl  mezi  mírou  velkou  a  malou, 
také  rozdíl  mezi  mírou  starou  a  novou  vadil  obchodu  a  při- 
množoval  nejistoty  v  kupování  a  prodávání  a  to  tím  více, 
že  panovaly  podobné  rozdíly  i  co  se  váhy  týče.  Poddaní 
slavonínští  platili  podle  listiny  z  r.  1299  úroku  25  hřiven 
stříbra  „podle  váhy  olomoucké".  ^)  Váha  brněnská  připo- 
míná se  kromě  jiného  r.  1263  a  váha  opavská  r.  1275.  ^) 
Jiných  rozdílů  ve  váze,  jak  se  podobá,  pokud  se  týče  mést 
moravských  na  sklonku  doby  Přemyslovské  nebylo;  v  listi- 
nách alespoň  neděje  se  o  nich  žádná  zmínka.  Bylo  jich  však 
dosti,  aby  v  obchodě  byly  na  závadu;  i  jest  se  diviti,  že  se 
takovéto  rozdílné  míry  a  váhy  až  na  časy  císaře  Josefa  II., 
ano  i  ještě  déle  mohly  udržeti.  Stalo  se  tak  zajisté  proto, 
že  příroda  neposkytuje  nám  žádné  nezměnitedlné  míry,  které 
bychom  byli  jaksi  nuceni  užívati,  jako  dne  a  noci,  co  se 
týče  určování  Času.  Co  se  týče  pokusů,  avšak  marných, 
které  byly  podnikli  král  Přemysl  Otakar  II.  1268  a  Václav  IL 
r.  1286,  aby  zavedena  byla  jednotná  míra  a  váha,  o  tom 
jsme  byli  již  vypravovali.  Na  místě  tomto  chceme  věnovati 
pozornost  otázce:  jak  se  vzdělávaly  lány,  jak  rozdělena  byla 
na  panstvích  a  u  měst  půda  plodná?  • 

Détřich  biskup  Olomoucký,  rozděluje  roku  1301  pole 
u  Volatína  mezi  obyvatele  Staré  vsi,  ustanovil,  co  se  týče 
roboty,  aby  celolánníci  a  poloulánníci  panské  obilí  jak  ozimé 


^)  „Petrus,  plebanus  in  Czeycz,  promisit  de  cetero  fideliter  persol- 
vere,  sicut  habetur  in  privilegio  (naráží  se  na  listinu  z  r.  1259),  singulis 
annis  quinque  modios  tritici  et  quinque  modios  siliginis  antiquc  mensure 
Brunnensis  ab   ecclesia  sua  monasterio  Ticsnovicensi.'^     Tamtéž   V.  395. 

')  „Viginti  quinque  roarcas  argenti  daturi  in  Moravia  Olomucensis 
ponderis."  Tamtéž  116. 

3)  Tamtéž  III.  366  a  IV.  150. 
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tak  jaré  požali  a  do  dvora  biskupského  svezli.  *)  Roku  1282 
Bohuslava,  vdova  po  Neplachovi  z  Horky,  ukončila  spor  o 
polovici  své  věnné  vsi  Tésetic  s  klášterem  Hradišťským.  Ve 
smlouvě  o  vyrovnání  jest  ustanoveno :  že  klášter  povinen  jest 
ponechati  vdově  tolik  semena  ozimého  a  jarního,  aby  jím 
lán  svůj  mohla  ošiti.  ^)  Jak  viděti,  připomíná  se  v  listinách 
opět  a  opět  obilí  jarní  a  ozimé,  což  nás  přivádí  ua  domněnku, 
že  za  dob  Přemyslovských  provozovalo  se  z  pravidla  a  bylo 
vůbec  rozšířeno  tak  zvané  třístranné  hospodářství, 
Hospodářství  třístranné  tím  jest  charakteristické,  že  veškerá 
role  (campus  ad  aratrum)  rozdělena  jest  ve  tři  stejné  části, 
které  střídavě  jsou  úhorem,  nebo  obilím  ozimním  a  jarním 
se  osívají.  Úhor  za  léto  třikráte  až  pětkráte  se  orá  a  vláčí, 
také  i  hnoji,  načež  na  podzim  osívá  se  obilím  ozimním.  Obilí 
toto  druhého  roku  uzraje,  načež  v  třetím  roce  seje  se  obilí 
jarní.  Tím  jest  těžení  skončeno  a  pole  opět  se  úhoří.  Za 
takovéhoto  způsobu  hospodaření  všechen  dobytek  přes  léto 
se  pase,  dílem  na  úhoře,  dílem  na  zvláštních  pastvištích  nebo 
drahách,  kteráž  byla  majetkem  celé  usedlé  obce.  ^)  Když  se 
vsi  zakládaly,  nikdy  se  na  společné  pastviny  nezapomnělo. 
V  době  starší  náležel  dobytek,  kterého  poddaný  užíval, 
zrovna  tak  jako  jeho  pole  vrchnosti,  do  jejíhož  stáda  pod- 
daný dobytek  svůj  vyháněl  a  jejíž  pastýř  dobytek  tento 
střehl;  později  stal  se  dobytek  jeho  majetkem,  ale  předce 
jej  vyháněl  ještě  do  stáda  panského.  Z  velebo  valo-li  se  do- 
bytkářství,  vrchnost  zrušovala  toto  zřízení,  poskytujíc  obci 
náhradu  tím  způsobem,  že  jí  vykázala  roční  neb  trvalou  pa- 

')  Tamtéž  V.  123. 

2)  Tamtéž  IV.  268. 

*)  Tamtéž  IV.  167  ad  an.  1275.  „Pascua  vero  hominibus  prefate 
ville  communia  erunt  in  solidům."  Ustanovení  toto  opakuje  se  r,  1280. 
Ibid.  pag.  242.  Že  pastviny  také  v  pole  se  proměňovaly,  vysvítá  ze  žaloby 
měšťanů  uhersko-hradišťských  ad  an.  1297  na  opata  Velehradského.  „Ho- 
mines  domini  nostri  abbatis  libera  pascua  (u  Kunovic),  que  nostram  pleno 
iure  respiciunt  civitatem,  in  agros  redigerunt,  ut  suis  nsibus  usnrparent.'' 
Cod.  Dipl.  Mor.  V.  67, 
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stvinu,  která  vsak  byla  majetkem  panství,  zňstala-li  ves  pod- 
danou. Dobytek  plemenný  vsak  chovala  vrchnosf  v  svém 
stádé  a  stádo  obecní  připouštělo  se  jen  za  jistý  úrok.  Osady 
založené  na  německém  právě  požívaly  i  v  této  příčině  větší 
samostatnosti.  Pastviny  staly  se  majetkem  obce,  kteráž  na- 
byla tím  práva,  aby  si  vydržovati  mohla  vlastní  plemenná 
zvířata  všelikého  druhu. 

Pravíme,  že  pastviny  náležely  obci,  t.  j.  zůstaly  společ- 

•  nym  majetkem  těch,  kdo  měly  pole,  poněvadž  pastviny  byly 

*  jejich  příslušenstvím  a  s  poli  byly  získány  stejným  způsobem 
práva  soukromého.  Každý  obyvatel  byl  tehdáž  nadán  po- 
zemky, měl  tedy  právo  k  pastvě.  Když  později  domkán 
a  podruzi  bez  polí  v  obcích  rádi  byli  trpěni,  poněvadž  ještě 
mnoho  úrodné  půdy  nebylo  vzděláno  a  sil  pracovných  se  ne- 
dostávalo, ani  tehdy  obec  neměla  práva  těmto  domkářům  a 
podruhům  pastvu  na  vždy  povoliti;  z  milosti,  dočasně  mohli 
pásti  na  obecných  pastvinách,  ale  neměli  práva  k  pastvě, 
kteráž,  jak  jsme  pravili,  byla  podstatnou  částí  nadace.  Po- 
dobně měla  se  věc  také  s  „kobylím  polem",  campus  equa- 
ricius,   nebo   s   pastvinami   pro   koně.     Byloť  na  Moravě  a 

v 

v  Cechách  starým  právním  obyčejem,  že  „sveřepice"  (klisny 
plemenné)  směly  se  svobodně  na  polích  pásti  od  sv.  Havla 
do  sv.  Jiří  t.  j.  od  16.  října  do  24.  dubna,  měly-li  znamení 
Kobylího  pole  a  nebyly-li  kovány;  od  dubna  však  až  do 
října  museli  však  při  klisnách  býti  hlídači.  Aby  se  „kobyl- 
ník" koňstva  svěřeného  snáze  mohl  dohlídati,  byla  pastvina 
oplotěna  „mezlemi",  načež  také  nazývána  „kobylí  pole".  ^) 
Zito,  pšenice,  ječmen,  čistý  nebo  s  ječmenem  smíšený 
oves  byly  hlavni  druhy  plodin,  ježto  se  pěstovaly ;  výminkou 
jen  dávány  luštěniny  do  úhorů.  Uvedeny  jsou  v  listině 
z  r.  1227.  Leopold,  kníže  Rakouský  a  Štýrský  potvrzuje 
Johanitům  patronát  v  Hrádku,  který  tehdáž  náležel  k  diécesi 
Olomoucké,    vyjmenoval  plodiny   polní,    z  nichž   se   desátek 


»)  H.  Jirečck,  Slovanské  právo  11.  272.  Brandl,  Glossarium  98. 
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měl  odváděti.  Při  této  příležitosti  se  dovídáme,  že  kromě 
žita,  pšenice,  ječmena  a  ovsa  pěstovány  byly  ještě  „domácí 
plodiny":  konopě,  len,  šafrán,  mák,  všeliké  druhy  řep  a  zelí, 
hrách  a  čočka.  *)  O  prose  není  v  listinách  moravských  žádné 
zmínky;  že  se  však  pěstovalo  v  Cechách,  o  tom  vypravují 
pokračovatelé  letopisce  Kosmy,  zvěstujice  k  r.  1252 :  „Roku 
tohoto  byla  na  obilí  ozimé  všady  skoro  úroda  pouze  pro- 
střední, obilí  jarní  všady  se  nezvedlo  vyjmouc  proso".")  Na- 
proti tomu  bylo  pěstování  chmele  na  Moravě  dosti 
značně  rozšířeno.  Shledáváme  jej  r.  1263  u  Kelče  a  Choryny, 
roku  1264  u  Býkovic^)  a  j.  v.  Vůbec,  kde  biskup  Bruno 
osady  zakládal,  počal  se  chmel  pěstovati  a  jelikož  se  v  listi- 
nách moravských  před  Brunonem  neděje  žádná  zmínka,  po- 
dobá se,  jako  by  teprve  Brunonem  bylo  se  dostalo  této  prů- 
myslové rostlině  na  Moravě  racionelního  pěstování  a  rozšíření. 
Rostlina  tato  posud  jen  divoce  v  zemi  rostla.  Již  Sachsen- 
spiegel  a  Schwabenspiegel  obsahují  o  ní  toto  ustanovení: 
„Vine-li  se  chmel  přes  plot,  sáhni  po  něm,  kdo  má  kořeny 
jeho  na  dvoře  svém,  tak  daleko,  jak  může  a  táhni  jej  za 
sebou ;  co  přitáhne,  jest  jeho,  ostatní  však,  co  ostalo  na  druhé 
straně,  náleží  sousedovi".  *)  Na  sklonku  doby  Přemyslovské 
byla  na  Moravě  spotřeba  piva  veliká ;  kromě  vrchností  mělo 
skoro  každé  město  svůj  pivovár.  Za  takových  okolností  byl 
chmel  velice  hledán  a  dobře  placen.  Jak  velice  byl  chmel 
hledán,  o  tom  svědčí  ta  okolnost,  že  poddaní,  jenž  úrok  pla- 
tiU,  museli  jej  v  lesích  česati  a  z  roboty  vrchnostem  svým 
odváděti. 


^)  Cod.  Dipl.  Mor.  II.  181.  K  roku  1282  „Avena  mixta**,  směska. 
Tamtéž  IV.  268. 

^)  „Eodem  anno  (1252)  byemalia  mediocríter  in  plerisque  partibus 
provenerunt,  aestivalía  fere  penitus  defecerunt,  excepto  milio."  Cont. 
Cosmae.     U  Pertze  IX.  174. 

3)  Cod.  Dipl.  Mor.  lU.  349  a  363. 

^)  AntOD,  Geschichte  der  deutschen  Landwirthschaft.  D.  3.  Str.  291. 
Totéž  ustanovuje  i  právo  pražské.     Rossler,  str.  150. 
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Kdežto  se  vzdělávání  rolí,  kteréž  bylo  hlavním  zamést- 
^  nánim  lidu  moravského,  věnovalo  mnoho  pozornosti,  síly  a 
píle,  lukařství  vždycky  bylo  odvětvím  podřízeným.  Za 
hospodářství  třístranného  nemohlo  se  také  nic  jiného  očeká- 
vati. Každoroční  vydatný  úhor  živil  domácí  zvířata,  koně, 
krávy,  voly,  ovce  a  hospodáři  bylo  jenom  na  několik  zimních 
měsíců  o  picí  se  postarati;  pročež  v  listinách  tak  zřídka 
s  loukami,  prata,  se  setkáváme  a  kdekoli  louky  se  objevují, 
dá  se  předpokládati,  že  lučiny  svou  polohou  a  půdou  za  role 
se  nehodily.  R.  1289  na  př.  připomínají  se  rozsáhlé  lučiny 
u  Hostie,  které  prodány  byly  tehdáž  za  12  hřiven  stříbra; ') 
popatříme-li  však  na  katastrální  mapu  velkostatku  hoštického, 
nabydeme  ihned  přesvědčení,  že  pro  řeku  Opavu,  kteráž 
v  těch  místech  okolní  krajinu  zaplavuje,  nebylo  možno  půdu 
jinače  zužitkovati  nežli  na  louky.  Podobně  má  se  věc  s  In- 
kami u  kláštera  Hradišťského,  u  Hradiště  Uherského  a.  j.  v. 
Pro  tehdejší  mokrou,  rákosím  porostlou  a  potoky  protkanou 
půdu  byla  takováto  kultura  nezbytnou  mezi  osadami  Haj  činem, 
Cemým  Vírem,  Olomoucem,  klášterem  Hradišťským,  Semo- 
tiskami  aj.  v.;  tak  povstaly  louky,  feneta,  kterým  se  kvůli 
orientování  dávala  rozdílná  jména,  jako  polím  na  př.  r.  1215 
u  Domašova  v  kraji  Olomouckém  „pole  Bychotino'^  ^) 
Hradišťské  louky  na  př.  nazývány :  Březová,  Podstruze,  Sla- 
víková, za  břestem,  Býkovec,  v  kutích,  za  dubcem,  za  brodem, 
Kozárov,  Dřinka,  pod  nivou  ^)  a.  j.  v.  Výraz  „Býkovec** 
zdá  se  nasvědčovati,  že  se  mnoho  dobytka  chovalo.  Jen  tam, 
kde  se  mnoho  krav  držívá,  vyhrazují  se  jak  při  pastvinách, 
tak  při  lučinách  zvláštní  kusy,  aby  se  na  nich  býci  pásli. 
Takovýto  vyhrazený  kus  nazýván  ^býkovec".  Klášter  Hra- 
dišťský tedy,  jak  se  podobá,  zabýval  se  zvláště  chováním 
dobytka,  kteréž  beztoho  nutně  souvisí  s  rolnictvím.  Že  na 
Moravě  pěstováni  byli  výteční  koně,  o  tom  jsme  již  Jhia  jiném 

O  Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  364. 

2)  Tamtéž  IL  79. 

3)  Tamtéž  III.  110. 
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místé  pojednali.  Tuto  chceme  jen  ještě  poznamenati,  že  rolník 
věnoval  pozornost  také  chováni  dobytka  vepřového.  Nápadno 
jestí,  že  v  listinách  nejedná  se  též  o  ovcích,  kterých  bylo 
v  každé  domácnosti  již  pro  vlnu  potřebí,  o  oslech  nebo  zu- 
břích. Jehňata,  kteráž/  dávána  byla  desátkem,  připomínají 
se  ovšem  r.  1227,  byla-li  jehňata,  chovaly  se  zajisté  i  ovce; 
o  kozách  zmiňuje  se  mýtní  sazba  kláštera  Hradišťského 
k  r.  1240.  *)  Co  se  týče  drůbeže,  chovaly  se  husy,  kachny 
a  slepice.  ")  Krůt  a  perliček  tehdáž  snad  Cechové  ani  ne- 
znali a  holubi  se  nechovali. 

K  spořádanému  hospodářství  náleží  také  zahrada. 
V  listinách  setkáváme  se  s  dvojím  druhem  zahrad :  se  zahra- 
dami na  zeleninu,  horti  a  se  sady  ovocnými,  pomaria ;  v  prv- 
ních se  pěstovaly:  mák,  šafrán,  řepa,  zelí  všelikého  druhu, 
kuchyňské  koření,  cibule,  česnek,  petržel,  kmín,  celer,  salát 
a  j.  v.  V  sadech  byly  stromy  ovocné.  Diviti  se  musíme, 
jaké  druhy  ovoce  již  tehdáž  byly  známy.  Capitularo  císaře 
Karla  Vel.  z  r.  812  pro  císařské  dvory  hospodářské  uvádí 
nejen  70  druhů  rozličných  rostlin  kuchyňských,  které  se 
tehdáž  pěstovaly  v  císařských  zahradách  zelinářských,  nýbrž 
seznamuje  nás  také  s  tehdejšími  druhy  ovocnými.  Bylyť 
rozličné  druhy  jablek,  hrušek  a  švestek,  které  se  mohly  na 
zimu  udržeti  nebo  hned  jísti,  řeřáby,  mišpule,  kaštany,  broskve, 
kdoule,  lískové  a  vlaské  ořechy,  mandle,  moruše,  třesně  a 
fiky.  Meruňky  se  nejmenují.^)  Jablka  mají  jména:  gozma- 
ringa,  geroldinga,  crevedella,  spirauca  a  j.  v.  K  roku  1278 
vypravují  letopisy  Kolmarské,  že  se  kupovala  putna  jablek 
gronašských  za  5  denárů.  *) 

Z  toho  ovšem  nevyplývá,  když  v  Němcích  se  mluví 
o  dobrém  ovoci,  že  by  bylo  podobné  ovoce  muselo  býti  také 
na  Moravě:    nás  naopak  poučení,    „jak  stromy  mají  se  ště- 

')  Tamtéž  II.  376. 

^)  Tamtéž  181. 

3)  U  Pertze,  Lgg.  I.  186  a  187. 

')  Annales  Colmaríen   maiores   ad  an.  1278.     U  Pertze  XVII.  202. 
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povati",  kteréž  pochází  z  XV.  století  a  ostré  poznámky  ob- 
sahuje, přivádí  na  myšlenku,  že  sadařství  a  zelinářstvi  na 
Moravě  celkem  asi  nemélo  horlivých  pěstitelů.  ^)  Avšak  na 
Moravě  byly  kláštery  cisterciácké  a  premonstrátské,  kteréž, 
jak  vysvítá  z  letopisů  jejich,  pěstovaly  v  zahradách  svých 
daleko  slavené  ovoce  a  dobrou  zeleninu.  Mniši  klášterů  těch 
masa  nejedli  a  udržovali  čilé  spojeni  s  krajinami  cizími, 
kteréž  známy  byly  svým  výtečným  zahradnictvím,  a  okol- 
nosti tyto  učinily  z  nich,  jak  se  podobá  dobré  zahradníky. 
V  době  hodně  pozdní,  když  se  již  pomýšlelo  na  založení 
kláštera  Velehradského,  mluvilo  se  ještě  o  výtečných  druzích 
hrušek  v  tamějších  zahradách  klášterních  a  želeno  toho,  že 
zrušením  kláštera  pomine  také  tamějěí  sadařství.  Kde  tedy 
byly  kláštery  v  době  Přemyslovské,  věnovala  se  zajisté  také 
pilná  péče  zahradnictví.  V  listinách  připomínají  se  zejména: 
1226  u  vsi  Idáštera  Luckého  Sado  van,  1210  na  biskupských 
pozemcích  u  Drsic,  1249  u  vsi  kláštera  Hradišťského  Před- 
městu, 1271.  u  města  Brna,  1278  tamže  stará  vinice  s  ořešáky, 
kteroužto  Jindřich  Sweller  nazvaný,  daroval  jeptiškám  her- 
burským,  ^)  r.  1280  ovocný  sad,  jenž  náležel  biskupu  Bruno- 
novi  a  tři  veliké  ovocné  sady,  založené  od  biskupského  mana 
Kunrata  z  Jarohněvic  —  vesměs  u  Pustiměře,  1290  u  Kromě- 
říže, 1297  zahrada  zelinářská,  jenžto  náležela  klášteru  ŽJár- 
skému  ^)  a  j.  v. 

Připravoval-li  se  na  Moravě  v  době  Přemyslovské  mošt, 
vinum  pomaceum,  nemůžeme  ani  potvrditi  ani  popírati;  ne- 
máme k   tomu  dokladů;   avšak   z   toho,   že  o  připravování 


^)  Dudík,  Handschríften  der  fiirstlich  Dietrichstein^schen  Bibliothek 
in  Nikolsburg.  Str.  44.  Pod  signat.  II.  121  jest  ms  chart.  4^  ze  stol.  XY. 
s  názvem:  „Pokládají  se  štěpování  rozličných  štěpův  v  české  řeči*^.  Tu 
se  čte:  „To  mi  jest  dobře  svčdomo,  Že  v  některých  krajinách  v  Moravě, 
jako  okolo  Brna,  Židlochovic,  a  potom  po  mezi  k  Rakůsům,  jsú  ovoce 
velmi  nezdravá,  že  jich  svině  nechtějí  jísti"  etc. 

2)  Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  214. 

»)  Tamtéž  II.  172.  242.  III.  110.  IV.  64,  236,  369.  V.  70. 
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mostu  nemáme  listinných  dokladů,  ještě  nenásleduje,  že  vůbec 
na  Moravě  nebyl  znám.  V  Horních  Rakousich  nápoje  toho 
zcela  jistě  se  užívalo;  i  bylo  tedy  prasnadno  seznámiti  se 
8  nápojem,  jenžto  se  připravuje  nejen  z  jablek  a  hrušek, 
nýbrž  vůbec  ze  Šťávy  takového  ovoce,  kteréž  obsahuje  dosti 
částek  sliznato-cukernatých. 

Listiny  potvrzují,  že  z  ovoce  neodváděl  se  desátek. 
V  johanitské  listii^  z  r.  1227  vypočteny  jsou  dosti  úplně 
předměty,  z  nichž  se  desátek  odváděl:  žito,  pšenice,  oves, 
ječmen,  konopě,  mák,  šafrán,  řepa,  len,  čočka,  zelí  a  cokoli 
jiného  ze  země  puči,  dále  prasata,  husy,  kachny,  slepice, 
vejce,  med,  jehňata,  telata  a  ostatní  domácí  zvířata;  *)  avšak 
"O  ovoci  neděje  se  zmínka.  Podle  Sachsenspieglu  a  Schwaben- 
spieglu  sady  ovocné  a  zahrady  zelinářské  byly  zákonem 
chráněny.  Ustanovení,  jenžto  se  týká  chmele,  platilo  též 
o  ovoci.  „ Viselo-li  ovoce  nad  pozemkem  sousedovým,  náleželo 
jemu  a  ne  tomu,  čí  byl  strom.  Kdo  by  stromy  ovocné  libo- 
volně porazil  nebo  ovoce  z  nich  ulomil,  zaplatí  30  šilinků 
pokuty,  může  se  mu  také  základ  vzíti,  bude-li  při  činu  do- 
paden", tak  ustanovuje  Sachsenspiegel.  Podle  Schwaben- 
spieglu  měl  ten,  kdo  by  posekal  v  sadě  stromy  ovoce  nesoucí, 
dáti  strom  jiný  a  nahraditi  dvanáctkráte  tolik  ovoce  jako 
strom  tento  za  rok  vynesl;  posekal-li  stromy  nezušlechtěné, 
dá  za  ně  pouze  jiné ;  neponesou-li  do  dvanáctého  roku  ovoce, 
nemá  jich  pán  podržeti;  stanou-li  se  vsak  tak  dobrými,  že 
každý  ponese  ovoce  za  12  pfeningů,  pán  je  podrží,  ale  do- 
stane předce  od  provinilce  libru  pokuty.  ®) 

Kde  se  provozuje  sadařství,  pěstuje  se  i  včelařství. 
Za  naší  doby  vyrozumívá  se  včelařstvím  přiměřené  chování 
a  pěstění  krotkých  včel  v  uzavřených  prostorách  a  zahradách, 
ve  včelíně.  Za  dob  Přemyslovských  bylo  však  na  Moravě, 
jako   nyní  ještě  v  Polsku  a  na  Rusi,   kromě  umělého,   také 

')  Tamtéž  II.  181. 

^)  Anton,  Geschichte  der  deutschen  Landwirthscliaft.  D.  IIT.  str. 
427  a  428.  Srovn.  Rossler,  Prager  Recht  pag.  160. 
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přirozené  včelařství.  K  včelařství  umělému  dohlíželi  a  o  ně 
pečovali  zvláštní  zřízenci,  včelníci,  apiarii,  kteří  včelařství 
provozovali  v  úlech  uměle  zhotovených  a  racionelné  posta- 
vených. Včelařství  přirozené  nazýváno  brtnictví  od  brf,  úl 
včelní  v  dutém  stromě  lesním,  z  kterýchžto  úlů  oprávnění 
zřízenci,  brtníci,  med  od  divokých  včel  nanesený  vybírali. 
Co  se  týče  včelařství  přirozeného,  panoval  náhled,  že  náleží 
k  požitkům  lesním;  proto  považováno  j)ůvodné  za  regále 
toho,  čí  byl  les,  v  němž  se  divoké  včely  usadily.  Kdo  zde 
chtěl  vosk  a  med  vybírati,  musel  si  k  tomu  napřed  zjednati 
svolení  maj etnika  lesa.  Právo  toto  také  se  pronajímalo, 
vždycky  vsak  musel  se  odváděti  desátek  z  toho,  co  se  získalo. 
Štěpán  z  Pernšteina  poskytuje  r.  1243  klášteru  Doubrav- 
nickému  od  Tatarů  pobořenému  nové  nadání,  postoupil  mu 
veliký  les  u  Doubravníka  při  řece  Svarcavě  ležící  se  všemi 
lučinami  a  roji  včel,  které  by  v  něm  byly  nalezeny.  ^)  Zde 
u  Doubravníka  tedy  panovalo  brtnictví,  u  Otěhřib  vsak  již 
včelařství  umělé.  Biskup  Robert  Olomoucký  ustanovil  zde 
r.  1210  několik  úlů  na  zlepšení  příjmů  kanovníků  olomou- 
ckých. 2) 

O  umělé  včelařství  získal  si  nehynoucí  zásluhy  biskup 
Bruno,  jemuž  Morava  vůbec  zavázána  jest  k  největším  díkům, 
poněvadž  osvětu  na  všech .  stranách  šířil.  V  závěti  jeho 
ze  dne  29.  listopadu  1267  čteme  o  zvelebení  včelařství  na 
biskupských  statcích:  „Poroučíme,  aby  zřízeny  byly  ihned 
tři  včeliny  u  Svitav,  Kelče  a  Mohelnice  a  aby  jak  o  tyto 
včelíny,  tak  o  divoké  včely  v  taméjšich  lesích  péči  měl  a  je 
ochraňoval  včelník  olomoucký.  Na  zřízení  tří  svrchu  při- 
pomenutých včelínů  a  na  jich  vhodné  upravení  ustanovujeme 
12  hřiven  stříbra,  kteréž  se  mají  bráti  stejným  dílem  z  úroků 
jmenovaných  tří  míst.  Za  svou  službu  obdrží  včelník  v  těchto 
třech  městech  po  dvou  lánech  s  úroky  a  desátky  z  nich  od- 

^)  „Silvam  spatiosam  cum  pra  tis  et  apiariis  infra  villam  Doubravník 
super  fluvio  Zuratka."  Cod.  Dipl.  Mor.  III.  20. 
^)  Tamtéž  II.  241. 
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váděnými  a  se  služebnostmi  vyj  mouč  soudnictví,  kteréž  zů- 
stane biskupovi;  naproti  tomu  bude  se  všecken  med  jak  od 
krotkých  tak  od  divokých  včel  odváděti  biskupovi,  vosku 
však  náleží  dva  díly  kostelu  olomouckému  a  jeden  díl  kole- 
giátnímu kostelu  sv.  Mauricia  v  Kroměříži."  *)  Takovéto 
snahy  ve  včelařství  došly  zajisté  následování  a  jelikož  se 
med  k  připravování  medoviny  hojně  a  dobře  prodával,  stalo 
se  včelařství  záhy  podstatným  odvětvím  hospodářství  polního. 
Pravili  jsme,  že  hlavně  připravováním  nuedoviny  po- 
vzneslo se  medařství.  Medovina,  nápoj  vínu  podobný,  dělá 
se  z  medu  a  vody  vařením  a  kvašením  a  je  tím  lepší,  čím 
lepšího  medu  se  k  tomu  užívá.  Cím  starší  jest  medovina, 
tím  silnější  a  lahodnější  se  stává,  pročež  již  knížata  z  rodu 
Přemyslovského  mívali  své  nadsklepní,  jimž  bylo  medovinu 
chovati.  '^)  V  dobách  pozdějších  nalévala  se  medovina  v  mě 
stech  ve  zvláštních  krčmách:  takováto  krčma,  taberna  me- 
donis,  byla  na  př.  r.  1210  v  Kroměříži.  Odbyt  na  medovinu 
byl  asi  velmi  značný,  poněvadž  biskup  Robeii;  mohl  r.  1210 
učiniti  v  závěti  své  pořízení,  aby  tato  krčma  v  Kroměříži 
přispívala  týhodně  12  denárů  k  nadaci  nově  zřízeného  kanov- 
níka olomouckého.^)  Též  v  Kunovicích  u  Uherského  Hra- 
diště připravovala  se  medovina.  Z  pře  tohoto  města  s  klá- 
šterem Velehradským  r.  1297  vysvítá,  jak  se  podobá,  že 
vaření  medoviny  jako  vaření  piva  náležolo  k  propinačním 
právům  městským.  Neboť  město  stěžuje  si  u  moravského 
komoří  zemského  Alberta,  že  klášter  Velehradský  nespra- 
vedlivě a  na  ujmu  města  Uherského  Hradiště  přiměl  poddané 
kunovické,  aby  přijali  řemeslníky,  pivo  čepili  a  medovinu 
vařili,  což  jim  původně  bylo  zakázáno.  *) 


')  Tamtéž  III.  407. 

*)  H.  Jireček,  Slovanské  právo  II.  45. 

^)  Cod.  Dipl.  Mor.  U.  242.  V  diplomatáři  jest  tato  listina  vřaděna 
do  r.  1232.     My  ji  však  klademe  do  r.  1210. 

^)  „Quod  nobis  et  nostre  civitati  in  detrimentum  et  gravamen,  in 
ipsornm  villa  (Chunitz)   operarios  locaverunt   diversos,   et  vinum  propina- 


304  Kniha  ví.  Hlava  VI.  Kulturní  poměry  na  Moravě,  1197—1306. 


Nádoba  k  chováni  med  a  nazývána  lukno  nebo  hrnec, 
tonna  a  uma.  Klášter  Hradišťský  u  Olomouce  dostával  r.  1240 
pK  mýtě  v  Kyjové  a  Svitávce  z  každého  lukna  1  a  z  každé 
tuny  medu  2  denáry.  *)  Vosk  naproti  tomu  vážil  se  na  kameny, 
kamen  měl  20  liber  5  a  odváděl  se  z  něho  desátek  jako  z  medu. 
V  Praze  byl  již  na  sklonku  doby  Přemyslovské  cech  voskář- 
ský,  cerearii,  ^)  kteréžto  řemeslo  ode  dávna  náleželo  k  vzneše- 
nějšímu zaměstnání,  poněvadž  k  provozování  jeho  vyžadoval 
se  nejen  větši  kapitál,  nýbrž  také  jakési  vědomosti  lučební, 
aby  se  ze  surového  žlutého  vosku  vyráběti  mohly  úhledné 
a  dobře  hořící  bílé  svíčky,  kterých  se  tehdáž  mnohem  roz- 
sáhlejší měrou  užívalo  nežli  nyní.  Proto  bylo  nutno,  včely 
a  výrobky  jejich  podříditi  veřejnému  zákonu.  Neznáme  sice 
doslovného  ustanovení  zákona,  jakého  se  užívalo  v  té  příčině 
na  Moravě  za  doby  Přemyslovské;  ale  jelikož  i  právo  římské 
i  Sachsenspiegel  a  Schwabenspiegel  obsahují  ustanovení,  kteráž 
se  týkají  včelařství  a  práv  těchto  na  Moravě  často  se  uží- 
valo, nechybujeme  zajisté  majíce  za  to,  že  včelařství  poží- 
valo na  Moravě  v  XIII.  století  právní  ochrany.  Věc,  na 
kterou  jest  daň  uvalena,  podléhá  zákonu  a  z  včelařství  platila 
se  daň,  alespoň  desátek  musel  se  z  něho  odváděti.  Co  tuto 
pravíme,  platí  ještě  více  o  vinařství. 

Odkud  se  réva  vinná  a  kdy  dostala  na  Moravu,  na  to 
asi  nikdy  nebude  dána  spolehlivá  odpověď.  Jinače  má  se 
věc,  tážeme-li  se,  jaký  původ  mají  vinice  nynější.  V  ohledu 
tomto  můžeme  již  uvésti  prameny,  které  nám  poskytují  důkaz 
nejpádnější,  že  vinařství  na  Moravě  od  vymření  rodu  Pře- 
myslovského značně  pokleslo.  My  příčinu  toho  shledáváme 
v  tom,  že  vinařství  vyžaduje  nmoho  práce.  Pokud  bylo  možno 
práci  lacino  poříditi,  mohla  se  vynaložiti  i  tam,  kde  výsledek 
nebyl  jistý;   mohlyť  se  vinice  zakládati  i  v  takových  kraji- 

verunt  et  medonem  decoxerunt,  quod  primitus  inhibitum  ipsia  erat."    Co( 
Dipl.  Mor.  V.  67. 

^)  Erben,  Reg.  pag.  465. 

'^)  Tomek,  Geschichte  der  Stadt  Prag  I.  373. 


r 


Vinařství  na  Moravě.  305 

nách,  které  svým  topickým  položením  jenom  nejistý  výtěžek 
slibovaly.  Jakmile  však  práce  počala  se  zdražovati,  pod- 
nikatelé stávali  se  u  zakládání  vinic  opatrnějšími  a  zrušovali 
znenáhla  vinice,  kteréž  neposkytovaly  bezpečného  výtěžku. 
Tím  si  vysvětlujeme  veliký  úpadek  ve  vinařství. 

Pokusíme  se  sestaviti  chronologicky  místa  a  krajiny, 
kde  listiny  z  doby  Přemyslovské  vinařství  vykazují.  E.  1078 
shledáváme  je  na  zboží  kláštera  Hradišťského,  neboť  již 
tehdáž,  když  klášter  se  zakládal,  připadli  mu  čtyři  vinaři 
se  svými  syny.  *)  Biskup  Robert  rozmnožuje  příjmy  probošt- 
ství  olomouckého,  ustanovil  na  zlepšení  jich  v  závěti  své 
z  r.  1210  desátek  z  devíti  vinic,  které  byl  založil  u  Pusti- 
měře.  ^)  Cisterciáci  osadivše  Velehrad,  založili  na  zboží  svém 
vinohrady.  Okolo  r.  1220  vinice  tyto  u  Uherčic  (v  kraji  Brněn- 
ském) měly  již  úrodu,  neboť  klášter  zavázal  se  tohoto  roku, 
že  tamější  faře  odváděti  bude  místo  desátku  vůz  vína.  ^) 
Že  touž  dobou  pěstovalo  se  vinařství  u  Miroslavě,  vysvítá 
z  listiny,  dané  r.  1222,  podle  níž  klášter  Rejhradský  měl 
dostávati  každý  desátý  sud  vína,  v  pohoří  Miroslavském  na- 
česaného. *)  Vinice  u  Bzence  děkují  svůj  původ  královské 
vdově  Konstancii.  Královna  tato  vinice,  kteréž  byla  blízko 
Bzence  založila,  r.  1223  městu  tomuto  na  věčné  časy  daro- 
vala. ^)  O  vinařství  u  Ivančic  a  Bosonoh  mluví  se  v  listi- 
nách z  r.  1225.  ®)  R.  1226  byly  role  u  nově  založeného 
města  Znojma  ve  vinice   přeměněny  a  desátek  z  nich   pro- 


')  Cod.  Dipl.  Mor.  I.  163. 

^)  Tamtéž  II.  241.  Připomínají  se  ještě  k  r.  1274,  tamtéž  IV.  216. 

^)  Tamtéž  II.  113.  „Ecclesia  Welegradensis  debeat  dare  ecclesie 
de  Vrscicz  quolibet  anno  carratam  vini,  ut  onus  deinceps  de  quibuslibet 
decimis  excludatur  .  .  .  quia  vinee,  que  šunt  site  in  predicto  predio,  labore 
fratrum  ecclesie  Welegradensis,  que  est  ordinis  Cisterciensis,  šunt  plantate 
et  exculte." 

O  Tamtéž  141. 

^)  Tamtéž  149.  „Vinearum  montes,  quos  plantavimus,  ipsi  civitati 
liacentes,  contulimus  in  pei*petuum  possidendos.'* 

«)  Tamtéž  170. 

Dudik,  Dřjiny  Moravy  VIII.  20 
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p&jčen  klášteru  Luckému.    Blízko  tohoto  kláštera  mely  jep- 
tišky Oslavanské  r.  1228   své   vinice.     Podobné   vinice  mél 
tekdáž  u  Brna  klášter  Velehradský.  *)  Německý  řád  mél  již 
r.  1237  vinice  u  pozdější  své  komendy  řádové,  u  Hostěradic.  *) 
Že  mnoho  vinic  u  Brna  náleželo  knížeti,  vysvítá  z  daro- 
vací listiny  krále  Václava,  dané  v  Praze   v   září   r.    1243, 
kterou  hospital  sv.  Antonína  v  Brně  obdržel  z  každé  zemé- 
panské  vinice  u  Brna  1  sud  vína  a  30  denárů.     Také   král 
Přemysl  Otakar  11.    nadal   r.    1277    kapli   sv.  Jana  v  Brně 
vinicemi  u  Éečkovic  a  Sulostovic.  ^)  Když  cisterciácký  klášter 
ve  Ždáře  byl  založen,  náležela  r.  1252  k  dotaci  jeho  třetí  čásť 
sebraného  vína  u  moravských  osad:  Skalice,  Pouzdran,  Zaječí, 
Pavlovic  a  Nažeratic  a  celý  vinný  desátek  z  Kobylí,  Pavlovic 
a  Zaječí.*)    V  nadační  listině  fary  třtěnické  z  r.   1253  uvá- 
dějí se  vinice   na  blízké   hoře,   polovic   vinice  v  Moraticích 
a  tamější   desátek   vinný.     Zde   se   výslovně   připomíná,   že 
fara  uvedena  v  držení  vinic  třtěnických  právem  perkrechtním 
(Bergrecht),  *)    z  čehož  následuje,   že  vinohrady  měly  již  r. 
1253   své   zvláštní   zákonodárství,   své    „ius  vinetorum  nebo 
ius  vinearum,  quod  dicitur  horné",  podle  něhož  byly  upra- 
veny jak  právní   poměry   státu   tak  i  osob   soukromých,    co 
se   vinic   týče,    a   kteréž   bylo   tak   rozmanité  jako    krajiny, 
v  nichž  se  na  Moravě   víno  pěstovalo.     Odvolává-li  se  tedy 
Bruno  biskup  Olomoucký  r.  1266  na  perkmistra,  jenž  sídlil 
v  Kroměříži,   „který  by  k  zakládání  vinic  dohlížel,  a  spory 
při  tom  vzniklé  rovnal",   užil  jen  zřízení,   které  bylo  již  na 
Moravě  zdomácnělo.  *)  Příležitost  k  tomu  naskytla  se  biskupa 
Brunonovi,   když  r.  1266  dal  u  tohoto   svého  města  Kromě- 


')  Tamtéž  172,  192,  196  a  222. 
')  Tamtéž  321. 
3)  Tamtéž  III.  32  a  IV.  200. 

^)  Tamtéž  in.  156  a  V.  289,    kde  se  ještě  Jaroslavice  připomii 
^)  Tamtéž  178. 

•)  Ad  Conradura  de  Landisberg,   faraulam   nostrtun  dilecčum,   oj 
danum  nostrum  íq  Cremsyr,  cuí  locationem  vinearum  commísimus,  qn 


r 
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ríže  vinice  zakládati  a  všem,  kdo  by  vyzvání  jeho  uposlechli 
a  vinice  založili,  povolil  desítileté  osvobozeni  od  daní  s  tím 
podotknutím,  až  lhůta  tato  uplyne,  že  daň  říditi  se  bude 
obvyklostí  vůbec  platnou.  Vinice  od  biskupa  Brunona  u  Kro- 
měříže založené  připomínají  se  ještě  r.  1281,  když  totiž 
biskup  Dětřich  daroval  měšfanům  kroměřížským  les  s  těmito 
vinicemi  sousedící.  Také  r.  1290  děje  se  o  nich  zmínka.  *) 
U  Brna  bylo,  jak  již  poznamenáno,  hojnost  vinic.  Brněn- 
ský měšťan  Jindřich  Sweller  měl  tam  starou  vinici  ořešáky 
posázenou,  kterouž  r.  1278  daroval  jeptiškám  herburským.  ^) 
Johanité  starobrněnští  měli  zde  a  u  Nové  vsi  horné.  Též 
u  kláštera  Luckého  bylo  mnoho  vinic.  Klášter  Lucký  do- 
stával u  Koverníka  značný  desátek  vinný.  Roku  1269  klášter 
postoupil  tento  desátek  rytíři  Alšikovi  z  Koverníka  na  čas 
jeho  života.  Na  znamení,  že  Alšik  uznává  vrchnostenské 
právo  tohoto  kláštera,  odváděl  mu  ročně  10,  od  r.  1289  však 
15  luken  z  tohoto  desátku.  Biskup  Bruno  potvrdil  roku  1274 
tuto  smlouvu.  Okolo  r.  1284  náležel  vinný  desátek  u  Ko- 
verníka   kostelu    šatovskému   a   teprve    prostředně   klášteru 


que  Perkmaister  fecimus  ibidem  et  constituimos^  in  quo  et  heredes  sui 
succedent  eidem  in  sascipiendis  vineis  et  super  iuribus  suis  respectom 
liabebunt  in  omnibus  et  recursum."  Cod.  Dipl.  Mor.  III.  380.  Srovn.  H. 
JireŽek,  Cod.  iur.  Boh.  pag.  169.  Pak  Brandl,  Glos.,  pag.  67.  O  oboru 
působnosti  viničních  soudů  „de  iure  vinearum"  pronáší  se  brněnský  „Máni- 
pnlus  vel  directorium  iuris  civilis**  Čili  kniha  brněnských  šepmistrů  takto : 
nOmnes  cansae,  Útes,  sententiae,  traditiones,  cessiones,  obligatíones,  appel- 
lationes,  et  uiiiversaliter  singula,  et  singulariter  universa,  quae  circa  talia 
per  modům  questionis,  responsionis  vel  etiam  quemvis  modům  sivé  super 
príncipali  vel  accessoriis  annexis  incidentibus  et  emergentibus  occurrunt, 
in  illis  iudiciis  šunt  quaerenda,  ubi  vineae  seu  montana  šita  šunt,  et  non 
ibi,  ubi  domini  vinearum  et  montanorum,  si  forte  in  locis  alliis  residentiam 
habent,  habitare  consueverunt."  Vinaři  z  BluČiny  na  př.  příslušeli  k  vinič- 
ní 1  sondu  v  Hustopeči,  odkudž  šlo  odvolání  k  nejvyššímu  viničnému 
s<  u  ve  Falkenšteině  (v  Bakousích).  Rossler,  Die  Stadtrechte  von  Briinn, 
p       219. 

»)  Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  262  a  369. 

»)  Tamtéž  214  a  223. 
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Dětřich,  biskup  Olomoucký  propůjéuje 
ůckému  vSechen  desátek  z  far  přivté- 
lice,  kteréž  bývaly  u  Znojma  a  u  ně- 
;h  osad  pH  samém  městé.    Boku  1286 

Šardice  ")  a.  jiná  u  Kurdějova.  ^)  Vinice 

Lev  z  Polehradic  roku  1289  kláSteni 
a,  a  pánové  z  PemSteina  r.  1293  desátek 
steru  Ždárskému.  *) 

Ořechová,  držel  okolo  r.  1300  vinici 
teru  Vefehradskému  náležely  tam  dva 
er  postoupil  dva  svobodné  lány  jmeno- 
liova  na  6as  života  a  pán  z  Ořechová 
Ž  by  smrtí  sešel,  svou  vinici,  *)  Že  též 
e,  vysvítá  z  darování  opata  Luckého 
al  r.  1302  nejen  vinici  u  Kounic,  nýbrž 
ho  opata  a  visitatorů  pro  Cechy  a  pro 

také  svou  ves  Oblazy,  aby  bratří  lúčti 
pši  oběd. «)  Když  r.  1305  MiliČ  z  Citová 
u  Brodu,  Miličova  a  Citová  za  zboži, 
ikánkám   u   hv.   Kateřiny   v   Olomouci, 

Moravě),  Služíně,  VSebořicích  a  Ohro- 
;stiné  o  tom  vydané,  že  u  osad,  kde 
ty,  byly  vinice. ')  Že  u  Modřic  byly 
Když  se  olomoucká  scholasterie  upra- 
dání  její  farními  pozemky  u  Slapanic 
lO  do  listiny  r.  1306  o  tom  vydané,  že 
ponechává  se  vinice  u  Modřic   ležici.  *) 

283,  359  a  361. 
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I  u  Bruno vic  byly  okolo  r.  1262  vinice;  neboť  dominikáni 
brněnští  dostávali  odtud  ročné  sud  vina,  počítajíc  sud  o  20 
luknech  *)  a  t.  d.,  a  t.  d. 

Z  ukázek  tuto  podaných  vysvítá,  že  vinařství  na  celé 
Moravě,  zvláště  od  klášterů  ^)  se  provozovalo,  a  že  tedy, 
jakkoliv  sluncem  a  deštěm  vládnouti  nemůžeme,  předce  obrat- 
ným užíváním  okolností,  které  jsou  v  naší  moci,  neobyčej- 
ných výsledků  dá  se  docíliti;  a  není  skutečně  pěstování 
plodin,  kde  by  osvěta  tou  měrou  účinkovala,  jako  pK  vinař- 
ství. Jak  rozdílná  jest  půda,  jak  rozdílné  jest  podnebí  a  po- 
větrnósť  v  rozdílných  krajinách  moravských,  kde  se  réva 
v  XTIL  a  z  počátku  XIV.  století  pěstovala !  Jesti  to  důkazem, 
jc-li  krajina,  jak  se  sluší  proti  slunci  položena  a  poskytuje-li 
půda  révě  dostatek  výživy,  že  se  víno  může  dařiti  po  celé 
Moravě,  rozumí-li  se  při  tom  zdaru  vína  tím  způsobem,  aby 
se  v  něm  vyvinouti  mohlo  dosti  cukernatosti  a  těch  látek, 
jenžto  mají  účinek  na  chuť  vína. 

Z  listin  ovšem  nejsme  s  to,  abychom  vyložili  rozdílnou 
dobrotu  a  sílu  vín  moravských,  můžeme  však  dokázati,  že 
již  v  Xm.  století  dávala  se  přednost  vínům  rakouským  před 
moravskými.  Ctěme  totiž  ještě  r.  1291,  bylo-li  obedientiářům 
při  biskupském  kostele  olomouckém  o  jistých  anniversariích 
pohostit  společně  kanovníky  a  kleriky  kostela  kathedrálního, 
že  museli  děkanovi  a  proboštovi  kathedrálnímu  dáti  půl  lukna 
vína  rakouského,  zajisté  druhu  nejlepšího.  ^)  Jmenovitě  víno 


O  Tamtéž  248. 

*)  Viz:  J.  B.  Nordhoff.  Der  vormalige  Weinbau  in  Norddeutsch- 
Isnd.  y  Míinsteru  1877.  8®.  Str.  50,  kde  jest  dokázáno,  že  zvláště  cister- 
ciáci  a  premonstráti  získali  si  veliké  zásluhy  o  vinařství  a  vůbec  o  za- 
hradnictví. 

')  ,,Qaod  decanus  et  prepositus,  singularíter  sedentes,  singulas  hábe- 
i^iint  scutellas  (sex),  et  unicoique  ipsonim  tantum,  qnantum  duobas  cano- 
8  ministrabitar  in  eisdem ;  vini  australici  media  uma  et  cerevisia  mini- 
3itur,  quantum  fuerit  oportunum^  (tak  čte  se  v  originále) ;  clerici  vero 
iB  tantum  ferculis  vescentur  et  cerevisiam  tantum  bibent.^  Cod.  Dipl. 
\  IV.  380. 
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grinzingské  bylo  již  r,  1166  slavně  známo  *)  a  kláštery 
moravské,  kteréž  neklidily  dobrých  vín  z  vlastních  vinic, 
hleděly  si  v  Rakousích  vinice  zakoupiti,  jako  na  ph  r.  1236 
Velehradští  z  Klosterneuburku  za  40  liber  pfeningů  u  „Wid- 
nika  an  dem  Ekke'*.  *)  Z  toho  vSak  nijakž  nenásleduje,  jako 
by  se  bylo  na  Moravě  zanedbávalo  opatrování  vína  ve  skle- 
pích, na  němž  obyčejně  závisí  dobrota  a  cena  vína.  Jsout 
toho  bezpečné  známky,  že  v  Bzenci,  jehož  vinice  až  podnes 
mají  dobrou  pověst,  býval  královský  sklep  vinný,  v  kterém 
víno  zajisté  racionálně  se  chovalo  a  užitek  neslo.  ^)  Vedle 
toho  však  nelze  popírati,  že  nejspíše  pro  malý  užitek  tu 
a  tam  vinice  také  v  role  se  proměňovaly  jako  na  př.  „in 
monte  de  Kovemik"  *),  tedy  na  hoře  Kovernické.  Bylof 
oblíbeným  zvykem,  že  horám  viničným  určitá  jména  se  dá- 
vala. Vinice  kláštera  Velehradského  nazývána,  jak  nahoře 
praveno,  „an  der  Ekke";  vinice,  kterou  byl  Lev  z  Pole- 
hradic  daroval  r.  1289  u  Kurdějova  klášteru  Zábrdovickému, 
slula  „mladá  Lipina".  **) 

Že  ze  všech  vinic,  pokud  se  víno  na  nich  pěstovalo, 
odváděn  byl  desátek  vinný  jak  kostelu,  resp.  faráři,  tak  také 
vrchnosti,  několikráte  již  jsme  připomenuli;  známe  však  také 
případy,  že  se  místo  desátku  odváděl  ročně  paušál,  ať  už  se 


í)  Tamtéž  V.  318. 

2)  Tamtéž  11.  316. 

3)  Emler,  Regesta  pag.  1003.  Ctěme  v  jedné  formuli,  že  král  Václav 
pronajal  rytíři  Brnnonovi  soudní  poplatky,  jenž  přísluší  komoří  a  pod- 
komoří, na  rok  za  1000  hřiven  mince  moravské  s  dodatkem:  „Viní  pre- 
terea  australici  optimi  viginta  vasa  ante  exaltationem  sancte  crucis  proxi- 
mam  nobis  dabit,  et  in  Bzenecz,  castro  nostro,  deponere  tenebitur.''  Po- 
hříchu bez  udání  roku. 

*)  V  listině  kláštera  Luckého  z  r.  1269  čte  se:  ,,De  aliis  vineis 
eiusdem  montis  de  Kovemik,  que  ad  agros  šunt  redacte,  nobis  dec^>"<^s 
prediales  de  culturis  agroram  solvere  teneatur  plenatie  eorundem."  i. 

Dipl.  Mor.  IV.  28. 

*)  ,yMontem  vinearum,  qui  dicitur  Lippina  iuvenis  in  Curdej  * 
Tamtéž  357. 
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mnoho  vína  urodilo,  nebo  žádné  nezdařilo.  Roku  1?89  Alšik 

z  Mrlína   ujal   na  čas  života  svého  desátek  vinný  u  Kover-  jj 

nika  klášteru  Luckému  náležejiei,  uvoliv  se  odvádéti  klášteru 

ročné  v  čas  vinobraní  15  luken  vína;   pH   tom  ustanoveno, 

ať  se  víno  povede   nebo   ne,   nebo   kdyby    se  i  nové   vinice 

založily,  že  paušál  stejný  zůstane.  ^) 

Jak  rozsáhlé  bývaly  vinice  nesnadno  jest  určiti,  jako  J 

míru  vinnou  v  listinách  uváděnou.  Připomíná  se  celá  vinice 
u  Kounic,  půl  vinice  u  Mařetic  a  čtvrt  vinice  u  Koverníka ;  ^) 
avšak  jak  veliká  byla  celá,  poloviční  nebo  čtvrt  vinice,  po 
tom  badatel  nadarmo  v  listinách  pátrá.  Podobnou  nesnáz 
působí  nám   míra   vinná.     Velehradská  ves  Žarošice  byla  i 

roku  1220  povinna  odváděti  faře  v  Uherčicích  „carratu"  vína.  -i 

Podle  smlouvy,  kteráž  byla  roku  1284  uzavřena  mezi  klá- 
šterem Luckým  a  Alšíkem  z  Koverníka,  obdržel  Alšík  od 
kláštera  každý  rok  o  vinobraní  půl  třetí  carrety  vína.  ^)  Po- 
dobá se,  že  tato  „carreta",  kára,  fůra,  ano  vůbec  míra  vinná, 
rozdílná  byla  podle  krajin  ano  i  podle  dob;  neboť  v  listině 
výslovně  se  praví,  aby  tyto  carrety  určeny  byly  podle  míry, 
jaká  jest  obvyklá  právě  na  vinicích  u  Koverníka,  nebo  vůbec 
horným  některé  vinice.  Tak  bývalo  i  v  Němcích,  kde  se 
víno  pěstovalo,  při  jezeře  Bodamském,  v  Elsasích,  v  Breis- 
gavsku,  v  Bavořích,  v  Hesensku,  ve  Francích  atd.,  všady 
f&ra  byla  rozdílná.*)  Jiná  míra  byla  „tina",  tuna,  bečka. 
Král  Přemysl  a  královna  Konstancie   potvrdili  r.  1222  klá- 


')  ;,In  signum  recognitionis  dominii  et  proprietatis  promitto,  fídeliter 
annis  singulis  (monasterio  lucensi)  de  eíusdem  montibus  (in  Kumich)  in 
omnem  eventum,  sivé  vinum  crescat  sivé  non,  in  quocunque  anno  quin- 
decim  urnas  vini  integraliter  tempore  vindemie  ministrare."     Tamtéž  359. 

^)  Tamtéž  V.  161.  „Vineam  integram  in  Canicz  sitam."  III.  178  a 
^V.  284.  „Decima  .  . .  dnarum  vinearum  et  quartali."* 

^)  Tamtéž  II.  113  a  IV.  284  „duas  carretas  et  mediam  mensure 
tunc  consuete  in  montibus ''. 

*)  Mone,  Zeitschrift  fíir  die  Geschichto  des  Oberihcins.  X.  22. 
.Carrata"  vůbec  náklad  o  20  vědrech,  vědro  o  32  mírách. 


i 
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steru  Rejhradskému  desátou  bečku  z  vinic  u  Miroslave.  *) 
Dále  se  vino  měřilo  na  sudy,  „vas".  Dominikáni  brnénšti 
dostávali  okolo  r.  1262  z  vinice  u  Bruno  víc  sud  vína,  jenž 
obsahoval  20  luken  nebo  hrnců.  ^)  Nejcastěji  uvádí  se  urna, 
hrnec,  lukno.  Právě  jsme  pověděli,  že  20  hrnců  šlo  na 
sud.  Alšík  z  Koverníka  ujav  na  čas  života  svého  desátek 
lucký  z  vinic  u  Kov(irníka,  odváděl  klášteru  Luckému  ročně 
10  hrnců  vína,  kterýžto  úrok  byl  r.  1289  zvýšen  na  15  hrnců. ^) 
Uma  byla,  jak  se  podobá,  nádoba  větší,  kdežto  cuppa  a 
media  byly  nádoby  menší.  Media  čili  půl  urny  vína  rakou- 
ského dostávali  děkan  a  probošt  kathedrální  při  hostinách, 
když  v  biskupském  kostele  olomouckém  památka  za  mrtvé 
se  slavila  a  cuppu  povinny  byly  odváděti  krčmy  v  Opavsku. 
Král  Přemysl  Otakar  11.  osvobodil  jako  markrabě  Moravský 
měšťany  opavské  r.  1260  této  dávky.  "*) 

Abychom  cyklus  agrárních  poměrů  za  doby  Přemy- 
slovské ukončili,  zbývá  nám  ještě  přihlédnouti  k  tehdejšímu 
hospodářství  lesnímu. 

Minuli  bychom  se  s  pravdou,  kdybychom  za  to  měli, 
že  se  v  době  Přemyslovské  nevěnovala  na  Moravě  pozornost 
hospodářství  lesnímu,  poněvadž  les  tehdáž  zaujímal  mnohem 
rozsáhlejší  prostoru  nežli  nyní  a  poněvadž  dříví  mělo  malou 
cenu,  když  byly  v  zemi  rozsáhlé  lesy  nejen  na  horách,  nýbrž 
i  v  rovinách.  Tehdejší  držitelé  chtěli  míti  z  lesů  .užitek  a 
snažili  se  rozličným  způsobem  toho  docíliti.  Dětřich,  biskup 


^)  Cod.  Dipl.  Mor.  II.  141.  „Decimam  tinam  de  vinea  .  .  .  que 
vinea  in  Mirozlaus  vulgariter  appellatur." 

^)  „Singulis  annis  de  decimis  meis  (Henrici  de  Blutaw)  vinearum 
in  Brawnsdoríf  unum  Vas  vini,  viginti  Urnas  mensure  ibidem  iure  mon- 
iano  solito  capiens."  Cod.  Dipl.  Mor.  V.  248. 

^)  „Decem  urnas  viní  eiusdem  montis  mensure."  Cod.  Dipl.  Mor. 
IV.  28.  „In  unoquoque  anno  quindecim  urnas  vini  integraliter  tempore 
vindemie  ministrare."  Ibidem  359. 

*)  Tamtéž  380  a  III.  277.  „Civibus  nostris  de  Opauia  cuppam,  q 
de  tabemis  semper  reddita  cdt,  relaxavimus  et  liberos  ipsos  perpetuo  dim 
isimus  ab  eadem." 
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Olomoucký,  vida,  že  nemá  žádného  užitku  z  rozsáhlých  lesů, 
jenžto  se  rozprostíraly  nepřetržitě  od  PHbora  až  k  Ostravici 
a  Selnici,  postoupil  je  r.  1299  advokátu  osoblažskému  Jar- 
lochovi,  aby  zakládáním  osad  a  klučením  rozsáhlé  tyto  lesy 
zužitkoval.  ^)  A  co  biskup  Dětřich  podnikl,  učinili  zajisté 
také  jiní  držitelé  lesů;  věnovali  lesům  svou  pozornost,  sna- 
žíce se  nějakým  způsobem  výtěžek  z  nich  docíliti.  Tomu 
nasvědčuje  již  často  užívané  slovo  „forestarius".  Výraz  tento 
dokazuje,  že  na  Moravě  tehdáž  dobře  znali  význam  slova 
„forst",  hvozd,  jaký  se  ujal  za  Karlovců.  Hvozd,  nemus, 
jest  totiž  les,  jehož  se  užívá  podle  jistých  pravidel  a  který 
již  drží  nějaký  majetník.  Takovýto  hvozd,  jenž  mohl  i  roz- 
sáhlé lesy  obsahovati,  ale  každým  způsobem  náležel  buí  obci 
nebo  určité  nějaké  osobě  nebo  panovníkovi,  dlužno  rozezná- 
vati od  hvozdů  pohraničných,  které  počátkem  doby  Přemy- 
slovské tak  řka  jako  zboží,  které  nemá  žádného  majetníka, 
jen  zemi  náleželo  a  proto  od  nikoho  ani  od  panovníka  ne- 
směly býti  vymýtény.  Považoványť  za  ochranné  ohrazení 
země  proti  nepříteli  zahraničnému,  skrze  kteroužto  hradbu 
bylo  spojení  jen  jistými  průsmyky  a  přechody,  kteréž  nazý- 
vány branami  zemskými,  ^)  ježto  stálá  stráž  opatrovala.  Tyto 
hraničně  lesy  saltus,  hvozdy  podobaly  se  asi  počátkem  doby 
Přemyslovské  ještě  tu  a  tam  pralesům,  jichž  se  neužívalo 
a  ježto  nebyly  vzdělávány.  A  výběžky  těchto  hvozdů  staly 
se  nejdříve  soukromým  majetkem  jako  na  př.  výběžky  Sudetů, 
kteréž   biskup  Bruno   a  kláštery  Rejhradský,   Hradišťský   a 

')  „Nemus,  sivé  silvam  nostram  episcopalem,  ultra  Frideberch  sitam, 
de  qua  usque  in  hanc  horám  nullam  habuimus  penitus  utilitatem,  tan- 
gentem usque  ...  ad  fluvium  Ostraviczam  .  .  .  confecimus  predicto  fideli 
nostro,  Gerlaco  de  Hozzobla,  et  heredibus  suis  legitime  descendentibus  ab 
eodem  masculis  duntaxat  ad  locandum,  plantandum,  extirpandum  et  utilem, 
^'"'^cunque   módo   sciverint  vel  poterint,   faciendum,   in  feudum."     Tamtéž 

118. 

')  Ještě  r.  1298  dal  si  klášter  Teplský  potvrditi   listinu  krále  Pře- 

ala,  v  niž  čteme:    „Portám  tamen  terre,  quam  a  suo   fundatore  possi- 
<     it,  diligenter  custodiant.*^  Emler,  Reg.  pag.  764. 
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Velehradský  vzdélávali.  Na  sklonku  doby  Přemyslovské  ná- 
ležely již  asi  všecky  lesy  na  Moravé  určitým  majetnikům, 
jakkoliv  se  za  to  míti  může,  že  nejrozsáhlejší  z  nich  byly 
majetkem  zeměpanským.  O  tom  svědči  ta  okolnost,  že  nově 
zakládaná  města  a  vsi  bývaly  lesy  nadány  a  že  se  dávalo 
povolení  k  jich  mýtění.  Bzenec  na  př.  obdržel  1214  dou- 
bravu  k  neobmezenému  užíváni,  tedy  také  k  vymýtění ;  městu 
Hodonínu  propůjčeno  1228  právo  sbírati  v  lese  suché  dříví, 
pásti  a  trávu  trhati;  Litovel  r.  1243  právo  bráti  si  potřebné 
dříví  stavební  ze  sousední  doubravy;  podobné  právo  dostalo 
se  1249  městu  Jevíčku,  dále  Uničovu,  Hlubčicím  a  j.  v.  Také 
ještě  mnohem  později,  r.  1291  král  Václav  II,  dovolil  mě- 
šťanům litovelským,  aby  půdu  lesní  v  role  proměnili.  *) 

Markrabata,  činíce  takováto  nadání,  spravovali  se  asi 
náhledem,  že  lesy,  které  měly  již  tehdáž  jako  nyní  svá  jména: 
Doubrava,  Skalice,  Tysová  hora,  Rašín  u  Sukovice,  Leskovec 
u  Znojma  a  j.  v.,*)  jsou  k  tomu,  aby  poskytovaly  nezbytné 
palivo  a  dříví  stavební  a  že  tedy  potřebí  jest  pouze  tam  je 
vzdělávati,  kde  není  těchto  podmínek  života  lidského  nebo 
kde  by  se  jich  nehospodářstvím  mohlo  nedostávati.  Ze  by 
les  měl  nějaký  účinek  na  podnebí,  na  to  zajisté  nepomyslili. 
To  byl  tedy  asi  hlavní  účel  hospodářství  lesního  za  Pře- 
myslovců. I  shledáváme  skutečně  stopy  toho,  že  vysázeno 
bylo  mladé  doubí.  V  zakládací  listině  královny  Konstancie 
z  r.  1228  pro  Hodonín  výslovně  se  poznamenává,  že  klečky, 
soušky  a  trávu  mohou  se  všady  v  lesích  bráti,  vyjmouc 
mladé  doubí.  ^)  Biskup  Bruno  propůjčuje  r.  1274  bratřím 
Stockfischům  kromě  jiného  mlýn  v  Modřících  v  léno,  ustano- 


')  „Civibus  nostris  libenter  concedimus,  ut,  non  obstante  alicuius 
impetitione,  de  ilUs  rubetis,  que  šunt  in  medio  laneorum  dicte  civitatis 
Luthouie  agros  aratíles  faciant,  rubeta  cadem  extirpando."  Cod.  n*"^ 
Mor.  IV.  373. 

»)  Tamtéž  II.  67.  76.  a  122. 

')  „Item  kletska,  sicca  ligna,  li  bere  herbasquo  habeaut,  exc  ) 
virido  quercu."  Tamtéž  II.  206. 
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vil,  aby  všecko  pro  biskupský  dv&r  v  ModHcich  potřebné  obilí 
zdarma  mleli,  naproti  tomu  jim  dovolil,  aby  si  ze  sousedních 
lesů  biskupských  „de  merica  nostra"  brali  podle  potřeby 
dříví  k  palivu  a  dříví  stavební,  vyjmouc  duby,  „kteréž  po- 
rážeti co  nejpřisnéji  zapovídáme".  ^)  Všecky  tyto  zprávy  vy- 
dávají svédectví  o  lesním  hospodářství,  ovšem  ne  v  moderním 
smyslu.  Pásti  dobytek  v  lesích,  což  za  naší  doby  jest  na 
škodu  lesnímu  hospodářství,  bylo  tehdáž  ještě  obyčejem  vůbec 
rozšířeným;  ano  v  lese  vysokém,  jak  za  to  máme,  délo  se 
tak  všeobecné.  V  zakládací  listině  hodonínské  se  praví,  že 
pastýř  se  svým  stádem  má  svobodný  přístup  do  lesa  taměj- 
sího^)  a  král  Václav  daruje  r.  1303  městu  Znojmu  blízký 
les  Leffkovec,  poznamenal,  že  tak  učinil,  aby  ho  měšťané 
užívali  k  pasení  dobytka.^)  To  snad  bylo  také  příčinou, 
že  některé  lesy  byly  oplotěny  nebo  ohrazeny.  Ohrazen  byl 
na  př.  les,  jenž  náležel  klášteru  Velehradskému;  měšťané 
Uherského  Hradiště  dělajíce  si  právo  k  tomuto  lesu,  odstra- 
nili násilím  plot  tento.*) 

Z  toho  všeho  vyplývá,  že  i  les,  jakmile  se  stal  sou- 
kromým majetkem,  jako  pole,  zahrady  a  louky,  podřízen  byl 
veřejným  zákonům  a  že  všecky  spory,  ježto  povstávaly  o  lesy, 
jich  hranice,  právo  užitkové  a  j.  v.  rozhodovati  bylo  soudu 
zemskému  a  nejvyššímu  komoří  zemskému.  Řádem  Otovým 
pro  Brněnsko  z  r.  1229  se  ustanovuje:  „žádný  lesní  hajný 
nesmí  u  nikoho  na  cestě  nebo  na  trhu    (když  by  cizí  dříví 


^)  „Racione  eius,  quod  nobis  molere  debet,  de  merica  nostra  ad 
dictum  molendinum  recipiet  ligna  nostra  pro  suo  libito  voluntatis,  et  etiam 
ad  curiam  suam,  ad  castrum,  tantummodo  ligna  nostra  recipiet  pro  igne 
et   aliis  neceflsaríis,   preter  ligna  quercina,   qne   omnimodis  prohibemus.^ 

Tamtéž  IV.  122. 

')  „Pastor  cum  grege  vadat  libere  in  eadem  silva."  Tamtéž  II.  206. 

3)  „Silvam  nostram,  Lescovecz,  prope  ipsam  civitatem  (Znojm) 
sitam,  eidem  civitati  damus  et  conferimus,  ut  de  cetero  ad  dietám  civi- 
tatem pertineat,  et  predicti  cives  pro  pascuis  habeant  silvam  ipsam. '^ 
Tamtéž  V.  162. 

*)  Tamtéž  68. 


^ 
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vezl)  zájem  vzíti,  ale  může  tak  učiniti,  kdyby  jej  dopadl, 
když  strom  poráží.  Kdyby  hajný  žaloval,  nemá  rychtář 
škůdci  lesnímu  uložiti,  jako  bývalo  300,  nýbrž  jen  60  denárů 
pokuty.  ^)  Méstské  právo  jihlavské  ustanovuje  v  této  pH- 
éině :  „Bude-li  někdo  v  cizím  lese  postižen,  když  krade  nebo 
dříví  násilně  poráží,  a  bude-li  z  tohoto  proviněni  před  soudem 
usvědčen,  zaplatí  za  každý  poražený  kmen,  je-li  velký  72, 
a  rychtáři  60  denárů.  Odváží-li  vsak  na  voze  kradmo  tyčky 
a  křoví,  mají  mu  býti  vůz,  koně  nebo  voli  zabaveni,  které 
však  může  vybaviti  za  půl  věrduňku  nebo  vůbec  jak  by  se 
žalobníkem  o  tom  se  dohodl".  ^)  Takovéto  zabavování  přede- 
psáno bylo  nejen  pro  Moravu,  nýbrž  platilo  vůbec  také  v  Něm- 
cích, zakládajíc  se  zajisté  na  kapitulariich  z  doby  Karlovců. 
V  nejstarším  německém  řádě  lesním  z  r.  1028  zájem  hraje 
svou  úlohu.  Až  na  dobu  naši  užívá  se  ho  při  menším  pychu 
lesním.  ^)  V  právě  brněnském  však  není  řeči  o  zájmu.  Praví 
se  pouze,  kdo  kradmo  odveze  dříví  z  cizího  lesa  na  voze 
jednospřežném,  že  zaplatí  majetníkovi  lesa  půl  zlatého ;  ukra- 
dne-li  celé  kmeny,  zaplatí  majetníkovi  72  malé  denáry  (denarii 
parvi),  rychtáři  však  podle  rozsouzení  porotců  60  denárů.*) 

Morava  vynikala  jednou  zvláštností,  svým  „právem 
loveckým"  čili  právem  útrpným,  jenž  mělo  sídlo  své  na 
zeměpanském  hradě  Buchlově  a  do  jehož  obvodu  náležely 
vsi  k  tomuto  hradu  příslušné  až  ku  svým  hranicím.  Soud 
tento,  na  němž  předsedal  purkrabě  buchlovský  a  do  něhož 
vysýlali  zástupce  své  magistrát  Uherského  Hradiště  a  před- 
stavení obcí  k  obvodu  buchlovskému  příslušných  a  jehož 
rozsudky  pán  hradu  potvrzoval,  obdržel  jméno  své  nejspíše 
odtud,    že  purkrabě  buchlovský  byl  bud  zároveň  „supremus 


')  Jireěek:  Cod.  iur.  Boh.  pag.  64  §  27. 
')  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  744. 

*)  Karel   Bohuchval  Anton,   Geschichte   der  deutschen   Landwirtl 
schaft.  II.  340  a  sled. 


*)  Rossler^  Briinner  Stadtrechte  pag.  121. 


r' 
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forestarius  silvarum  super  Moraviam"  nebo  že  jako  purkrabí 
dohlížel  k  „lovcům"  svého  okresu.  *)  PrávomoCnosť  tohoto 
soudu  vztahovala  jse  na  pych  lesní  a  na  všecky  zločiny, 
kteréž  s  ním  souvisely;  později  dokonce  na  všecky  přečiny 
a  zločiny,  ježto  byly  spáchány  v  obvodu  soudu  buchlov- 
ského  a  kteréž  jinak  náležely  před  soud  zemský.  ^) 

Kde  jsou  zákony,  musejí  býti  také  osoby,  kteréž  zá- 
kony provádějí,  t.  j.  o  jich  šetření  pečují  a  nešetření  jich 
trestají,  jinými  slovy:  zákony  vyžadují  úřednictvo.  Jelikož 
lesy  soukromé  a  státní  požívaly  ochrany  zákonné,  byli  zajisté 
také  zvláštní  úředníci  lesničtí.  A  skutečně!  listiny  seznamují 
nás  8  hotovou  hierarchií  lesnickou!  Nejvyšší  místo 
zaujímal  královský  generální  inspektor  nade  všemi  lesy 
v  Čechách  a  na  Moravě.  Tohoto  generálního  inspektora 
a  působnost  jeho  poznáváme  z  listiny  v  Brně  dne  5.  dubna 
1306  pro  Velehrad  vydané.  Cisterciakům  velehradským  pře- 
káželo se  totiž  tím,  že  se  zeměpanští  úředníci,  jak  z  listiny 
vysvítá  —  pohříchu  však  nevíme,  jakým  způsobem  —  do 
záležitostí  jejich  míchali,  v  hospodářství  lesním;  vznesli 
proto  žalobu  ku  králi,  prosíce,  aby  působnost  cizí  byla  od- 
straněna a  aby  si  mohli  sami  lesy  své  spravovati,  kteroužto 
žádost  listinami  odůvodňovali.  Král  přesvědčiv  se,  že  žádost 
tato  jest  odůvodněna,  uložil  generálnímu  inspektoru  lesnímu 
Raimundovi  z  Lichtenburka,  aby  odstranil  příčiny,  pro  které 
Velehradští  žalují.  Tento  vzav  přede  vším  poučení  od  před- 
chůdce svého  v  úřadě  a  zároveň  příbuzného  svého,  patruus^ 
Zdenka  z  Maidburka  o  sporných  otázkách,  vydal  pak  nižším 
úředníkům  a  podřízeným  svým  mandát:  ..nechat  se  nikdo 
pod  trestem  jeho  nemilosti  nemíchá  do  lesního  hospodářství 


^)  Brandl,  Glossar.  pag.  137. 

'■')  Soudní  právomocnosť  prodávána  s  hradem,  jako  r.  1511,  také 
soukromníkům  a  náležela  tak  držitelům  hradu  Bachlova  až  do  r.  1748, 
kterého  byla  zrušena.  Odvolání  z  tohoto  soudu  šlo  k  apelací  do  Prahy. 
Brandl,  Glossar.  pag.  138. 
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mnichů  velehradských  a  pK  žádné  příležitosti  v  pHčiné  té 
jim  nepřekáží;  neboť  jen  jim  Velehradským  že  přísluší  právo, 
aby  vlastními  úředníky  lesy  své  tak  hájili  a  spravovali,  jak 
by  se  jim  nejlépe  líbilo.  Jen  v  tom  prý  jsou  obmezeni,  že 
za  žádnou  výminkou  není  jim  dovoleno,  aby  lesy  své  mohli, 
jak  by  chtéli,  cizincům  prodávati."  ^) 

Z  mandátu  tohoto  vysvitá  přede  vším,  že  hospodářství 
lesní  na  Moravě  a  v  Cechách  podřízeno  bylo  státní  dohlídce, 
pak,  že  kláštery  bez  dovoleni  zeměpanského  nesměly  lesů 
svých  prodávati  a  konečně  že  kromě  zeměpanských  lesních 
úředníků  mělo  každé  panství  také  svůj  zvláštní  lesní  personál. 
Jakožto  zeměpanští  lesničtí  úředníci,  jimž  v  lesnictví  pří- 
slušely záležitosti  policejní  a  komorní,  jako  na  př.  v  první 
řadě  ustanovovati  hranice  mezi  hvozdy  markraběcími  nebo 
královskými  a  soukromými,  uvádějí  se  „forestarii  silvani", 
jenž  nazýváni  obecně  „lovčí"  nebo  „hajní".  Ve  velké 
privileji  kláštera  Hradišťského  ze  dne  1.  září  1240  král  Václav 
ustanovil  takto :  „Přejeme  si  také,  aby  klášterní  poddaní  od 
žádného  z  našich  úředníků  lesnických,  kteří  obyčejně  „lovčí" 
nebo  „hajní"  se  nazývají  k  práci  v  našich  lesích  nebyli  do- 
nucováni; zůstavuje  se  jim  na  vůli  choditi  do  lesů,  v  nichž 
chtějí  dobrovolně  pracovati.^)  Takovýto  forestarius  nebo  lovčí 
náležel  k  vyšším  a  váženým  úředníkům,  neboť  uvádí  se  za 
svědka  na  listině,  kterou  markrabě  Moravský  Přemysl  Otakar 
přiděluje  v  srpnu  1253  olomouckému  špitálu  patronátní  právo 


')  Cod.  Dipl.  Mor.  V.  203.  „Remundus  de  Leutenburch,  auctoritate 
et  mandato  screnissimi  domini  nostri  regis  Boemie,  custos  silvarum  per 
Boemiam  et  Moraviam  constitutus,  omnibus  nobis  subditis  in  dieto  officio 
et  snbiectis  damus  firmiter  in  mandatis*'  etc.  Tento  Baimund  z  Lichten- 
burka  nazývá  se  r.  1298  „Capitaneus  Moraviae''.  Tamtéž  pag.  105. 

■'')  Tamtéž  II.  377.  „Volumus  etiam,  ut  homines  ecclesie  supradict" 
(monasterii  Gradicensis)   a  nullo   forestariorum  nostrorum,   qui  vulgaritě 
Lowcsy  vel  Hajuj   dicuntur,   ad   ingrediendas  silvas  nostras  vel  compa 
randas   per  vim   aliquatenus   compellantur,   sed  Ubere   ac   pacifice  silvas 
quascunque  volunt,  intrent,  comparantes  in  eis  necessaria,  prout  possunt. 
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kostela  P.  Marie  v  Olomouci.  *)  Úředníci  tito  vázáni  byli 
přísahou.  Když  se  r.  1280  upravovala  hranice  mezi  Koje- 
tínem a  Bezinirovem,  biskup  Pražský  Tobiáš  kladl  zvláštní 
na  to  váhu,  že  mezi  těmi,  kdož  hranice  obcházeli,  byl  také 
přísežný  forestarius.  ^)  Lovčí  takovíto  vřadéni  byli  podle 
toho,  jaký  byl  obor  jejich  působnosti,  do  rozličných  tříd. 
Nékdejsí  držitel  Buchlovic  Albert  z  Donky  na  př.  stál  jakožto 
„královský  forestarius  nad  lesy  u  Buchlovic,  jenžto  Grečné 
nebo  Gradečné  se  nazývaly  a  nad  lesy  při  řece  Moravě"  ^) 
zajisté  výše,  nežli  „forestarii*',  které  na  př.  vydržoval  klášter 
Hradišťský.  Všickni  však  odkázáni  byli  podle  tehdejšího 
systému  naturálního  hospodářství  místo  služného  na  emolu- 
menty,  kteréž  nazývány  úhrnem  „lovské,  forestaria  sivé 
viredaria". 

V  čem  záleželo  toto  lovské,  německy  Forstrecht,  fore- 
staria, viredaria,  vyrozuměti  lze  z  listiny  ovšem  mnohem  po- 
zdější, kteráž  pochází  z  r.  1361 ;  ale  jelikož  v  listině  této  se 
poznamenává,  že  emolumenty  v  ní  uvedené  „od  starodávna" 
se  dávaly,  máme  za  to,  že  se  na  ni  můžeme  bezpečně  od- 
volati. Markrabě  Jan  chtěl  totiž  vystavěti  hrad  na  území  vsí 
Biskupic  a  Heřmanic,  ale  jelikož  vsi  tyto  náležely  kapitole 
olomoucké,  snažil  se  směniti  je  za  vlastní  vsi  Hrubý  Týnec, 
Žešov  a  Výšovice.  A  při  této  příležitosti  markrabě  při- 
pomíná, že  kapitole  postupuje  také  les  „Chlum"  u  Týnce 
se  svými  pěti  v  Krčmanech  bydlícími  hajnými  čili  úředníky 
lesnickými  se  všemi  jich  požitky  na  penězích,  ovse,  slepicích 
a  vejcích.  *)  Tyto  příjmy  respective  dávky  královskému  per- 


')  Tamtéž  III.   172.     „Presentibus   his   testibus:  Domino  Brunone, 

Olomucensi   episcopo  .  .  .  Sdeslao  de  Stemberg,  dapifero  .  .  Pircosio  bur- 

gravio  Olomucensi,   Beneda  forestario,  qnod  vnlgariter  sonát   lowci"  etc. 

')  Tamtéž  IV.  2.36  „nec  non  iurato  forestarío". 

2)  Tamtéž  VI.  134.  Řrovn.  ad  an.  1315.  Ibidem  C2. 

^)  flSpecialiter  cum  silva  Chlum  vulgaríter  nuncupata  et  cum  quin- 

I  forestariis  vel  custodibus  in  Kirczmans,  qui  ad  custodiendum  eandem 

''am  ab  antiquo  tempore  deputati  noscuntur,   ac  iuribus,  utilitatibus  et 


^ 
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sonálu  lesnickému,  lovské,  kteréž  odváděli  i  kupci  a  proda- 
vači městyse  Slavkova,  až  byli  od  něho  králem  Václavem 
r.  1294  osvobozeni,  ^)  byly  asi  jmenovitě  klášterům  velikým 
břemenem;  neboť  tehdejší  větši  kláštery  na  Moravě:  Vele- 
hradský, Lucký,  Hradišťský,  Zábrdovický  ano  i  Rejhradský 
byly  privileji  svými  od  dávek  těchto  osvobozeny.  '^)  Také 
král  Václav  11.  považoval  jako  markrabě  Moravský  za  po- 
třebné, aby  poddané  kostela  sv.  Prokopa  v  Starém  Brně, 
kteréž  měl  kostel  tento  na  př.  ve  Veleticích  a  jinde,  r.  1288 
od  lovského  navždy  osvobodil.^) 

K  hospodářství  lesnímu  náleží  bez  odporu  též  lov. 
Může  býti,  že  původně  lov  příslušel  tomu,  kdo  se  nazýval 
pánem  lesa  nebo  vůbec  území,  kde  se  zdržovala  zvěř,  ježto 
se  lovívala;  ale  stav  tento  brzy  se  změnil.  Záliba  některých 
markrabat  Moravských  v  myslivectví,  jako  na  př.  Václava  L, 
markraběte  Přemysla  a  j.  v.  *)  měla  ten  následek,  že  vytknuty 
byly  královské  obvody  lesní,  v  nichž  lov  králi  nebo  markra- 


obventionibus  quibuscunque  silve  regalis,  sic  communi  vocabulo  nuncupate, 
qui  proventus  et  obuentiones  in  pecuniis,  avena,  puUis  et  ovis  consistunt.'* 
Tamtéž  IX.  170. 

^)  Tamtéž  V.  3.  ^Quia  emptores  et  venditores  rerum  quarumcunque 
in  predicto  foro  Novosedlitz  a  solutionibus  quibuslibet  iuris  Lowche,  sivé 
fori,  plena  gaudere  volumus  libertate." 

*)  V  privileji  od  markraběte  Přemysla  benediktinskému  klášteru 
v  Kejhradě  dne  2.  listopadu  1234  v  Brně  propůjčené  osvobozuje  se  klášter 
„ab  omni  onere  tributorum,  vectigalium,  coUectarum,  seu  etiam  forestario- 
rum  nostrorum,  qui  vulgo  Lowschi  appellantur".  Tamtéž  II.  278.  Městys 
Olexovice  klášteru  Luckému  náležející  osvobozen  taktéž  králem  Janem 
r.  1336  „ab  illa  exactione,  que  vocatur  Lauchie,  et  ab  omni  genere  servi- 
tutis".  Tamtéž  Vn.  83. 

^)  „Tenore  presentis  privilegii  mandamus  forastariis,  seu  silvanis, 
tam  presentibus  quam  futuris,  quatenus  racione  eiusdem  iuris  forastarie 
(quod  vulgariter  „lowzche"  nuncupatur)  nicbil  de  cetero  ab  eisdem  homi- 
nibus  ecclesie  prenominate  exigere  debeant  vel  presumant.**  Tamtéž  IV.  ' 

*)  Roku  1251  král  Václav  I.  směnil  ves  Kozlany,  kteráž  byla  cis 
ciákům  plasským  pro  dluh  200  hřiven  postoupena,  za  statek  /ihle,  „po 
vadž  Kozlany  mají  les  k  lovu  velmi  příhodný".  Tamtéž  III.  135. 
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běti  byl  vyhrazen.  Takovéto  obvody  utvořeny  byly  z  po- 
čátku zajisté  jen  z  lesů,  které  byly  již  soukromým  majetkem 
panovníků  a  rodin  jejich,  ale  pak  také  z  takových  pozemků, 
kteréž  panovnici  postoupili  soukromníkům,  městům  nebo  klá- 
šterům, lov  sobě  vyhradivše.  Opat  Hradišťský  Budislav  za- 
kládaje město  Hranice  skrze  rychtáře  Thamona  na  právě 
purkrechtním,  vypočítává  v  listině  dne  4.  března  1276  o  tom 
vydané  všecka  práva,  kteráž  zakladateli  mají  náležeti,  mezi 
nimiž  jsou  také  lov  a  rybářství,  avšak  jen  do  jisté  míry, 
s  tím  výslovným  podotknutím,  že  „vymíněny  jsou  lovy,  t.  j. 
lovecké  revíry  královy".  ^)  Králi  tedy  náležela  honitba  na 
klášterském  zboží  u  Hranic.  R.  1288  král  Václav  H.  daroval 
proboštovi  Chotěšovskému  v  Cechách  ve  prospěch  kostelů 
sv.  Michala  a  blahoslavené  Ludmily  na  Tetíně  les  u  Tetína 
ležící  s  lovským,  avšak  s  tím  vy  míněním,  „aby  probošt  Cho- 
těšovský  a  příští  jeho  nástupcové  les  darovaný  pro  lov  krá- 
lovský jako  forestarii  a  viredi  čili  lovčí  pilně  hájili,  ochrano 
váli  a  udržovali".-) 

Z  těchto  dvou  příkladů  vysvítá,  že  panovník  jak  na 
Moravě  tak  v  Cechách  na  cizích  pozemcích  lov  si  vyhrazoval 
a  že  se  tedy  z  oprávněnosti  lov  chrániti,  pravidla  o  vyko- 
návání jeho  ustanovovati  a  proti  těm,  kdo  by  jich  nešetřili, 
platnost  jim  zjednávati,  jedním  slovem  z  práva  myslivosti 
vyvinula  zeměpanská  praerogativa,  regále  v  nejstarším  slova 
smyslu.  Toto  původně  jen  panovníkovi  příslušné  regále 
lovecké    přecházelo    milostí    panovníkovou    ihned    také    na 


^)  Tamtéž  IV.  169.  „Piscationes  in  mensura  sua  et  venationes  licitas, 
exceptis  venationibus  domini  regis. " 

^)  „Silvam    siiam    adiacentem   Tetín   cum   viredaria    seu   forestaria 

ipius  silvae,  qiie  lowche  dicitur  in  vulgari  praeposito  et  successoribus  eins 

(Chotessowiensis    ecclesiae)    ad    profectum    et    commodum   ecclesiarum    S. 

^ichaelis  et  b.  Ludmillae  et  loci  in  Tetín  liberaliter   confert  possidendas^ 

.  quod  idem  prepositus  et  successones,  prenotate  Chotessoviensis  ecclesie 

tpoBÍti,  eandem  silvam  pro  deductionibus  venationum   nostrarum  (Wen- 

lai  II.  regis)  tamquam  forestarii  et  viredi  sivé  lowchi,  diligenter  custo- 

ant,  foveant  et  conservent."  Emler,  Reg.  pag.  625. 

Dudik,  Dgjiny  Moravy  Vlil.  21 
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duchovni  držitele,  na  měšťany  a  vůbec  na  svobodné  majet- 
níky  panství  a  na  takové  lidi,  kterým  se  léna  propůjčovala; 
dělo  se  to  však  skoro  vždycky  s  tím  obmezením,  že  jim 
náležel  lov  na  zvěř  nízkou,  panovníkovi  však  lov  na  zvěř 
vysokou.  Za  našich  časů  počítají  se  k  vysoké  zvěři:  med- 
vědi, jeleni,  divoká  prasata,  srnčí,  vlci,  rysi,  tetřevi,  tetiKvci, 
jeřábkové,  dropi  a  bažanti ;  *)  všecka  ostatní  zvěř,  kteráž  se 
honí  nebo  jísti  může,  náleží  k  zvěři  nízké.  Za  dob  Přemy- 
slovských honili  se  snad  ještě  v  lesích  moravských  tu  a  tam 
zubři  a  losi;  vlka  však  mohl  kdokoli  zastřeliti.  Aby  řádění 
vlků  přítrž  se  učinila,  král  Přemysl  Otakar  II.  nařídil  r.  1268, 
aby  u  jednotlivých  vsí  zřízeny  byly  vlčí  jámy,  na  které  se 
kladly  za  vnadidlo  husa  nebo  podsvinče.  ^)  Již  Karel  Velký 
vlky  pronásledoval.  V  kapitulare  svém  z  r.  812  rozkázal, 
aby  vlk  na  císařských  panstvích  a  pozemcích  byl  po  celý 
rok  pronásledován  a  v  měsíci  máji  aby  se  mláďata  jeho 
hubila  jedem,  železy  a  psy,  vlčury  však  aby  se  odváděly 
ke  dvoru  císařskému.^) 

Rádný  lov  a  hájení  zvěře  vyžadují  lovecký  per- 
sonál. Markrabě  Ladislav  Jindřich  postupuje  premonstra- 
tům  hradišťským  r.  1203  les  Střelnou  mezi  Odrou  a  Moravou, 
aby  na  jeho  místě  osady  byly  založeny  a  poroučeje  proto, 
aby  hranice  jeho  byly  vytknuty,  ustanovil  kromě  jiného  Sla- 
vatu,  jejž  nazývá  „magistrům  venatorum"  a  Bluda,  jejž  na- 
zývá „summum  venatorem".  Patrně  jsou  to  vyšší  úředníci, 
jenž  dohlíželi  k  lovčím  „venatores"  v  listině  této  připome- 
nutým.*) Tito  lovčí  zajisté  měli  také  jakási  práva,  co  se 
týče  soukromých  a  klášterních  lesů,  jelikož  připomenutý 
markrabě  roku  1221  zakazuje  zvláště  svým   lovčím,   aby  si 


')  Daňkťl  na  Moravě  tehdáž  jeStó  nebylo,  zubři  byli  snad  již  vy- 
hubeni, jen  snad  losi  zde  jeStě  žili.  Daňci  dostali  se  na  Moravu  tep — ^ 
v  XVII.  století. 

^)  Gont.  Cosmae  ad  an.  1268.  U  Pertze  IX. 

»)  U  Pertze,  Le^rg,  I   pag.  186. 

Ó  Cod.  Dipl.  Mor.  U.  14. 


r 
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neosoboTali  žádného  práva  k  lesům  kláštera  Velehradského.  ^) 
Veškeren  užitek  z  lesů,  nechat  se  nazývá  jakkoli;  připadá 
kláštera.  Nám  se  zdá;  že  se  zde  naráží  na  obvyklou  dávku 
loveckou  nejvyššímu  lovčímu;  kteráž  slula  ;,šestné"  a 
6  denárů  obnášela;^)  nebo  na  lovské  již  připomenuté; 
kteréž  se  muselo  fošmistrům  čili  forestariům  zapravovati. 
Avšak  sotva  asi  pochybíme;  budeme-li  forestarios  a  véna- 
tores  považovati  jen  za  kategorie  téhož  královského  úřadu 
lesnického;  jenž  měli  na  starosti  vzdělávání  lesa  a  spojený 
6  tím  řád  lovecký  a  hájení  zvěře.  Náhled  náš  opírá  se  o  usta- 
novení; že  jako  lovské  musel  se  kromě  jiného  odváděti  také 
oveS;  jenž  r.  1337  se  nazývá  a  výslovně  prohlašuje  za  ^oves 
lovecký".^)  Jesti  to  dávka;  jenžto  se  v  moravských  deskách 
zemských  uvádí  jmény  ;,avena  forestaria;  silvatica,  lignalis^ 
a  v  pramenech  českých  názvy  „oves  paste vní;  lesní  nebp 
oves  chrtový;  vyžlenčí;"  kterážto  dávka  odváděna  ne  pouze 
lovčím,  nýbrž  také  jako  náhrada  za  krmení  psů  loveckých**) 
Ostatně  zeměpanští  lovčí;  co  se  týče  jich  služného,  byli  za 
tehdejšího  systému  hospodářství  naturálního  odkázání  na 
příjmy  z  jistých  pozemků;  které  jim  buď  panovník  za  jich 
služby  propůjčil,  nebo  které  od  časů  pradávných  příslušely 
těm;  kdo  byli  právě  lovčími  zeměpanskými.    Okolo  r.  1239 


')  Tamtéž  122.  „Nec  venator  aliquid  sibi  vindioet  iuris,  vemm 
omnem  utilitatem,  undecunque  provenientem,  cenobium  Ulam  Ubere  et  ab- 
solute  possideat.*^ 

^)  Premonstrátský  kláSter  v  Litomyšli  požíval  r.  1259  kfomě  jiného 
těchto  svobod :  klááter  jest  osvobozen  „ab  hiis,  que  vocantur  narez  et  no- 
zlech.  et  a  retibus  ad  venationem  ducendis,  et  a  victaalibus  canibos  dandis 
ac  ipsoram  custodibos,  qui  holoti  vocantur ;  ab  eo  etiam,  quod  dicitur  ozzep, 
atque  a  sex  denariis,  quod  dicitar  seztne,  qui  dari  debent  magistro  vena- 
torie  dignitatis.''  Tamtéž  III.  272. 

*)  Kníže  Mikul&§  Opavský  prodává  1337  dominikánkám  ratibořským 
3s  Suchopsinu  se  všemi  právy,  mezi  nimiž  ,,cum  serviciali  avena,  id  est 
irena  venatorum,  que  theutonico  eloquio  loveczbaber  appellatur  et  cum 
3nsu  silvatico"  etc.  Tamtéž  VII.  297. 

*)  Brandl,  Glossar.  pag.  137  a  212. 

21* 
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nitých  psů  loveckých,  jichž  bylo  na  sta,  holoti,  ktetí  je  vedli, 
opatrovali  a  vůbec  za  hořké  hosty  byli  počítání,  honci  s  kyji 
a  klapačkami,  aby  tlučením  na  stromy  a  klapáním  zvěř  z  lože 
vyplašili,  nesčetní  zásobovatelé  lovečtí,  kterým  bylo  pečovati 
o  spíži,  o  nocleh  a  rozbíjení  stanů,  sokolníci  s  ptáky  k  lovu 
ptačímu  vycvičenými  se  svými  hůlkami  a  koSi  a  konečně  lid, 
jenž  měl  na  starosti  tenata  a  rozličné  náčini  lapací,  kteréž 
vozeno  k  lovu  uchystané,  aby  se  ho  mohlo  ihned  upotřebiti. 
A  k  tomu  všemu  připočísti  dlužno  krejčí,  provazníky,  sedláře 
a  řemenáře,  ostruhaře,  koláře,  kováře  a  jiný  lid  k  družině 
lovecké  příslušný  —  a  máme  pak  přibližný  obraz  lovu  z  doby 
Přemyslovské.  Ký  div  tedy,  žádá-li  kostel  olomoucký,  žáda- 
jí-li  kláštery  panovníka,  jako  učinil  r.  1263  klášter  Lito- 
myslský,  ^)  aby  je  osvobodil  od  narezu  čili  od  povinnosti 
zásobovati  kuchyň  panovníkovu  na  cestách  dobytkem  jatec- 
ným, '*)  a  aby  domy  a  poddané  jejich  sprostil  ubytování  a 
živení  takovéhoto  „divokého  vojska". 

Za  zbraň  sloužily  na  lovu  oštěp,  kopí,  házecí  kopí, 
zarážeč,  tesák,  luk,  samostříl,  prak  a  sekera.  Dále  se  chytala 
zvěř  do  jam,  na  vlčí  hák,  do  želez,  na  provaz,  do  obruče 
s  vnadidlem,  do  ok,  do  tenat  a  do  sítě,  na  rám,  sokoly, 
krahujci  a  jestřáby ;  ke  všem  druhům  lovu  však  sloužil  hlavně 
pes.  Výcviku  jeho  věnována  veliká  péče  a  pes  považován 
za  tak  nezbytného,  že  zákon  bavorský  ustanovil  přísné  tresty 
na  odcizení  nebo  usmrcení  rozličných  druhů  psích.  „Kdo  p^a 
štvacího,  jenž  pronásleduje  medvěda,  zubry,  černou  zvěř  a 
vůbec  velkou  zvěř,  odcizil  nebo  zabil,  povinen  byl  stejným 
psem  jej  nahraditi,  odpřisáhl-li,  že  jest  také  tak  dobrý,  jako 
byl  předešlý  a  ještě  6  šilingů  zaplatiti.  Kdo  by  vyžle  ukradl 
nebo  zabil,  nahradí  za  něj  psa  podobně  dobrého  a  dá  majet- 
níkovi  jeho  6  šilingů  (po  30  denárech);  pes  nadháněoi  na- 

*)  Cod.  Dipl.  Mor.  IH.  348. 

^)  „Ab  exactione  boum  et  ceterorum  animalium,  quod  vulgariter 
ciiux  Narez,  ad  mensám  reg^iam  pertinentínm.'*     Erben,  Reg.  ad  an.  12S 
pag.  419. 
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hradí  se  jiným  a  přidaji  se  ještě  3  šilmgy;  ohař,  jenž  na 
Šňůře  slidi  po  stopě  a  bobrák,  jenž  pod  zemi  lovi^  mají  býti 
od  toho,  kdo  by  je  ukradl  nebo  zabil,  nahrazeni  psy  rovně 
dobrými  a  má  se  kromě  toho  zapraviti  6  silingft  pokuty ;  na 
chrta,  jenž  zajíce  v  běhu  chytá,  ukládá  se  pokuta  3  šilingů 
a  takové  též  pokuta  platí  se  za  křepeláře  a  za  hafana,  jenž 
vlka  udolává.  Pes  domácí  požíval  nejmenší  ochrany;  nebo€ 
byl-li  za  dne  ukraden,  musel  býti  sice  nahrazen,  ale  zloděj 
zapravil  pouze  I  šiling  pokuty;  byl-li  vsak  odcizen  po  zá- 
padu slunce,  pokládán  škůdce  za  zloděje,  a  odsouzen  ke  Irem 
šilingům.  ^)  Jelikož  tato  zákonná  ustanoveni  dostala  se  do 
švábského  práva  zemského,  které  však,  jak  jsme  se  přesvěd- 
čili u  chmele  a  stromů  ovocných,  alespoň  v  městech  morav- 
ských průchod  mělo,  můžeme  zajisté  zákona  tohoto  u  líčeni 
poměrů  moravských  se  dovolávati  a  to  tím  spíše,  že  druhy 
psů  tuto  uvedených  známy  byly  i  na  Moravě,  jak  svědčí 
slovanská  jména  jejich.  Spurhund  nazýván  ohař.  Velikého 
druhu  těchto  psů  užívalo  se  k  lapání  zlodějů  a  vrahů.  ^) 
Měl-li  některý  soukromník  takovéto  psy  a  cestoval-li  lesem 
hájeným,  musel  je  „sevříti"')  a  na  znamení,  že  nepytlačí, 
musel  svůj  luk  nebo  samostříl  uvolniti  a  toidec  přikrytí,  tak 
ustanovoval  Schwabenspiegel.  K  štvanicím  užívalo  se  chrta 
(Windhund),  jenž  byl  zvláště  u  panstva  velice  oblíben;  dále 
sloužili  k  lovu  vyžle  (Leithund),  koroptvář  (Wachtelhund), 
slidník  (Vorstehhund) ,  kanečník  (Schweisshund) ,  jamnik 
(Dachshund),  savka  (Scháferhund),  hafan  (Wolfshund)  *)  a  j.  v. 


')  Lex  Baiawariorum.  U  Pertze,  Lg{j^.  ni.  pag.  443  a  444. 

')  Cont.  Comae  ad  an.  1279.  U  Petase  IX.  201. 

')  ^Kdož  skrze  hájený  les  jede,  jeho  ohařové  mají  sevřeni  býti.^ 
Jnngmann,  Slovník  II.  889. 

**)  Již  tehdáž  byli  v  obyčeji  též  psíkové  pokojoví  a  podpážníci. 
V  starém  kázání  čteme:  „psíky  také  chlupaté  mají,  ty  pak  na  polštářích 
podle  sebe  kladon,  do  lázní  je  nosí,  myjí,  čeSí,  maso  kupnji  a  vaří  jim.^ 
Brandl,  Glossar.  pag.  195.  ChelČický  uvádí  tato  slova,  ale  vztahuje  je  na 
tenské  doby  svojí. 
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Bylť  lov  (a  s  lovem  pes  co  nejtěsněji  souvisí),  oblíbenou  zá- 
bavou šlechty  německé,  francouzské  a  anglické  a  povznesl 
se  dokonce  na  jakýsi  druh  vědy,  kteráž  měla  svou  termino- 
logii. Mluvíť  se  dokonce  o  lovu  německém  a  francouzském, 
kteréž  foi^mami  svými  patrně  se  rozeznávají.  Kdož  by  se 
tedy  mohl  domnívati,  že  šlechta  česká  a  moravská  v  tomto 
rytířském  tělocviku  kavalírům  cizozemským  se  nevyrovnala? 
Umění  lovecké  kvetlo  zajisté  i  v  Cechách  i  na  Moravě,  neboť 
obě  země  jsou  až  na  dobu  nejnovější  bohatý  zvěH  všeho  druhu, 
kteráž  dílem  na  svobodě  dílem  v  oborách  se  pěstuje.*) 

I  za  dob  Přemyslovských  známy  byly  naše  obory 
nebo  uzavřené  revíry  lesní,  v  nichž  zvěř  pravidelně  se  pěsto- 
vala a  lovila,  a  kteréž  často  byly  velice  rozsáhlé.  Taková 
obora  byla  u  samé  Prahy;  rozkládala  se  v  místech  nynější 
tak  zvané  Stromovky  čili  parku  oveneckého.  Náleželo  k  ní 
1 2  jiter  rolí,  kteréž  ustanoveny  byly  pro  strážce  obory.  Král 
Jan  postupuje  r.  1320  směnou  ves  Ovenec  proboštství  kostela 
sv.  Víta  v  Praze  vymínil  výslovně  oboru,  hortus  ferarum^ 
jak  v  listině  se  praví,  kteráž  v  mezích  této  vsi  se  rozkládala^ 
t. j.  nynější  park  ovenecký  čili  „bubenečský".^)  Obora  tato 
připomíná  se  již  r.  1278;  tou  dobou  byla  zde  ves  „Obora-^ 
nazvaná.  Tehdáž  byl  hrad  Pražský  obehnán  novými  hrad- 
bami, kteréž  se  táhly  od  potoka  Brusky  až  ke  vsi  Oboře.  ^) 
Královská  obora  rozprostírala  se  tedy  druhdy  až  k  návrší 
Strahovskému  a  Petřínskému.  Panovníci  zajisté  rádi  se  od- 
dávali zábavám  loveckým  u  samé  residence.  Králové  Polští, 
jenž  sídleli  na  Vavelu  v  Krakově,  měli  u  samého  hradu  svůj 
zvěřinec,  čeští  svou  oboru,  což  jest  skoro  u  všech  dvorů 
evropských  až  podnes  obyčejem. 


^)  Jaké    výlohy   vynakládány    na   lov    při    dvore    vídeňském   joS*2s 
v  XVI.  století,   doěísti   se  lze  v  Dudíkovi,    Kaiser  Maximilian's  II.  Ja 
ordnimg  vom  Jahre  1575.  Archiv  d.  38.  Str.  .339—416. 

')  Tomek,  Geschichte  der  Stadt  Prag  L  str.  392. 

3)  Cont.  Cosmae  ad  an.  1278.  U  Pertze  IX.  181. 
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Tím  bychom  ukončili  svou  úlohu,  vylíčiti  totiž  podle 
současných  pramenů  zemi  a  obyvatelstvo  moravské  v  době 
Přemyslovské  a  sice  od  r.  1197  do  1306.  Dostáli-li  jsme 
dobře  nebo  spatně  svému  úkolu,  o  tom  jiným  jest  souditi; 
pilnosti,  historické  věrnosti  a  vytrvalosti  se  nám  nenedostá- 
valo.  V  příštím  dílu  podáme  laskavému  čtenáři,  dá-li  Bůh, 
neméně  obšírné  a  pokud  možno  ještě  bedlivější  vylíčení  stát- 
ního a  církevního  zřízení  z  doby  připomenuté. 


I.  O.  G.  D. 


C.  k.  dvorní  knéhtiskáma  A.  Haase  v  Fráze. 
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HLAVA  Ví. 

KULTURNÍ  POMĚRY  NA  MORAVĚ  OD  R.  1197  DO  1306. 

(STÁT  A  LID.) 


MARKRABĚ  A  JEHO  DVŮR. 

Co  se  vyrozumívá  „státem^.  —  Morava  jest  od  r,  1197 
e  názvem  „markrahstvi^^  osobním  lénem  v  panovnickém  rode 
PřeTnyslovském,  -'—  O  propůjčování  léna  markrabatům  a  o  jich 
názvu,  —  Znkk  markrabstvi,  —  PeČet  markrabat.  —  Pečeti 
řiSskou  jest  obraz  sv.  Václava.  —  Vláda  nemd  tji/rSitého  sídla. 
—  Dvůr  markrabat  a  Tnarkrábének,  —  O  vydržování  pano- 
vníka a  jeho  dvoru. 

V  VIII.  dílu  všeobecných  dějin  moravských  líčili  jsme 

kulturní   poměry   na  Moravě,  jak   se  jevily   od   r.  1197  do 

1306  u  velikých  kategoriích  „země  a  lid".    Abychom  obraz 

-•^ehdejsích  poměrů  kulturních   dokreslili,   niusíme  se  pokusit 

lodati  k  tomu,  co  známe  zvláštního  a  pozoruhodného  o  státu 

církvi.     Náčrty   sem   příslušné   podáme  čtenáři  způsobem 

rozumitedlným  v  tomto  a  následujícím  svazku. 

Dudik,  Dgjiny  Moravy  IX.  1 
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Vyrozumívá-li  se  pojmem  stát  spolčeni  lidí  v  trvalých 
bydlištích,  mezi  nimiž  pořádek  zevnější  udržuje  se  mocností 
samostatnou,  na  venek  nezávislou  a  nejvyšší;  jinými  slovy, 
vyrozumíváme-li  slovem  „stát"  společnost,  kteráž  zákony 
se  spravuje  a  za  hlavu  má  správce  svrchovaného:  museli 
bychom,  co  se  týče  Moravy,  předsevzetí  svého  zanechati. 
Morava  za  doby  od  1197  do  1306  neměla  svrchovaného 
panovníka,  byla  po  ten  čas  lénem  koruny  české,  pročež 
Protiva  z  Doubravic  v  postupovací  listině  zemskému  kom- 
turovi templářskému  na  Moravě,  Ekovi,  dané  v  Brně  dne 
30.  září  1297  se  stanoviska  státoprávního  dobře  mohl  říci: 
že  postoupené  zboží  leží  při  Dyji  v  markrabství  Moravském 
říše  české, ')  tedy  v  markrabství,  jenž  k  Čechám  náleží. 
Avšak  jakkoli  byla  Morava  lénem,  měla  svého  markraběte, 
který  na  způsob  suveraina  svého  krále  Českého,  dv&r  držel, 
zemi  vládl  a  ji  autonomně  spravoval;  země  měla  zvláštní 
sněmy  a  stavy,  zvláštní  zákonodárství,  zvláštní  úředníky 
a  berně,  ano  i  zvláštní  vojenské  zřízení,  i  tehdy  ještě,  byl-li 
král  Český  zároveň  také  sám  markrabětem  Moravským  a 
země  této  nikomu  z  rodu  Přemyslovského  v  léno  nepro- 
půjčil;^)  a  jelikož  Morava  kromě  toho  tvořila  zvláštní  pro- 
vincii církevní,  kteráž  jako  Cechy,  jen  metropolitovi  Mohuč- 
skému  byla  podřízena,  máme  zajisté  právo  pojednání  své 
nazvati  všeobecně  „stát  a  církev". 

Úmluvou  ze  6.  prosince  1197  mezi  bratry  Přemyslem 
a  Vladislavem,  Vladislav  Vladislavovic  zahájil  řadu  markrabat. 
Morava  přestala  býti  knížectvím  ůdělným  a  stala  se  markrab- 
stvím  koruny  české.  Markrabě  stal  se  manem  krále  Českého, 
„avšak  s  plností  vlastní  své  milosti".  Výrazu  tohoto  užil 
markrabě  Vladislav   když   r.  1222  Vemhardovi,   kterýž   byl 


*)  Cod.  Dipl.  Mor.  V.  79.  „Meam  hereditatem,  in  marchionatu  "Mn^ 
ravie  regni  Bohemie  sitam  .  .  .  emi.'' 

'^)  Tamtéž  IL   104.     „Qul  (rex    Otacarus)   donationem  pretaxa. 
(viUae  Bogdonane)  non   solum   potestate  sua  regia,  verum  eciam  consi: 
tudinaria  totius  Bohemie  iusticia  confirmavit.'' 
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prokurátorem  statků  manželky  jeho,  propůjčil  ves  Vernhar- 
tice  při  hranicích  polských.  *)  Jsa  manem,  podřízen  byl  mar- 
krabě, alespoň  co  se  pojmu  týče,  tehdejšímu  právu  man- 
skému, kteréž  zakazovalo  všeliké  zmenšení  léna  bez  svolení 
pána  manského  a  kteréž  many  zavazovalo  k  věrnosti,  jak 
o  tom  jasně  svědčí  listina  Přemysla  Otakara  I.  z  r.  1202 
a  jak  to  markrabě  Vladislav  Jindřich  výslovně  uznal  v  daro- 
vací listině  Štěpánovi  z  Medlova  ze  dne  27.  dubna  1218. 
Morava  však  neměla  se  státi  lénem  dědičným,  nýbrž  pouhým 
lénem  osobním  a  sice  výhradně  v  panovnické  rodině 
Přemyslovské,  Kr&l  Český  mohl  podle  libosti  kterémukoli 
princovi  z  této  dynastie  uprázdněné  léno  propůjčiti  nebo  je 
také  pro  sebe  podržeti.  Po  smrti  prvního  markraběte  Vla- 
dislava Vladislavovce  král  Přemysl  Otakar  I.  propůjčil  dne 
12.  srpna  1222  léno  toto  synu  svému  Vladislavovi  11.  a  když 
tento  zemřel  dne  18.  ánora  1227,  druhému  svému  synu  Pře- 
myslovi I.  Tento  zemřel  dne  16.  října  1239;  bratr  jeho  král 
Václav  I.  podržel  markrabství  ve  vlastní  správě,  až  je  r.  1246 
postoupil  synu  svému  Vladislavovi  IIL  a  když  tento  dne 
3.  ledna  1247  se  světem  se  rozžehnal,  bratru  jeho  Přemy- 
slovi n.  Od  této  doby  markrabství  nebylo  nikomu  více 
propůjčeno ;  králové  Čeští :  Přemysl  Otakar  11.,  Václav  11. 
a  Václav  III.  byly  zároveň  markrabaty  Moravskými.  Pře- 
myslovec, jemuž  Morava  v  léno  byla  propůjčena,  nepotí-eboval 
potvrzení  nebo  uznáni  císařského,  poněvadž  markrabství 
k  Čechám  náleželo. 

Udělovalo-li  se  léno  nějakým  obřadem,  veřejně  a  slavně, 
o  tom  zpráv  nemáme,  nejspíše  vykonávalo  se  podle  obyčeje 
tehdejšího  odevzdáním  praporu;  neboť  markrabě  Vladislav 
má  jej  na  své  pečeti,^)  a  letopisec  Jarloch  obřad  tento  r.  1193 


M  Tamtéž  129.  „Cum  cousensu  fratris  mei,  domini  Odachari  illu- 
.8  regis  Boemorum,  nec  non  et  filiorum  suorum  cum  plenitudine  quoque 
itíe  mee  in  presentia  baronům  meorum  .  .  contuli." 

^)  Na  Kstině  dané  ve  Znojmě  1222.     Tamtéž  II.  135. 

1* 
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pokládá  za  věc  známou.  *)  Markrabata  nazývali  se  jako 
králové  Čeští  „z  boží  milosti",  nebo  také  „z  božího  milo- 
srdenství", udávajíce  na  diplomech  léta  panování  svého  jako 
jiní  suverainové.  O  tom  svědčí  mnoho  listin.  V  zakládací 
listině  kláštera  Tišnovského  r.  1234  nazývá  se  Přemysl  „Dei 
gratia  Marchio  Moravic"  a  Vladislav,  který  jako  jeho  bratr 
Přemysl  vedle  jména  českého  také  ještě  německého  jména 
Jindřich  užíval,  praví  v  listině  johanitské,  dané  v  Prostějově 
dne  31.  prosince  1213,  že  listinu  tuto  vydal  v  XV.  roce 
panování  svého.  ^)  Číslice  dynastické,  t.  j.  kolikátým  jest  ten 
který  panovník  po  řadě,  jako  v  Cechách  bylo  obyčejem,^) 
markrabata  neužívali;  rovněž  neužívali  úředního  epitheta 
k  hodnosti  ,, markraběte",  které  by  bylo  mělo  platnost  trvalou. 
Epitheton  toto  chceme  zkrátka  „titulem"  jmenovati.  Nevy- 
skytuje se  důsledně  po  celou  dobu  Přemyslovskou,  kdekoliv 
se  markrabata  uvádějí  ani  v  dopisech  ani  v  listinách.  Král 
Přemysl  Otakar  I.  jmenuje  r.  1210  bratra  svého  Vladislava 
„spectabilis  marchio  Moravic",  císař  Fridrich  r.  1212  však 
„nobilis  marchio  Moravic."  Král  Václav  potvrzuje  r.  1234 
zakládací  listinu  kláštera  Tišnovského,  užívá  o  markraběti 
výrazu  „ingenuus  marchio  Moraviae".  Roku  příštího  1235 
shledáváme  týž  titul,  kdežto  r.  1259  jmenuje  se  markrabě 
„magnificus  princeps  a  magniíicus   dominus".  ^)     Kurie  řím- 


^)  „Episcopum  (Heinricum)  cum  vexillis,  sicut  mos  est,  solleraniter 
investitum  in  Boemiam  remisit."  Gerlaci  Chron.  ad  an.  1193.  U  Pertze 
XVII.  707. 

*)  Cod.  Dipl.  Mor.  11.  71,  103  a  274.  Listina  johanitská  jest  ovšem 
datována:  ,,Acta  šunt  hec  1214  dominice  incarnationis,  anno  vero  regni 
nostri  XV.  data  vero  Prossteyow  II.  Kal.  lanuaríi  per  manus  Ullrici  no- 
tarii  nostri."  Jelikož  rok  počínal  tehdáž  26.  prosincem,  klademe  31.  pro- 
sinec do  r.  1213. 

®)  Král  Václav  nazývá  se  1235  „regem  quartum"  a  Přemysl  O 
kar  n.  1268  „regem  quintum"  (Cod.  Dipl.  Mor.  V.  229  a  IV.  4  a  ( 
vzhledem  k  Vratislavovi  a  Vladislavovi,  kteří  r.  1086  a  1168  osobně  1: 
korunováni. 

O  Tamtéž  II.  64,  62,  276.  V.  229  a  III.  269  a  273. 


Titul  a  zemský  znak  moravský.  5 

ská,  kteráž  v  oslovování  bývala  nejdůslednéjší,  užívala  dále 
titule;  jakého  se  již  knížatům  moravským  dostávalo,  ^illustris 
marchio"  a  jaký  ostatné  i  králům  českým  dávala.  ^) 

Z  ukázek  těchto  jest  viděti,  že  tehdejší  společnost  na 
Moravě  nekladla  ještě  váhy  na  takovéto  formy,  jakéž  později 
pokládány  dokonce  za  měřítko  vzdělanosti;  věrnou  oddaností 
k  rodu  panovnickému,  kteráž  se  pH  každé  příležitosti  i  zevnitř 
jevila,  osvědčovali  svou  úctu  k  panovníkovi.  Letopisec 
český  zajisté  způsobem  velice  jemným  a  důmyslným  projevil 
úctu  tuto,  váhaje  r.  1279  vypravovati  o  ohavnostech  něme- 
ckých přistěhovalců  do  Cech,  jmenovitě  o  skutcích,  jakéž 
byly  spáchány  v  samém  hradě  Pražském,  „aby  paísto  tak 
ctihodné,  nade  všecku  chválu  vyvýšené,  jako  jest  bydliště 
panovníkovo,  nebylo  poskvrněno  vypravováním  o  takovýchto 
skutcích  hanebných^.  ^)  Markrabata  Moravští  tedy  neměli 
nezbytného  skoro  přídomku  panovnického,  úředního  titule, 
jehož  by  se  bylo  důsledně  užívalo.  Jestli  Morava  a  Čechy 
jedné  osobě  náležely,  přidávali  panovníci  k  tituli  králov- 
skému „rex  Boemie"  také  ještě  titul  markraběte  „marchio 
Moravic",  což  však  nebylo  nezbytno.  Král  Václav  na  př.,  když 
po  smrti  markraběte  Přemysla  1239  správu  Moravy  ujal, 
neužíval  v  listinách  do  1246  titule  markraběcího,  nerušil  však 
nijakž  samosprávy  zemské,  historické  její  individuálnosti. 

Tato  samospráva,  tato  historická  individuálnost  nezá- 
visela na  osobě  panovníkově  a  zapustila  tak  pevné  kořeny, 
že  odznaky  zevnější,  na  př.  znak  zemský  neměly  na  ní 
ani  nejmenšího  účinku.  Čechy  a  Morava  užívaly  v  době 
Přemyslovské  téhož  znaku :  z  počátku  orla  a  pak  lva  o  dvou 
ohonech.  S  odznaky  těmito  setkáváme  se  nejdříve  na  peče- 
tech,  kteréž  bývaly  na  šňůrách  hedbávných  k  listinám  zavě- 
šovány. Pohříchu  zachoval  se  po  markrabatech  Moravských 
skrovný  počet  původních  pečetí.    Známy  jsou  nám  tyto : 


')  Tamtéž  m.  367  a  IV.  9. 

^)  Cont.  Cosmae  ad  an.  1279.  U  Pertze  IX.  202 
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1.  Pečeť  prvního  markraběte  Vladislava  Vladislavovce 
na  listině  pro  klášter  Luckým  dané  ve  Znojmě  1222,  jest 
tvaru  okrouhlého,  prostřední  velikosti;  markrabě  zobrazen 
tu  sedě  na  koni  s  přílbou  kolčí,  v  levo  obráceny  v  pravici 
drží  prapor  manský,  v  levici  Štít  trojhranný  prsa  kryjící,  na 
němž  zřetedlně  viděti  lva  vzpřímeného.  Nápis  kolem  zní: 
„Heinricus  Dei  gratia  Marchio  Moravic".  Pečeť  tenká  do 
bílého  vosku  vytlačená,  zavěšena  jest  na  červených  hedbáv- 
ných  nitích. 

2.  Markrabě  Přemysl  Přemyslovec  užil  na  listině  pro 
Přímětice  1233,  pro  Tišnov  1236,  pro  Zábrdovice  1234  a  pro 
Velehrad  1238  taktéž  pečeti  s  jezdcem  a  podobným  opisem 
jako  Vladislav  Vladislavovec  s  tím  toliko  rozdílem,  že  na 
trojhranném  štítě  spatřuje  se  místo  lva  orel  v  právo  hledící 
a  že  nitě,  na  nichž  pečeti  visí,  jsou  čemožluté  a  nebo  jen 
žluté.  Podobná  orlice  spatřuje  se  však  také  na  majestátní 
pečeti  krále  Václava  z  r.  1232  na  vosku  červeném,  kterážto 
pečeť  zavěšena  jest  na  červených  hedbávných  šňůrách. 

3.  Markrabě  Přemysl  Václavovic,  potomní  král  Přemysl 
Otakar  11.,  vyobrazen  také  jízdmo  na  svých  pečetech  z  r. 
1246,  1247,  1249,  1250,  1251  a  1263.  Na  praporu  a  troj- 
hranném štítě  jeho  spatihije  se  však  lev  dvouocasý,  jenž  se 
odtud  udržel  ve  znaku  českém,  kdežto  orlice,  avšak  teprv 
po  vymření  Přemyslovců,  stala  se  navždy  zemským  znakem 
moravským.  Markrabě  Přemysl  podržel  svou  pečeť,  změniv 
pouze  opis,  i  potom,  když  se  stal  také  panovníkem  v  cechách 
a  dal  zhotoviti  mincovní  razítko  pro  celou  říši  s  titulem: 
„Przemysl  Dei  gratia  iuvenis  rex  Boemie".  ^)  Tento  titul 
měnil  se  v  rozličných  dobách  podle  toho,  nabyl-li  král  Pře- 
mysl nových  zemí,  kteréž  do  velké  pečeti  vřadovány  nebo 


*)  Liistiny,  jenž   máji   orlici  na  pečeti,   otiStěny  jsou  v  Cod.  D***' 
Mor.  n.  303,  321    a  344;   se  Ivem  tamtéž    135  a  lU.    68,  113,  124, 
136.  Josef  Chytil  uveřejnil  pojednáni  „Notizen  uber  das  mShrische  Land 
wappen  und  die  damit  in  Verbindung  stehenden  ofificiellen  Landesfarbi 
v  y.  svazku  (1863)  Schriften  der  histor.  stát.  Section  in    Brunn. 
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také  vynechávány,  když  král  p  ně  pKsel,  tak  že  názvy  zemí 
na  pečetech  jeho  tvoH  rámec  dějin  jeho  a  jsou  proto  důle- 
žily  k  ustanoveni  pravosti  listin.  *)  Elnížata  moravští,  jmeno- 
vitě princ  Děpolt  měli  r.  1213  za  znak  na  pečeti  půl  orlice 
a  půl  lva  zády  k  sobě  připojené.  ^)  A  jelikož  šňůry  hed- 
bávné,  na  nichž  pečeti  visí,  rozdílné  jsou  barvy,  z  pravidla 
však  dvojí  barvu  vykazují,  bílou  a  červenou  1249  a  1251, 
žlutou  a  červenou  1247  a  1250,  žlutou  a  modrou  1250: 
můžeme  z  toho  vyvozovati,  že  co  se  týče  doby  Přemyslov- 
ské, nemůže  býti  řeči  ani  o  národní  nebo  zemské  barvě, 
ani  o  zvláštním  zemském  znaku  na  Moravě,  kterýž  by  se 
od  českého  rozeznával. 

Užívalo  se  ovšem  společné  zemské  čili  lépe  řečeno 
říšské  pečeti,  tak  zvané  sv.-václavské  pečeti  pro  důle- 
žité státní  listiny,  kteréž  pak  nepotřebovaly  žádného  dalšího 
potvrzení;  ale  pečef  tuto  dlužno  rozeznávati  od  pečetí  pano- 
vnických a  od  znaku  zemského.  Spatřuje  se  na  ní  sv.  Václav 
sedící  na  trůně,  an  pravicí  drží  prapor  a  levicí  se  opírá 
o  štít  trojhranný,  na  němž  jest  černá  orlice  s  křídly  roz- 
pjatými. Opis  zní:  „Sanctus  Wenceslaus  Boěmorum  dux" 
Byla-li  s  touto  říšskou  pečetí  spojena  osobní  pečeť  králova, 
měla  jako  na  př.  na  listině  pro  Jihlavu  z  r.  1248  na  rubu 
krále  Václava,  an  sedě  na  trůně  drží  v  ruce  žezlo  a  jablko 
říšské,  s  opisem  ^In  manu  sancti  Wenzeslai  pax  regis  Wen- 
zeslai",  ^)  a  na  líci  pečet  říšskou. 

Markrabata  z  doby  Přemyslovské,  kteří  neužívali  ůřed- 

')  Podle  roků  jsou  titule  tyto  sestaveny  u  Bohmera,  Kaiserregesten. 
V  Štutgartg  1844.  Str.  XXIX. 

')  Poškozený  originál  v  c.  k.  domácím  a  dvorském  archive  ve  Vídni. 
Strovn.  Cod.  Dipl.  Mor.  I.  67. 

')  Že  státní  listiny  jen  touto  říšskou  pe^tí  se  mohly  pěstiti,  vy- 
o^nává  král  Přemysl  Otakar  přípisem  papeži  Honoríovi  III.  z  r.  1219 
.Smito  slovy:  „více  cautionis  sigillo  nostro  speciali  cum  sigillo  communi 
1'egpii  Boemie,  videlicet  sancti  Wencezlai,  quia  comites  nostrí  specialibus 
Don  utuntur  in  facto  communi  sigillis,  fecimus  confirmari''.  Erben,  Reg. 
•oAg.  283.  Pak  Jireřek,  Slovanské  právo  II.  Str.  138  sled. 
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ního  epitheta  k  tituli  „markrabě"  a  kteří  neměli  zvláštniho 
znaku  zemského,  neměli  také  určitého  sídla,  čili  jinými  slovy 
neměli  určité  panovnické  residence.  Že  markrabě 
Vladislav  Vladislavovic,  když  se  vzdal  trůnu  českého  ve  pro- 
spěch svého  bratra  Přemysla,  když  tedy  jako  markrabě  na 
Moravu  se  dostal,  dvorem  byl,  jak  se  podobá,  ve  Znojmě, 
musíme  se  domnívati,  poněvadž  ještě  1199  Brno  náleželo 
Spytihněvovi  Vratislavovici  a  Olomouc  Vladimíru  Otonovici. 
Když  však  po  roce  1200  i  oba  jmenovaní  knížata  smrtí 
sešli,  a  král  Přemysl,  nevíme  z  jakých  důvodů,  knížectví 
Olomoucké  ještě  na  několik  měsíců  do  vlastní  správy  ujal, 
avšak  již  r.  1201  zase  se  jí  vzdal,  stal  se  Vladislav  pánem 
celé  Moravy.  Markrabě  tento  často  měnil  své  sídlo,  z  čehož 
soudíme,  že  stará  knížecí  panství  a  hrady  ve  Znojmě,  Brně 
a  Olomouci  i  dále  ještě  zeměpanskými  zůstaly  a  že  markrabě 
po  starém  obyčeji  od  panovníků  zachovávaném  sebe  a  dvůr 
svůj  od  země  nechal  vydržovati.  Takovéto  břímě  jen  tehdy 
mohlo  býti  rozděleno,  měnil-li  markrabě  často  své  sídlo.  Tedy 
hlavní  místa  někdejších  údělných  knížectví:  Znojmo,  Brno 
a  Olomouc  stala  se  v  první  řadě  sídly  markrabat,  až  Znojmo, 
ale  teprve  koncem  doby  Přemyslovské,  ustoupilo  do  pozadí 
jakožto  residence.  Brno  a  Olomouc  ostaly  sídly  a  sice  upo- 
mínkami historickými  na  dobu,  kdy  Morava  ve  dvě  části 
byla  rozdělena,  což  udržovalo  se  tak  houževnatě,  že  až  na 
naše  doby  byly  spory  o  tom,  které  místo  by  bylo  hlavním 
městem  moravským.  Dvojí  desky  zemské,  dvojí  soud  zem- 
ský spor  tento  vždy  oživovaly,  až  sídlo  biskupství  snížilo 
váhu,  avšak  jenom  na  čas,  ve  prospěch  Olomouce, 

Pravili   jsme,    že    markrabata    v   době   Přemyslovské 
s  dvorem   svým   po   starém   obyčeji   často  z  místa  na  místo 
se  stěhovali.  Dvůr  tento  sestaven  byl  na  způsob  dvoru  králů 
Českých.     Stejné   potřeby   zplodily   při   dvoře   markraběc 
stejné  dvořenínstvo,  jehož  příslušníci  neměli  hodností  děd 
ných,  nýbrž  jen  osobních,  konajíce  hodnostem  těmto  a  jej; 
jménům  přiměřené  služby,   za  kteréž  byli  odměňováni.     I 
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královském  dvoře  českém  setkáváme  se  s  komořími,  truk- 
sasy,  číšníky,  maršálky,  dvorskými  sudími,  lovčimi,  správci 
statků,  kancléři  a  notáři,  kaplany,  lékaři  a  menšími  úřed- 
niky:  komorníky,  kuchtíky,  písŽ  kuchyňskými  a  j.  v.') 
Podobné  domácí  čili  dvorské  úředníky  měli  též  markrabata 
moravští.  Abychom  doložili,  co  tuto  pronášíme,  chceme  uvésti 
některé  z  nich  a  sice  takové,  kteří  byli  ve  službě  markrabat, 
jenž  neseděli  také  zároveň  na  trůně  českém.  Markrabě  Vla- 
dislav Vladislavo  víc  uvádí  v  listině  vydané  dne  27.  dubna 
1218  pro  Štěpána  z  Medlova  jakéhosi  Petra  jakožto  maršálka, 
jiného  Petra  jakožto  číšníka  a  Versa  jakožto  komořího.^) 
Roku  1222  byl  „pincema  Petrus",  vedle  něho  však  byl  ještě 
Vilém  „maior  pincerna"  a  též  minor  dapifer,  což  předpokládá 
také  „maiorem^.  K  r.  1233  uvádí  se  Beneda  „marsalcus 
Marchionis".®)  Na  listině  markraběte  Přemysla  ze  dne  2.  dubna 
1233  pro  faru  přímětickou  uvádějí  se  dvorští  úředníci :  komoří 
Vilém,  truksas  Markvart,  číšníci  Lupold  a  Sezema  a  maršálek 
Beneda.  *) 

Že  takovýmto  dvorským  úředníkům  konati  bylo  osobní 
služby  u  markraběte,  dosvědčuje  markrabě  Přemysl  výslovně 
v  listině  velehradské,  dané  1.  srpna  1238,  řka,  že  darování 
Velehradu  v  listině  připomenuté  stalo  se  u  přítomnosti  svědků, 
,,kteří  tehdáž  jako  komoří  a  číšníci  byli  v  službě  naší^^*) 
Podle  tohoto  citátu  mohlo  by  se  ovšem  souditi,  že  pánové 
tito  bývali  jen  dočasně,  jako  pozdější  manové,  povoláváni 
ke  dvoru  markraběcímu,  aby  tam  služby  ustanovené  konali ; 

')  Jelikož  některé  úřady  zemské  mají  jména  taková,  jako  úřady 
dvorské,  na  př.  komoří,  zemgký  sudí,  kancléř  etc,  musí  se,  jedná-li  se 
o  nich,  na  tento  rozdíl  ukázati,  na  rozdíl,  jenž  se  ve  větší  Části  případů 
jen  8  těží  dá  zjistiti. 

')  Cod.  Dipl.  Mor.  U.  104  a  136. 

»)  Cod.  Dipl.  Mor.  II.  260. 

*)  Tamtéž  260. 

*)  „In  presentia  multorum  nobilium  astantibus  hominibus  nostris 
mere  pincemieque  officio  in  famulatu  nostro  tnnc  temporis  servientibus.'' 
mtéž  n.  343. 
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proti  této  domněnce  však  svédčí  okolnost,  že  někteří  mužové 
jeden  úřad  po  dlouhá  léta  vykonávali,  jako  na  př.  Hilarius 
„!Notarius  Marchionis^  od  r.  1233  do  1236,  marSálek  Mark- 
vart  od  1234  do  1238  a  t.  d. ') 

často  setkáváme  se  s  markraběcimi  kaplany  dvorními; 
nebyl  to  pouhý  titul,  bylo  to  officium;  neboť  se  v  listinách 
uvádějí  jako  „přítomní  při  dvoře".  Vedle  toho  bývali  také 
někdy  faráři  při  některém  obročí,  ano  i  kanovníky  při  ko- 
stelích  kolegiátních,  někdy  dvorskými  lékaři  a  skoro  vždycky 
písaři  markraběcimi.  Markrabě  Přemysl  vyznává  výslovně, 
když  dne  1.  srpna  123&  skrze  notáře  svého  Ludvíka  vydával 
darovací  listinu  pro  klášter  Velehradský,  že  přítomni  byli 
kaplani  jeho :  Petr,  farář  sudičky,  Václav,  farář  pevdevinský 
(podivínský?),  Valter,  farář  lipnický  a  Ludvík,  kanovník 
boleslavský.  Na  zakládací  listině  pro  Bruntál,  dané  v  Olo- 
mouci dne  30.  prosince  1213,  praví  markrabě  Vladislav,  že 
byla  sepsána  kaplanem  jeho  Janem.  Tento  vykonává  také 
ještě  příštího  roku  svůj  úřad  při  dvoře.  Že  byl  jen  k  osob- 
ním službám  markraběte  a  že  s  vládními  záležitostmi  neměl 
o  činiti,  o  tom  svědčí  okolnost,  že  markraběcí  kancelář  měla 
svého  protonotáře.  Nazýval  se  Apolinář  a  zastával  tento  úřad 
až  do  smrti  Vladislavovy. '^)  Dvorský  kaplan  Mistr  Jindřich 
byl  zároveň  osobním  lékařem  markraběte  Václava.  Markrabě 
daroval  mu  r.  1286  z  vděčnosti  za  velkou  péči  o  svůj  život 
statek  „Povel"  u  Olomouce.^)  Dále  bývali  v  družině  mar- 
kraběcí, jak  svědčí  na  př.  listina  z  12.  července  1234,  kromě 
kaplanů  také  fysik,  kterýmžto  názvem  lékař  se  naznačoval,*) 
pftdagogus   čili   vychovatel   mladých   princů,   listonosi  a  jiní 


')  Jména  dvorských  služebníků  za  Přemyslovců  na  Moravě,  sesta- 
vena jsou,  ovšem  velmi  nedostatečně,  od  A.  BoČka:  Přehled  knížat  a  mar- 
krabat a  jiných  nejvyšších  důstojníků  zemských  v  markrabství  Mo**^^- 
ském.  Fol. 

«)  Cod.  Dipl.  Mor.  II.  69,  72,  76,  136  a  344. 

3)  Tamtéž  IV.  314. 

♦)  Tamtéž  II.  266. 
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Blužebníci;  jak  za  našich  dnů  vidáme^  je-li  nějaký  dvůr  panu- 
jící na  cestách. 

A  jako  markrabě  měla  i  markraběnka  svou  zvláštní 
pečeť  a  svůj  vlastní  dvůr.  Po  Markétě,  choti  markraběte 
Přemysla,  zachovala  se  pečeť  z  roku  1235  pohříchu  málo 
znalá  a  na  nitích  lněných  zavěšená.  ^)  Roku  1222  připomíná 
se  prokurátor  čili  správce  statků  markraběnčiných,  1234 
komoří  Rapota,  taktéž  r.  1234  komoří  Vrchoslav,  který,  se 
roku  téhož  a  pak  ještě  v  pozdějších  letech  až  do  1238  jeví 
jakožto  dapifer  marchionissae.  ^) 

Kaplani,  inspektoři  kuchyňští  a  j.  v.  hráli  zajisté  znač- 
nou úlohu  při  dvoře  markraběcím,  jelikož  tak  často  se  uvá- 
dějí na  listinách  za  svědky;  byli  to  tedy  mužové,  jenž  váž- 
nosti veřejné  požívali  a  z  pravidla  také  literárně  vzděláni 
byli.  Vladislav  Vladislavovic  chtěje  v  Kyjově  dne  26.  ledna 
1222  duchovními  a  světskými  pány  darování  klášteru  Vele- 
hradskému potvrditi,  uznal  za  dobré  položiti  na  to  váhu,  že 
svědkové  uvedení  jsou  literárně  vzděláni,  t.  j.  že  um^í  čísti 
a  psáti.  Smysl  tento  spatřujeme  ve  výrazu,  jehož  markrabě 
užil :  „testes  šunt  literáti",  což  zní  ovšem  dosti  podivně,  uvá- 
žíme-li,  že  uvádí  kancléře  královnina  a  tři  své  dvorní  kaplany. 

Byli-li  markrabě  a  markraběnka  zároveň  také  králem 
a  královnou  Českou,  nebylo  ovšem  zvláštního  dvora  markra- 
běciho,  a  tedy  ovšem  ani  osobních  markraběcích  úředníků 
dvorských.  Moravských  zemských  úředníků  změna  tato  nijakž 
se  netýkala  —  král  jen  přijal  do  listin  titul  markraběte  Mo- 
ravského a  užíval  obvyklé  pečeti  se  stejným  opisem.  Pečeť 
svatováclavská,  kteréž  nesměl  nikdy  užívati,  kdo  byl  pouze 
markrabětem  Moravským,  zůstala  nezměněna.  Když  Přemysl 
Otakar  II.  ještě  za  živobytí  otce  svého,  („rex  senior"),  jak 
iej  listina  ze  dne  6.  září  1253  jmenuje,^)    „mladším  králem 


*)  Tamtéž  307.  Originál  v  kapitolním  archive  olomouckém. 
')  Tamtéž  129,  263,  289,  299  a  321. 
')  Tamtéž  V.  238. 
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Českým,  Dei  gratia  rex  iuvenis  Boemorum'*  nazývati  so  počal 
a  na  listiné  pro  celu  Mariánskou  v  Brně  z  r.  1252  titule  užil : 
„Dei  gratia  illustris  regis  Boemorum  filius,  dux  Austrie  et 
Siyrie  marchioque  Moravie",  dal  k  listině  této  zavěsiti  velmi 
krásně  rytou  pečeť  na  černých  hedbávných  nitích  s  opisem: 
na  líci  „Otacharus  Dei  gratia  dux  Austrie  et  Stirie",  s  rakou- 
ským štítem,  na  němž  břevno  se  spatřuje  a  s  manskou  ko- 
rouhví. Na  rubu  zobrazen  jest  jezdec  v  přílbě  kolčí,  a  na 
jeho  trojhranném  štítě  náprsním  spatřuje  se  lev  dvouocasý.  ^) 
Kolem  jest  opis:  „Primizl,  Dei  gratia  iuvenis  rex  Boemie". 
O  Moravě  není  na  pečeti  žádné  zmínky.  Ano,*  ještě  několik 
dní  před  smrtí  svého  otce,  dne  6.  září  1253  užívá  neobyčej- 
ného titule:  „Přemysl,  Dei  gratia  rex  iuvenis  Boemorum  et 
dux  Austrie  et  Stirie,  marchionatusque  Moravic  gubemator".^) 
Když  král  Václav  dne  22.  září  1253  zemřel,  král  Přemysl 
Otakar  podržel  způsobu  pečeti  ještě  několik  let  nezměněnou, 
jen  že  se  p^^al  místo  „iuvenis"  jednoduše  „Dei  gratia  Dominus 
regni  Boemie,  dux  Austrie,  marchio  Moravic",  po  korunování 
však,  jenžto  vykonáno  bylo  o  novém  roce  (tehdáž  25.  pro- 
since) léta  1261  v  Praze,  teprve  z  jara  1262:  „Boemorum 
rex,  dux  Austrie  et  Stirie  et  marchio  Moravic".^)  Tolik  času 
potřebovala  kancelář  jeho,  aby  dala  vyryti  nové  pečeti ;  a  že 
musely  býti  změněny,  leželo  na  bíledni.  Král  Václav  II., 
jenž  byl  od  r.  1283  králem  a  markrabětem,  musel  po  svém 
korunování  r.  1297,  jak  sám  se  vyznává,  taktéž  pečeti  své 
změniti.  Potvrzuje  klášteru  sv.  Kl&ry  ve  Znojmě  dne  14.  května 
1299  vsi  Tasovice  a  Hodonice,  poznamenal,  že  „listiny  tyto 
se  staršími  pečetmi,  jakých  užíval  před  svým  korunováním, 
se  potvrzují"  a  proto  že  je  s  novou  pečetí  obnovuje.*)  Kníže 
Mikuláš  Opavský  užíval  okolo  roku  1288  dvojí  pečeti  větši 


')  Listina  v  Cod.   Dipl.  Mor.  III.    169. 
přijal  titul  ten  již  1248. 
^)  Tamtéž  V.  237. 
»)  Tamtéž  m.  335. 
')  Tamtéž  V.  112. 


Markrabě  Přemysl  Ota'— 


r" 
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a  menší.  První  užíval  k  pečeténí  spisů,^  kteréž  vycházely 
z  vétsího  soudu  zemského.  *) 

O  dvorském  zřízení  králů  českých,  jenžto  byli  zároveň 
markrabaty  Moravskými,  nemůžeme  se  rozpisovati,  jelikož 
dvůr  nebyl  podle  obou  zemí  rozdélen  a  věc  tato  do  dějin 
českých  náleží ;  budiž  nám  však  dovoleno  poznamenati  vůbec, 
že  královny  jako  markraběnky  měly  pK  dvoře  svého  dapi- 
fera,  celaria,  cancellaria,  své  dvorní  kaplany,  zpovědníky 
a  j.  v.  *)  Že  choť  krále  Přemysla  Otakara  II.,  jakož  králové 
činívali,  léta  panování  svého  počítala,  pravíc,  že  darovací 
listinu  ze  dne  1.  března  1269  pro  herburské  jeptišky  v  Brně 
vydala  v  devátém  roce  po  svém  korunování,®)  a  že  choť 
krále  Václava  I.  jako  manžel  její  „Bohemorum  regina  quarta" 
se  nazývá,  *)  jsou  zvláštnosti  výminečně  se  objevující,  které 
však  nebyly  pravidlem.  Za  pravidlo  však  platilo  panovníka 
a  dvůr  jeho  vydržovati. 

K  vydržování  panovníka  a  dvoru  jeho  náležely  roz- 
dílné příjmy.  Příjmy  plynuly  z  rozsáhlých  statků  sou- 
kromých a  korunních,  z  darování,  z  cel,  mýt,  pokut,  úroků 
a  z  rozličných  berní  a  poplatků  od  poddaných,  jelikož  po- 
kladny panovnické  a  zemské  byly  tehdáž  totožný. 

Nesnadno  ano  nemožno  jesti  vypsati  pozemkové  statky 
někdejších  markrabat  Moravských.  Povšechného  o  nich  ná- 
rysu  dalo  by  se  snad  tím  způsobem  docíliti,  kdyby  se  pře- 
hledně sestavily  pozemky,  které  jednotliví  markrabata  daro- 
vali. Způsobem  tímto  vyšetřila  by  se  určitá  střediště,  kolem 
nichž  se  asi  statky  jejich  rozkládaly.  Tu  však  setkáváme 
se  s  novou  obtíží.  Markrabata  totiž  rozdávali  nejen  statky 
vlastní,  nýbrž  se  svolením  královým  také  statky  korunní. 
Jak   tedy  vyšetřiti   rozdíl   tento  ?    Kíci,    že   statek   korunní 


O  Tamtéž  IV.  360. 

«)  Erben,  Reg.  ad  an.  1207  pag.  230.  Cod.  Dipl.  Mor.  H.  128.  IV.  26. 
')  „Corronationis   nostre  anno   IX."     Tamtéž  IV.  25.     Jak  známo, 
'la  8  králem  korunována  dne  25.  prosince  1261. 
*)  Erben,  Reg.  pag.  536. 
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mohl  býti  od  krále  darován  jenom  za  souhlasu  velmožů 
zemských,  nemělo  by  pevného  základu;  dáť  se  asi  sotva 
vyhledati  nějaké  darování,  které  by  nemělo  svých  svědků, 
a  byli-li  svědci  tito  velmoži  nebo  jen  sluhy,  kdo  by  to  všady 
dovedl  určiti?  Že  k  vydržováni  markraběte  a  dvoru  jeho 
sloužily  sta;tky  soukromé,  rodinné  a  korunní,  o  tom  nelze 
pochybovati.  Markrabě  Vladislav  Vladislavovic  postupuje 
r.  1203  premonstrátskému  klášteru  Hradišťskému  u  Olomouce 
rozsáhlý  les  Střelnou  mezi  Odrou  a  Moravou,  aby  jej  vzdělal, 
pravil  „že  rozsáhlý  tento  les  náleží  k  důstojnosti  a  vážnosti 
knížectví  jeho",  *)  kdežto  král  Přemysl  r.  1222  mluví  vý- 
slovně o  stolních  statcích  královských,^)  a  král  Václav  r.  1299 
soukromé  statky  připomíná,  kteréž  blízko  Znojma  ležely,  *) 
a  pro  které  již  r.  1225  zřízen  byl  zvláštní  královský  pro- 
kurátor ve  Znojmě.*)  Takovýmto  soukromým  statkem  byla 
též  moravská  ves  Uherčí,  kterouž  král  Přemysl  I.  nadal 
hodnost  kancléřskou  na  Moravě  pro  probošta  biskupského 
chrámu  v  Olomouci.  Králové  zajisté  i  na  Moravě  měli  roz- 
sáhlé statky ;  nebof  jinak  bylo  by  bývalo  nemožno,  vykázati 
právě  na  Moravě  bohaté  věčné  věno,  jakéž  se  dostalo  krá- 
lovnám Konstancii  a  Kunhutě  u  Pohořelic,  Kyjova  a  Bře- 
clavě (Kunovice,  Kojetín,  Bzenec,  Přibyslavice  a  Budějovice 
čili  pozdější  knížectví  Břeclavské)  a  kteréž  se  také  mohlo 
dostati  v  úděl  knížeti  Oldřichovi  Korutanskému. 


^)  „Silvam  quandam  satis  latám  et  spaciosam,  ad  nostri  principatns 
dignitatem  pertinenteiU)  denominatam  Střelná  .  •  de  consensu  fratris  nostri 
Otacari,  inclyti  regis  Boemie  .  .  contulimus.''  Erben,  Reg.  pag.  212  nebo 
Cod.  Dipl.  Mor.  II.  pag.  14. 

^)  „Bimidiam  villam  in  Uhrec,  ad  usus  nostre  regalis  mense  pre- 
cepimus  assignari.''  Erben,  Beg.  pag.  308.  O  českém  statku  stolním  děje 
se  zmínka  cc.  1295.  Emler,  Reg.  pag.  719. 

3)  Cod.  Dipl.  Mor.  V.  113.  „Villa  Weirowicz  šita  in  villicati 
Znoy menši''  praví  král  Václav  II. 

*)  Tamtéž  U.  165.  Že  Přemysl  Otakar  11.  měl  kromě  rozsáhi; 
statků  r.  1262  také  vlastní  dům  ve  Vídni,  vysvítá  z  Fontes  rer.  A' 
XXX  í.  230. 
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Dálšim  dosti  značným,  ačkoliv  ne  tak  vydatným  pra- 
menem, byly  dary,  jakých  se  knížatům  dostávalo  za  pro- 
půjčené privileje.  Když  kníže  Mikuláš  Opavský  dne  1.  června 
1288  daroval  měšťanům  opavským  ves  Skřipov,  podali  mu 
za  tuto  milost  4  hKvny  zlata.  *)  Hlavní  příjmy  vsak  plynuly 
markrabatům  ze  zemépanských  regalií,  z  mýt,  cel,  úroků, 
pokut  a  rozličných  berní.  Podrobné  vylíčení  tohoto  pramenu 
si  ponecháme,  až  se  bude  jednati  o  zemských  příjmech  a  vý- 
lohách. Nyní  budiž  pouze  připomenuto,  že  markrabata  byli 
nuceni  dvůr  svůj  z  vlastních  prostředků  vydržovati;  zemé 
přispívala  sice  na  vydržování  úředníků  zemských,  ale  nikoli 
na  službu  úředníkům  soukromým  a  služebnictvu  markra- 
běcímu. 

Hledíce  k  tehdejšímu  systému  hospodářství  naturálního, 
můžeme  za  to  míti,  že  se  úředníkům  a  služebníkům  dostá- 
valy deputáty  nebo  poukázky  na  statky.  Jisto  jesti,  že  vémé 
služby  bývaly  statky  odměňovány.  Chceme  jeden  příklad 
uvésti.  Štěpán  z  Medlova  konal  po  léta  věrné  služby  mar- 
kraběti Vladislavu  Vladislavovici.  Vladislav  odměnil  se  mu, 
daruje  mu  listinou,  danou  dne  27.  dubna  1218  ves  Bogdanov 
v  Holasicku  s  pochvalným  dodatkem:  „fidelitatem  prefati 
viri  constantem  indefessumque  servitium,  si  non  largis  bene- 
ficiis,  tamen  iuxta  mee  possibilitatis  modulům  intuendo".^) 
Takovýchto  odměn  dostávalo  se  ovšem  jen  vyšším  služeb- 
níkům dvorským,  nižší,  jak  se  podobá,  dostávali  z  toho,  co 
kupovali  a  obstarávali,  své  tantiémy  nebo  jistá  procenta, 
kteráž  jim  dávali  dvorní  dodavatelé. 

Jakou  působnost  měli  nižší  úředníci,  o  tom  nás  značně 
poučuje  dosazovací  list  pro  kuchyňského  notáře  Jana  West- 
fala  za  krále  Václava  H.  V  úvodě  se  praví,  jakkoliv  knížata 
mají  přebytek  bohactví  a  nemohou  tak  snadno  přijíti  do  ne- 
lži,  že  předce  jest  nutno,  aby  u  vydání  byla  jakási  míra 


')  Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  366. 
«)  Tamtéž  II.  104. 
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a  Že  se  podroda  a  plýtváni  muBi  pHtrž  učiniti,  a  pro 
se  kuchyňskému  notáJři  povoluji  z  každého  talentu,  ktei 
vydal  za  maBO,  vino,  chléb  a  vůbec  za  potraviny,  ■ 
denáry,  které  však  nebudou  vypláceny  z  královskýcli 
chodů,  nýbrž  od  dvomich  dodavatelů.  Touto  instrukci  n] 
8e  truksasovi,  číSnikovi  a  vrchnimu  kucbmistrovi,  aby  jn 
vánému  Westfalovi  v  příjmech  jeho  nepřekáželi,  nýbr 
vSady,  kdekoli  by  se  dvůr  nalézal,  podporovali  —  z  i 
jasné  vysvitá,  že  to  nebyli  úřednici  fiestnf,  nýbrž  sku 
služebnici  a  že  jim  bylo  konati,  nač  ukazuje  jméno  jejic 
tedy  dohlíželi  k  potravinám  a  nápojům,  k  maštali  a  kuc 
Kupování  potravin,  kteréž  bylo  velice  výnosné,  propfr 
z  královské   milosti  Janu  Westfalovi   na   6as  jeho   živc 


ZŘÍZENÍ  STÁTNÍ. 

Státní  zřízení  (esko-moravské  zakládalo  se  na  zád/rv, 

—  Právo  poaloupnoati  v  Čechách.    —  Bývalo  Saato  pon 

—  PrvorozenstiH  a  d&stojnosf  královská  v  Cechách.  — 
teÍJié  postaveni  markrahatví  k  Čechám.  —  Markrabí 
manem  koruny  Seaké.  —  Markrabí  Jeat  ve  své  avrchovc 
obmezen  anSmem  zemským. 

Státní  zltizeni  české  zakládalo  se  na  slovansk 
druže,  čili  na  neseslabené  ideji  pokrevenstvi  vĚech,  kdi 
cházeli  z  rodu  oráče,  Přemysla  stadického : ')  pročež  Ko 
rod  Přemyslovský  zcela  správně  nazývá  „tribus  heriii 
A  jako  v  zádruze  nejen  členové  mužSti,  nýbrž,  neni-li  i 
i  ženské  dědí :  také  v  panujícím  rodě  Přemyslovském 
nebyly  z  vlády  vyloučeny,  nebylo-li  mužských  potomkfl 

')  Formnlář  Henrica  Italica,  Archiv  der  kais.  Akad.  D.  29.  St 
')  O  zádruze  pojednali  jsme  jíž  v  dile  prvním  na  mÍBtě  pffslt 
')  Coflmaa,  U  Pertee  IS.  37  a  76. 
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do  r.  1306  ovšem  toho  nebylo;  ale  když  král  Václav  III. 
v  Olomouci  zahynul  rukou  vražednou  dědiců  mužských  ne- 
zůstaviv,  sestry  jeho  hlásíce  se  k  právu  dědičnému  učinily 
proto  potřebné  kroky  na  obecném  sněme  r.  1306.  Ano  až 
po  knížete  Břetislava  nebylo  nástupnictví  na  stolci  knížecím 
jako  v  zádruze  upraveno.  Jako  v  zádruze  nebyl  vždycky 
náčelníkem  nejstarší  člen  rodiny,  nýbrž  nejchytřejší,  nej- 
statečnější syn,  nebo  také  bratr  nebo  jiný  příbuzný  přede- 
šlého náčelníka,  podobně  bývalo  i  v  rodě  Přemyslovském. 
Trůn  vlastně  náležel  všem,  ale  jenom  nejschopnější  na  něj 
dosedl.  Kdo  však  za  nejspůsobilejšího  pokládán,  o  tom  čle- 
nové celého  rodu  Přemyslovského  rozhodovali.  Lid  vyvolenci 
rodu  Přemyslovského  jásal  vstříc,  projevuje  takto  souhlas 
s  jeho  povýšením.  Bylo  tak  s  kněžnou  Libuší  a  vyvolencem 
jejím  Přemyslem  ze  Stadic.  Libuše  spravujíc  sama  zemi 
Českou,  ustanovila  Přemysla  za  svého  manžela,  a  zvolila 
jej  za  panovníka  země,  a  národ,  který  již  tehdáž  jako  bývá 
v  zádruhách,  v  obecných  shromážděních  míval  rozhodný 
vliv  na  zákonodárství  a  tedy  na  vládu  země,  projevil  s  tím 
svůj  souhlas. ')  Tak  se  líčí  běh  událostí,  když  se  pro  nedo- 
statek historických  pramenů  zděděné  tradice  zaznamenávaly. 

Co  se  týče  nástupců  Přemyslových  na  stolci  knížecím, 
musíme  rozeznávati  tři  doby,  abychom  právu  posloup- 
nosti na  trůně  českém  dobře  rozuměli:  1.  od  Přemysla  až 
k  Břetislavovi  I.  až  do  r.  1055 ;  2.  od  Břetislava  I.  do  Pře- 
mysla Otakara  I.  až  do  r.  1216;  a  3.  od  1216  až  k  povolání 
dynastie  Lucemburské  na  trůn  český  r.  1310. 

V  první   době   zachovával   se   v   rodě   Přemyslovském 

ten  řád  posloupnosti,  že  kníže  panující  ještě  za  života  svého 

nástupce  ustanovil  a  velmožům  k  přijetí  jej  odporučil.    Tak 

se  zachoval   Boleslav  II.   ustanovuje   nástupcem   syna  svého 

oleslava  IIL^),   tak  jednal  Boleslav  III.   odporučuje,  když 

^)  Tamtéž  str.  35  sled. 

*)  „Factum  est  autem,   cum   appropinquarent   dies    supra  memorati 
cis  Boleslay  .  .  .  vocat   aequivocum  suum   et   superstitem  natum  (Bole- 

DhcUJc,  Dějiny  Moravy  IX.  2 
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táhl  na  Krakov,  bratra  svého  Jaromíra  velmožům  za  knií 
a  Jaromír  předatavuje  sněmu  synovce  svého  Břetisls 
Tak  zřízen  byl  stát  5eaký  v  Cechách  a  na  M 
před  rokem  1055,  kteréžto  země  byly  sice  provinciálr 
ne  státoprávně  odděleny.  JináíSe  vyvinula  se  věc  za  ki 
Břetislava  I.  Břetislav  I.  zavedl  nedlouho  před  svou 
r.  1055  nástupnictví  v  rodě  Přemyslovském  podle  sta 
štva,  kteréž  Kosmas  r,  1100  výslovně  jakožto  záko; 
kladní  jmenuje  „Justítia  Bohemorum". ')  „lustitia  era 
hemorum"  praví  „ut  semper  inter  principes  eorum  : 
natu  solio  potiretur  in  principátu",  tedy  nejstaršimu  v  < 
rode  Přemyslovském  přisuzovalo  se  nástupnictví;  p 
r.  1101  nejstarší  tehdáž  Přemyslovec,  knize  Oldřich, 
Břetislavu  H.  dána  byla  přednost,  před  císařem  na 
zákon  výslovně  se  odvolával.  Císařové  Němefití  tedy  z 
dobro  jej  znali,  poněvadž  by  bylo  směSno  něco  nezná 
a  neuznaného  za  důvod  vydávati  a  pak  se  na  to  odvolám 


Blaam  III.),  et  adstante  coniuje  Hemma  at  multa  procením  tnmi 
his  dulcem  nffatur  filium  dictis  .  .  ■  Ducem  te  constitni,  noli  extol 
CoMnas  ad  an.  99S.  U  Pertze  IX.  55. 

')  „Vacat  ad  se  nobiliores,  et  quos  relicturus  erat  in  regr 
videbantar  sibi  fldelíorcs,  et  his  eoa  affatur  dictia:  Si  qoid  forb 
quod  absit,  alitcr  et  praeter  fidem  atque  apem  in  Polonia  evenerit 
menm  natum  laromir  (propne  fratrem)  vestrae  fidei  committo.  et 
loco  ducem  vobis  relinquo."  Cosmas  ad  an-  999.  TJ  Pertze  IX.  56. 

')  ^Mo!c  duce  locato  in  aolio  et  facto  silentio,  tenens  dextri 
fraternlis  (Břetislai)  Jaromir  dixit  ad  popolum !  Ecce  dm  vester. 
eucclamant  ter:  Krileasn,  quod  eat  EyrielejBon.  Et  itemm  laroi 
popolum:  Accedaot,  inquit,  de  gente  Mnncia,  accedant  de  gente  ' 
et  Tocat  eos  nominatim,  quos  norat  armia  polenliores,  fide  meliort 
Utiu  fortiores  et  divitiis  eminentiores.  Quoa  ut  sensit  adesae  dixit: 
niam  me  mea  fáta  non  siuunt,  ut  sim  vester  dax,  hune  asBignamus 
ín  ducem  et  coUaudamus,  qno  ei  obediatis,  ut  dignum  est  duci,  et  di 
lídelitatero  exhíbeatis,  ut  decet  suo  principi."    Tamté£  65. 

')  Cosmas  ad  an.  10.i6.  U  Pertíe  IX.  75  a  107  aled, 

')  „TTodalricus  miltena  legatnm,  valde  disertum  virům,  Neas: 
mine,  filium  Dobromil,   argnit  fratrem  suum  Bořivoj,   increpat  comi 
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Jiný  důkaz,  že  Břetislavův  řád  o  posloupnosti  podle 
stáH  v  říši  Cesko-moravské  zákonnou  mél  platnost,  posky- 
tuje nám  král  Vratislav  11.  Představili  shromáždénému  sněmu 
zemskému  za  nástupce  svého  ne  syna  svého  Břetislava, 
nýbrž  bratra  svého  Kunrata  Znojemského,  jakožto  nejstar- 
šího v  celém  rodě  Přemyslovském.  Velmožové  od  něho  svo- 
laní museli  přisahati,  že  knížete  Kunrata  uznají  za  jeho 
nástupce.  I  velmožům  byl  zajisté  řád  Břetislavův  znám  jako 
císaři  a  zajisté  byli  jej  také  přijali,  jelikož  by  se  byl  jinak 
Vratislav  11.  nemohl  odvolávati  na  toto  ustanovení,  což  vý- 
slovně učinil.  Rád  Břetislavův  o  posloupnosti  podle  stáří 
uznán  jsa  od  sněmu  zemského  a  od  císaře,  byl  tedy  zákonem 
zemským.  *)  Až  do  Bořivoje  11.,  tedy  až  do  r.  1100,  ná- 
sledovali na  trůně  českém  vždycky  nejstarší  členové  rodu 
Přemyslovského:  po  Břetislavovi  I.  nejstarší  z  jeho  synů 
Spytihněv  II.  (1055 — 1061),  po  Spytihněvovi  jeho  mladší 
bratr  Vratislav  H.  (1061—1092),  pak  Kunrát  I.  (1092),  mladší 
bratr  Vratislava  II.,  dále  Břetislav  11.  (1092—1100)  nejstarší 
syn  Vratislava  11.  a  pak  Bořivoj  11.  (1100—1107)  mladší 
bratr  Břetislava  II. 

Od  té  doby  trůn  český  po  lidský  věk  sem  tam  se 
kolísal  a  státní  budovou  otřásal,  poněvadž  se  hýbalo  Břeti- 
slavovým základním  zákonem,  poněvadž  byl  porušován  a 
podkopáván.  Utvořilyť  se  strany,  které  své  kandidáty  i  nej- 
krajnějšími prostředky  válkou  a  vzpourou  na  trůn  dostati 
usilovaly.  Vyhledávalyť  ochrany  a  pomoci  jmenovitě  u  císaře 
Německého,  kterémuž  příslušelo  právo  potvrzovací  a  u  vel- 
možů domácích,  čímž  se  stalo,  že  říše  Českomoravská  po 
celé  Xn.  století  vypadala  jako  říše  volební,  ačkoliv  strany 
vzájemně  se  potírajíce  kandidáty  své  jen  z  rodu  Přemyslov- 


I      xtuT  eis,  iactat  se  esse  aetate  maiorem,    et  sccundum  patriae  morem, 
<     itum   sibi    iniuste   sublatum    per  fratrem    iuniorem,    poscit   príncipalis 
É      H  honorem."  Cosmas  ad  an.  1101.  U  Pertze  IX.  108. 
»)  Cosmas  ad  an.  1090.  U  Pertze  IX.  98. 

9* 
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rovaly.  Kdežto  sněm,  dokud  míval  platnost  řád 
'  posloiipnoati  podle  stáří,  s  novým  panovníkem 
i  Bvůj  projevoval  a  jemu  vstříc  jásal,  osoboval 
1  panovníka,  ale  vždj*  jen  z  rodu  Přemjslov- 
se  stalo,  že  i  v  Čechách  se  ujal  náhled,  kterak 

zemský  má  právo  panovníka  o  své  ujmě  voliti, 
i  tu  byl  princ  podle  řádu  platného  k  posionp- 
iný.  Výraz,  kterého  Kosmas  několikráte  uíívá, 
bi  ducem"  může  zajisté  pouze  ten  smysl  míti, 
!  prohlášení   knížete,    „ten  nebo  onen  bude  ná- 

proposici  považujíce  a  ji  schvalujíce  k  tomn 
ti  se  viděli,  abv  touto  tak  zvanou  volbou  vy- 
.  se  v  ustanoveuí  nástupce  vyhovělo  vSem  for- 
cným  podmínkám,  kteréž  kandidáta  oprávííovaly 
i.  Že  by  velmožové  nebo  sněm  zemský  za  Pře- 
lle  zákona  byli  měli  právo  k  volbě  krále,  o  tom 

býti.  Kdyby  byl  tako\'AHo  zákon  býval,  proč 
Kosmas  praví,  král  Jindřich  V.  Cechům  dovolil, 
incessit",    aby   si    po    zavražděni   SvatoplukovĚ 

1109  svobodně  zvolili  nového  pano\'nika  z  žiji- 
jrinců  rodu  Přemyslovského  ? ')     A  kterak  mo- 

knižata  se  vzpirali  myšlence  říše  volební,  o  tom 
rědei  události  z  let  1126  do  1129.  Doby  po- 
iHivé,  za  kterých  sváry,  spory  a  boj  v  rode 
?m   zuřily   a   za    kterých    brzy   ten    brzy  onen 

od  své  strany  na  trfin  byl  povýšen,  nesměji  se 
lůkaz,  že  Cechy  hvly  říší  volební,  V  dobách 
pravidelných  Břetislavův  řád  o  posloupnosti 
tyl  základním  zákonem  v  říSi  Česko -moravské 
oválo    se    nástupnictví    na    trůne,    až  počátkem 


'  aatem  tteto  venit  i«i.  ut  lng^eret  super  compatre 
sntis  Boemis  c«nces5Ít.   nt  qnenicanqDe   TolnÍM«nt  si 
iMi  íibi  in  dncem  eligťivDt.'  Cosmas  ad  an.  1109.  1'  ' 


v 
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XII.    století   prvorozenství    ne  nějakým    řádem,    nýbrž    při- 
rozeným během  věcí  vrchu  nabylo.  *) 

K  tomuto  přirozenému  běhu  počítáme  nápadný  ůbyvek 
mužských  členů  v  rodě  Přemyslovském.  Když  Přemysl 
Otakar  I.  r.  1192  na  trůn  dosedl,  žil  kromě  něho  jediný 
k  vládě  schopný  Přemyslovec  bratr  jeho  Vladislav  Jindřich, 
který  byl  sice  ženat,  ale  žádných  dětí  neměl. ^)  Týž  Pře- 
myslovec způsobil  r.  1197,  že  markrabství  Moravské  mohlo 
dále  trvati,  tím,  že  ve  prospěch  bratra  svého  Přemysla  Ota- 
kara vzdal  se  trůnu  českého.  A  jelikož  Přemysl  Otakar 
sám  měl  jediného  syna  Václava,  myšlenka,  kterouž  v  rodě 
panujícím  již  dávno  se  obírali,  aby  totiž  zavedeno  bylo  prvo- 
rozenství, nemohla  se  potkati  s  velikými  obtížemi.  Kterak 
změna  tato  r.  1216  před  se  šla,  na  jiném  místě  jsme  již 
vyložili.^)  Z  okolností  tam  uvedených  vysvítá,  že  odtud  bylo 
potřebí  k  právoplatnému  dosednuti  na  trůn  český  výslovné 
svolení  panujícího  krále  Českého,  souhlas  sněmu  zemského 
a  potvrzení  císaře  Éímského;  scházelo-li  jedno  nebo  druhé, 
byla  tu  proti  držení  trůnu  námitka,  nebylo-li  dokonce  pro- 
hlášeno za  neplatné.  Při  tom  však  nikdy  se  nezapomínalo, 
že  volbu  prvorozence  předchází  dědičné  právo  Přemyslovců, 


^)  V  císařské  potvrzovací  listině  pro  krále  Václava  ze  dne  26.  čer- 
vence 1216  se  praví:  „Exposuerunt  celsitudini  nostrae  dilecti  fideles 
nestři,  Henrícus  Marchio  Moraviae  et  universitas  magnátům  et  nobilium 
Boemiae,  quod  communi  voluiítate  et  assensu  dilecti  nostri  Odacrii,  illustris 
regis  Boemiae,  elegerunt  in  regem  eorum  Vencezlaum,  filium  ipsius  regis 
primogenitum.'*  Srozumitedlněji  vyslovuje  se  císař  Fridrich  II.  o  prvo- 
rozenství v  listině  z  měsíce  července  1231 :  „Notum  esse  volumus  .  .  . 
quod,  cum  olím  vivente  dilecto  principe  nostro  Odakařo,  illustri  Boemorum 
rege,  recepto  a  dilecto  principe  et  affine  nostro,  Vratizlao  iuniore  rege, 
fílii  eius,  homagio  iuxta  morem,  concesserimus  ei,  tamquam  primogcnito, 
'ÍA  innata  liberalitate  nostra  regnum  Boemiae  post  eiusdem  patři s  sui 
tum  ab  imperio  possidendum."  Jireček,  Codex  iuris  Boh.  I.  pag.  43  et  65. 

')  Že  okolo  roku  1200  z  moravských  Přemyslovců  nikdo  více  na 
a  nebyl,  bylo  již  v  díle  IV.  vyloženo. 

3)  Dfl  IV. 
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podle  néhož  měl  se  bráti  ohled  i  na  ženské  dědice,  nebylo-li 
mužských  potomků;  pročež  po  vymřeni  mužských  Přemy- 
slovců Václavem  III.  r.  1306  sněm  zemský  skutečně  vykonal 
svobodnou  volbu,  zvoliv  po  sobě  tři  krále  z  rozličných  rodů, 
kteři  však  skrze  své  manželky  vesměs  z  rodu  Přemyslov- 
ského pocházející,  mohli  si  osobovati  jakési  právo  k  české 
koruně.  Rudolf  Habsburský  měl  za  manželku  Elišku,  vdovu 
po  Václavu  n.,  Jindřich  Korutanský  byl  se  již  dříve  oženil 
s  Annou,  dcerou  Václava  11.  a  Janu  Lucemburskému  umožnila 
volbu  za  krále  českého  ta  okolnost,  že  se  zasnoubil  s  mladší 
dcerou  Václava  II.,  Eliškou,  kterouž  r.  1310  skutečně  také 
pojal. za  manželku.  Tak  udržela  se  stará  idea  dědičnosti  po 
všecky  fáse  dějin  přemyslovských  a  jakkoliv  se  stavové  do 
věci  míchali,  trůn  český  podržel  ráz  dědičnosti  v  rodě  Pře- 
myslovském. 

Zde  bylo  nám  věnovati  bližší  pozornost  právu  k  po- 
sloupnosti na  trůně  českém,  poněvadž  každý  panovník  český 
byl  též  dominus  directus  moravský.  Jaké  postavení  tedy 
zaujímala  Morava  jakožto  historická  osobnost  k  posloupnosti 
na  trůně  českém?  čili  jinými  slovy:  jaký  byl  skutečný  poměr 
markrabství  Moravského  k  Čechám?  Mohlo  by  se  za  to 
míti,  že  by  se  otázka  tato  dala  jednoduše  odbyti  poukázáním 
na  manský  poměr  Moravy  k  české  koruně,  ale  předce  věc 
má  se  jinače. 

Jméno  „markrabě  Moravský"  vyskytuje  se,  jak  víme, 
poprvé  r.  1 182.*)  Tehdáž  Cechové  zapudivše  knížete  svého 
Bedřicha,  povolali  na  trůn  knížete  Znojemského  Otu  Kun- 


*)  Ve  smlouvě  o  upravení  hranic  pro  Vitoraz,  dané  v  Magdeburce 
1.  červeiKte  1179  (Cod.  Dipl.  Mor.  I.  301)  objevuje  se  mezi  svědky  kromé 
„Otto  comes    de  Moravia"  též  „Primezla  marggravius    de  Moravia".    My 
jsme  v  díle  IV.  tohoto  Přemysla  nazvali  markrabětem  moravským  a  synem 
krále  Vladislava.     Na  základě   důkazů,    kteréž  proti   této  osobnosti  uv 
Václav  Jan  Koutný  „Genesis  der  Markgrafschaft  Mahren**  ve  Vídni  Iř 
str.  47   upouštíme  od   tohoto  náhledu  a  prohlašujeme  tohoto  Přemysl" 
úředníka  provincie  Olomoucké. 
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rátQvce.^)  Bedřich  utekl  se  k  cisaK  Německému  Fridricliovill., 
jemuž  vítána  byla  tato  příležitost,  aby  se  mohl  míchati  do 
záležitostí  česko-moravských.  Jelikož  panovníky  české  po- 
važoval za  knížata  říšská  a  jelikož  ve  sporných  věcech 
každý  takovýto  kníže  měl  se  podrobiti  soudu  knížat  říšských, 
císař  pozval  strany  sporné  na  soud,  kterýž  byl  položen  do 
Řezná  ke  dni  sv.  Michala.  Pohnaní  dostavili  se  ke  dni 
26.  září  1182  před  císaře,  vyslechnout  rozsudek  v  ten  smysl, 
že  kníže  Bedřich  dosedne  opět  na  trůn  český  a  kníže  Ota 
Kunrátovec  že  jest  povinen  spokojiti  se  nedílnou  Moravou 
jakožto  markrabě  svaté  Ěímské  říše  Německého  národa. 

To  jesti  tedy  historický  původ  markrabství  Moravského. 
Morava  měla  býti  od  Cech  odloupnuta  a  měla  se  dostati 
v  bezprostřední  spojení  s  hlavou  říše  Německé  a  sice  skrze 
císaře  Německého  a  skrze  soud  knížat  německých.  Nejen 
kníže  Bedřich  na  trůn  český  znovu  dosazený,  i  velmožové 
8  knížetem  v  Řezně  přítomní  podrobili  se  tomuto  rozsudku, 
poněvadž  jinače  učiniti  nemohli;  neboť  katovské  širočiny 
v  síni  rozestavené  pánům  českým  zajisté  nedovolovaly,  aby 
jen  zdaleka  mohli  pomysliti  na  odpor  nějaký.  „A  kníže  Ota 


')  Ota   kníže  Znojemský    a  později  kníže   Český  nazýván  jest  od 
některých  spisovatelů  na  základě  tří  míst  ěeského  letopisce  Jarlocha  Kun- 
rátem   Otou,  kdežto   my  v  díle  IH.   a  díle  IV.    pode  jménem   tímto   dvě 
osoby  uvedli.     Pokud   nemůže  býti  dokázáno,    že  v  ěesko-moravském  ne- 
krologu ke    dni   7.   září,   v  nekrologu  olomouckém  ke  .dni   8.  září  jako 
„Conradus  dux  Boemie",  v  nekrologu  Podlažickém   ke  dni  9.  září  „Con- 
radus  dux"    a  v  nekrologu  Monte  Casinském   ke  dni  10.  září  jako  „Otto 
Boemorum  dux**  zaznamenaný  markrabě  Ota  a  v  nekrologu  olomouckém 
ke  dni  11.  listopadu  jako  „Conradus  dux''  znamenaný  kníže  Kunrát  nejsou 
jediná  osoba:    vidíme  se   nuceny  setrvati    na    svém  náhledu,  podle  něhož 
Kunrát  III.  r.  1178   a  markrabě  Ota  jeho  bratr,    oba   synové  Kunráta  11. 
Znojemského,  r.  1191  před  Neapolem  zemřeli.  Z  toho,  že  markrabě  „Otto 
Couradi  fílius''  v  Cechách  a  na  Moravě,  když  žádného  prince  tohoto  jména 
'íce  nebylo,  po  otci  „Conradus"  se  nazýval,  ještě  nenásleduje,  že  by  byl 
otožný  s  princem  Kunrátem,  kterýž  zemřel  r.  1178.   V  nekrologu  podla- 
íickém  uvádí  se   ke  dni   26.  října   též    „Conradus  íilius  ducis".     Nebyl-li 
nad  v  dětských  létech  zemřelým  synem  knížete  Oty? 
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mohl  se  jen  radovati,  že  se  stal  markrabětem  říše  Německé 
a  že  tedy  vidí  před  sebou  cestu,  kterou  byly  Bavorsko  a 
Rakousy  nedávno  tak  skvěle  nastoupily.  Až  dosud  propůjčení 
nebo  nepropůjčení  Moravy  záviselo  zhola  na  vůli  knížete 
Cesko-moravského;  jakkoliv  Břetislavův  řád  o  posloupnosti 
jinak  ustanovoval.  Kněžic,  jemuž  Morava  celá  nebo  cásf  její 
údělem  se  dostala,  nebyl  nikdy  jist,  že  některý  syn  jeho 
úděl  ten  bude  po  něm  držeti;  každý  považoval  se  tedy 
v  údělu  svém  za  cizince,  kterýž  ho  pouze  užívá,  což  k  hmot- 
nému povznesení  země  zajisté  nepřispívalo.  Nyní  mělo  býti 
jinače.  Povýšením  země  za  markrabství  a  propůjčením  jí 
v  léno  od  císaře,  Ota  uhodil  na  prostředek,  krásnou  tuto 
zemi  po  způsobu  velkých  německých  lén  rodu  svému  za- 
chovati." ^) 

Osud  však  chtěl  míti  jinače;  sen  takovýto  se  neusku- 
tečnil. Sotva  se  nový  markrabě  vrátil  na  Moravu,  bylo  mu 
patřiti  na  to,  kterak  kníže  Bedřich  a  stoupenci  jeho  těžce 
nesou,  že  Morava  od  Cech  jest  oddělena  a  kterak  na  Moravu 
i  válku  uvalili,  ^)  aby  odtržení  toto  odvrátili.  Krvavou  bitvou 
u  Loděnic  a  limluvami  v  Kníně  byl  sice  mír  uzavřen,  ale 
v  poměru  Moravy  k  Čechám  prozatím  nic  se  nezměnilo. 
Morava  zůstala  i  po  smíru  markrabstvím  svaté  Německé 
říše,  ale  na  tuto  chvíli  pozbyla  všelikého  praktického  vý- 
znamu, jelikož  po  smrti  Bedřichově,  v  března  r.  1189,  mar- 
krabě  Ota  Kunratovec  sám  na  trůn  český  dosedl  a  v  Řezně 


')  Díl  IV.  str.  46.  Že  propůjčování  léna  dělo  se  symbolicky  ode- 
vzdáním praporu,  již  letopisec  Jarloch  pokládal  za  věc  vůbec  známou. 
FíŠeť  r.  1193:  Episcopnm  (Henricum)  cum  vexillis,  sicut  mos  est,  solem- 
niter  investitum  in  Boemiam  remisit."  U  Pertze  XVII.  707. 

^)  ^Anno  dominice  incarnationis  1185,  Fridericus  dux,    iratus  Con- 
rado  (Ottoni)  dc  Moravia  tum  pro  antiqua  iniuria,  qua  eum  ante  třes  annos 
regno  pellere  templaverat,  tum  etiam  pro   alienatione  Moravic,   quam  non 
ab  eo  sed  de  manu  imperatori  tenere   gestiebat,  ratus  oportunitatem  tei 
poris  de   absentia  imperatoris,    qui   transalpinaverat,   mittit  fratrem  sui 
Premislonem  cum  exercitu  valido  in  Moraviam,  ut  disperdant  eum."  G 
laci  Cont.  U  Pertze  XVII.  705. 
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za  odevzdání  obvyklých  praporů  od  císaře  léno  přijal.  Kní- 
žectví České  a  markrabství  Moravské  byly  tedy  spojeny 
jedním  panovníkem  a  jelikož  tento  neměl  žádných  dédiců, ') 
bylo  mu  lhostejno,  co  se  po  jeho  smrti  stane  s  markrabstvím. 
Můžeme  za  to  míti,   že  k  vůli  pokoji,   poněvadž  míchání  se 

•v 

eísaxovo  do  vnitřních  záležitostí  státu  Cesko-moravského  ne 
eelé  zemi  bylo  vhod,  *  žádných  změn  nepředsevzal.  Všeobecný 
zemský  sněm  v  Sadské  r.  1189,  na  který  se  dostavili  vel- 
možové čeští  a  moravští,  opati,  mnichové,  klerikové,  vlady- 
kové  oc,  aby  vyslechli  řád  knížete  Oty  Kunrátovce,  svědčí, 
že  Morava  r.  1189  nalézala  se  již  v  starém  poměru  k  Čechám. 
Ano  podobá  se,  že  kníže  tou  dobou  zřekl  se  již  také  titule 
a  praerogativ  markraběte  Moravského,  neboť  r.  1190  nazývá 
se  „někdejším  markrabětem  Moravským." 

Z  toho  však,  že  kníže  Ota  Kunrátovec  vzdal  se  dobro- 
volně titule  „markrabě  Moravský"  od  císaře  nabytého,  nijakž 
nenásleduje,  že  markrabství  přestalo.  Kníže  Ota  Kunrátovec 
mohl  se  pro  svou  osobu  ovšem  titule  toho  vzdáti,  ale  nikoli 
za  své  nástupce,  neboť  císař  Německý  názvu  toho  neodvolal ; 
pročež  také  po  smrti  Otově  před  Neapolem  druhý  nástupce 
jeho  na  stolci  knížecím,  biskup  a  kníže  Jindřich  již  r.  1 195 
titule  toho  opět  užíval,  ačkoliv  Morava  roku  toho  po  starém 
způsobu  mezi  několik  Přemyslovců  byla  rozdělena.  Podobně 
psal  se  také  Vladislav  Vladislavo vec,  jenž   po  smrtí  Jindři- 
chově  od   českých  velmožů  r.  1197    na  trůn  český  byl  po- 
výšen.    Hned   potom  jak  mu  byla  Morava   od   císaře   Ně- 
meckého v  léno  udělena,  učinil  s  bratrem  svým  Přemyslem 
Otakarem  spiknutí,   byl  zajat   a  v  Praze  vězněn.     Z  vězení 
vstoupil  na  trůn,  aby  jej  ještě  téhož   roku  smlouvou  ze  dne 
6.  prosince  1197  postoupil  svému  staršímu  bratru  Přemyslovi 
Otakarovi  I.  a  aby  se  spokojil  s  markrabstvím  Moravským, 
^^lučasný  letopisec   opat  Jarloch  praví,   že  smlouva  k  tomu 


')  Syn  Otův,  jejž  nekrolog  podlažický  uvádí  ke  dni  26.  října,  umřel 
jako  dítě.  Dudík,  Forsehungen  in  Schweden.  Str.  423. 
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na  vagaiity  pouze  se  stanoviska  klei-ikálniho  i 
kdyby  i-ozervaQé  patronátni  poměry  a  postavení 
světského  k  činnosti  řáduvýcli,  jmenovitě  domini 
ritů  bylo  upraveno,  že  by  zlo  dalo  ae  vyko 
však  se  státník  tento  velice  mýlil.  Vaganti  je 
byli  osaměli;  tvoHli  velkou  společnost,  ozbro 
kmtujice  kandidáty  své  ze  všech  zemí ; ')  ne 
způsobem  dá  se  vysvětliti,  proÉ  národní  konc 
z  března  1287  zakázal,  aby  kočující  žáci  neby 
apoětolSti  přijímáni;  a  jak  se  synoda  salcpurf 
mohla  usnésti :  „kdo  ze  společnosti  žákd  kočujíc 
nevystoupí,  pozbyde  vSech  výsad  stavu  kleril 
těžuje-Ií  kočující  žák  kostel  nebo  duchovního  něl 
zatčen" ;  nebo  proč  synoda  svatohipolytská  z  r. 
že  žáci  kočující  noži,  dlouhými  dýkami,  vů 
opatření  nesměji  býti  ani  přijímáni  ani  podpor 
Za  takového  stavu  vĚcí  církevní  moc  e 
proti  vagantům;  1a  tupena  a  tropeny  si  z  ní 
muselo  se  státi  tím  nebezpečnějším,  že  potí 
klerikové  na  vlastní  stav;  i  bylo  světské  n 
a  aby  ae  tak  mohlo  státi,  muselo  markraběti  p 


(.onsuevit  onri    Cum  enim  talibus  providen  non  possit    co 
í  m  opprobnura   ordima    clericalis    vol   quod    determs  est 

'  art«s  mechaniLaa   nescieotes    qaarum    commertia   vitam  i. 

latrocinift  et  tacrikjria  coavertanlur"  jc    Pipez  ueclial  d< 

,-■  mohl   takovéto   nepolep^itedliié   po   trojím   naponeouti   si 

í"  íj  teprM  svolal  koncil  proMncialni    Themor    Himgaria 

')  Ve   lagantske   pisDi   z   lieiiediktbeuerskeho  ruk 

CeLhoie  a  blovane  vůbec  řlenj  i  idii  vagantsliébo     JeSti 

dobacii   MV    staletí    setknvame    se   b  vagantj    v  Čechai 
I*  Sjm  la  pra£skj  r    lAGj  ustanovuje    ía  pottilni  klenkovd 

f  usaiiitL  a  Mkaiy  Bt&ti    (Hutler    Prager  CoDi;ili<)n    { ag    O  ) 

^  ie  svvch  ^tudion  zuř  Gesilucht^  dor  altb  hmi  si  hen  Liter 

^  ze  1  ^   (Lske   re£i   se   zachoval}    iiká^kf    pisnt   vagiLtsk 

Ij;-  vodj   -■  v  iieni    nebo  Spor  duae  b  tĚlcm  a  j    v 

?■  )  Holelc-    Concilieogeatliichle  VI    >35  n  203 
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policejní,   což   na  Moravě,   byli-li   markrabata  zároveň  králi 
Oeskými,  ovšem  samo  sebou  se  rozumělo. 

Zdali  k  vagantům  čili  kočujícím  žákům  dlužno  také 
počítati  „Joculatores"  v  listinách  uváděné,  dá  se  stěží  určiti. 
Kdekoli  se  v  listinách  českomoravských  uvádějí  Joculatores, 
na  př.  1125  Dobrata,  1176  Kojata,  1253  Zungelo  (zajisté 
jméno  německé),  touž  dobou  Chunrádus  cognomine  ioculator^), 
vždycky  jeví  se  býti  muži  zámožnými,  kteří  nepotřebovali 
pro  kousek  chleba  se  toulati.  Avšak  odkud  to,  že  snesení 
církevní  proti  vagantům  směřující  platí  též  o  iocujatorech  ? 
Synoda  trevířská  ustanovila  r.  1227:  trutani,  (potulní  žebráci, 
kteří  žerty  tropí),  kočující  scholarové  a  goliardi  nesmějí 
zpívati  při  bohoslužbách,  poněvadž  by  kněz  byl  vyrukován 
a  lidu  by  se  dávalo  pohoršení.^)  Na  salcpurské  provinciální 
synodě  byl  znovu  vyhlášen  dekret  Bonifáce  VIII.  proti  kle- 
rikům, kteří  se  jako  ioculatoři  a  goliardi  potulují.  ^)  Podobně 
učinila  i  velká  provinciální  synoda  pražská  r.  1349  nařídivši, 
aby  klerikové,  jenž  by  se  po  trojím  napomenutí  nevzdali 
hanebného  uměnf  joculátorského,  duchovních  privilejí  byli 
zbaveni.  *)  Uvésti  chceme  ještě  jeden  příklad  z  doby  starší. 
Proti  biskupu  Danielovi  uvádí  se  r.  1202  kromě  jiného,  že 
jest  veřejný  šaškář,  histrio,  který  ve  spolku  s  dvěma  ještě 
joculatory  v  boji  na  pěstě  proti  jiným  třem  zápasníkům  na 
nose  byl  znetvařen  a  jednoho  odpůrce  svého  dokonce  zabil.  ^) 
Joculatoři,  histriones,  clerici  vagantes,   goliardi   byly,  jak  se 


^)  Erben,  Regesta  pag.  139,  157  a  610. 

*)  Hefele,  Conciliengescliiclite  V.  846. 

3)  Tamtéž  VI.  428. 

*)  „Clerici   insuper,   maximě   beneficiati,   caligis  scacatis,   rubeis  ac 

viridibus  uti  non  debent,  nec  ioculatores   se  faciant,  et  si  per  anniim,  vel 

post  trinam  monitionem  artera  illam  ignoininiosam  exerceant,  eo  ipso  pri- 

ati  šunt  omni  privilaegio  clericali."     Dudík,   Statuten   des   ersten  Prager 

>rovincial-Concils  vom  11.  u.  12.  November  1349.   V  Brně  1872.  Str.  47. 

^)  „Quod  sitebriosus,  fornicator,  publicus  histrio,  ita  quod  quadam 
ice  cum  duobus  ioculatoribus  centra  třes  alios  histriones  certamine  inito 
iiormiter  fuit  laesus  in  naso  et  eo  fere,  sicut  apparet  hodie,  mutilatus,  et 

3* 
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podobá,  jen  rozliéné  názvy  členů  též  spolť 
slugni,  jako  na  př.  ioculatoH  pravé  uved< 
minkou  náleželi;  pl^s  to  v.šak  můžeme  spol 
novověkým  slovem  „literární  proletaríát."  W 
zakročiti  proti  tomuto  proletariátu,  poněva 
vnitřnímu  míru  poddaných,  a  Btal-li  se  ki 
jeho  povinností. 

Čestnou  výminkou  jsou  kočující  pěvci 
dílu  pojednáme. 

Druhou  stránkou  policejního  práva 
souverainity  bylo  právo  míru  a  válk) 
však  markrabě  byl  vázán  souhlasem  sněmu 
výprava  válečná,  byla-li  podniknuta  proi 
ničnému,  musela  býti  napřed  schválena  od 
V  tomto  kuse  bylo  vykonávání  práva  svr 
vůlí  národa.  Právo  toto  vSak  markrabět 
také  vykonával.  Na  př.  r,  1204  markrab 
alavovec  chopil  se  zbraně  proti  Čechám; 
poskytla  zbrojnou  pomoc  proti  císaK  Otov 
markrabě  Vladislav  Přemyslovec  nucen  opř 
rakouským,  což  se  opakovalo  r.  1231,  12. 
Stali-li  se  markrabata  Moravští  také  král 
konávali  práva  válečného  na  Moravě  nil 
Češti,  nýbrž  jako  markrabata  Moravští,  pi 
hotovosti  na  Moravě  potřebovali,  jak  pravé 
moravského  sněmu  zemského,  jak  nám  déjit 
dokazuje  diplom  od  krále  Jana  Lucembure 
krabéte  Moravského  dne  18.  června  1311 
moravskému  vydaný. '^) 

nnuB  reliqviorum  triům  ioculatorum,  contra  qvtos 
interíit,  nti  oo  ťreditnr  interfectus."  Erben,  Regesta 
')  Doklady  k  tomu  v  díle  V.  při  letech  nahc 
''j  „Hanč  cis  duximus  faueie  gracíam  speclnl 
ragni  nostri  Boemie  et  mnrťhionatuB  Moravie,  ad 
príncipes,  Barones,  Nobiles  regni  noEtrí  Boenie   et 
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Dalším  příznakem  svrchovanosti  bylo  právo  úřed- 
níky státní  potvrzovati.  Na  Moravé  byly  za  doby 
markrabat  z  rodu  Přemyslovského  tři  druhy  úředníků:  dvorní 
úředníci  markraběte  a  markraběnky,  královští  úředníci  a 
zemští  úředníci.  O  dvorských  úřednících  již  jsme  pojednali; 
královští  jmenováni  byli  od  krále  Českého  ke  spravování 
královských  regalíí  v  zemi  a  sice  regálu  mincovního  a  hor- 
ního, kdežto  úředníci  zemští  byli  od  nejvyšších  úředníků 
zemských  na  sněme  jmenováni  a  od  markraběte  potvrzováni, 
tak  že  od  tohoto  nemohli  býti  libovolně  sesazováni.  Že  Morava 
měla  vlastní  úředníky  zemské,  o  tom  jasně  svědčí  listiny. 
V  listině  markraběte  Přemysla  pro  klášter  Rejhradský  z  r.  1234 
praví  se  o  jistých  zločincích,  „že  mají  býti  předvedeni  před 
ty,  na  kteréž  náleží  pře  a  záležitosti  markrabství  našeho 
spravovati  a  vyřizovati"  ^).  Úředníci  byli  odpovědni  nejen 
markraběti  jako  panovníkovi,  nýbrž  i  zemi,  kteráž  byla 
sněmem  zemským  representována.  Tím  se  nám  namanula 
otázka :  co  byl  sněm  zemský  na  Moravě  a  jaké  druhy  sněmů 
byly  v  zemi? 

Zemským  sněmem  na  Moravé  projevovala  se  jaksi 
svrchovanost  národa,  ten  úkol  mající,  aby  absolutní  vůle 
markraběte  v  pevně  ustanovených  hranicích  se  udržovala. 
Naskytly-li  se  totiž  některé  otázky,  jenž  poddaným  silně  do 
živého  zasahovaly,  na  př.  válka  a  neobyčejné  daně  a  po- 
platky, nebo  měly-li  se  vydati  nové  zákony  a  nařízení  a 
opatření  hluboko  do  života  zasahující :  sešel  se  sněm  zemský 
na  některém  od  panovníka  ustanoveném  místě,  aby  s  mar- 
krabětem společně  učinil  snesení,  kteréž  pak  platilo  za  vůli 
lidu.  Tyto  sněmy  zemské  již  záhy  uvedeny  ve  spojení  s  ve- 
řejnými  soudními   dny,   tak   že    sněm   zemský    (colloquium 


mtra  omnem  hominem  nobis  assistere  fídelíter  promiserunt  pro  subiuga- 
)ne  alicuias  terre  alienigene,  eos  invitos  nullatenus  compellemus.^  Cod. 
ipl.  Mor.  VI.  9« 

*)  Cod.  Dipl.  Mor.  II.  278.  „Ut  eos  citari  faciat  .  .  .  coram  iudicibus, 
lonun  interest)  causas  et  negotia  Marchie  nostre  tractare  et  diffínire. 
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generále)  a  veřejný  soud  čili  zemský  soud  (iudicium  generále) 
staly  se  pojmy  totožnými. 

V  dobách  nežli  bylo  zřízeno  markrabství  chodívali  na 
takovéto  zemské  sněmy  všiclaii  zbraně  schopní,  tedy  svo- 
bodni Moravané ;  když  však  přirozeným  vývinem  společnosti 
lidské  rozdíly  stavů  se  utvořily,  mívaly  v  sněmování  účastenství 
jen  takové  třídy  domorodců,  které  přede  vším  bohactvím, 
vzneseným  rodem,  nebo  svým  společenským  postavením,  vyso- 
kými úřady  zemskými  nebo  církevními  jaksi  právo  k  tomu 
měly,  poněvadž  věc  se  jich  nejvíce  týkala,  aby  o  obecných 
záležitostech  zemských  spolu  rozhodovaly.  Drženi  statku 
pozemského  bylo  vždy  rozhodující. 

Na  sklonku  doby  Přemyslovské  tvořili  obyvatelstvo  mo- 
ravské :  barones,  vasalli,  milites,  clientes,  rustici,  emphyteutae 
agricolae  et  censiti  et  ad  glebam  adstricti.  *)  „Barones,  domini, 
tvoří  jakožto  vyšší  šlechta  dědičný  stav  panský,  vasalli  jsou 
královští  manové,  milites,  vládyky,  kteří  buď  byli  many  nebo 
časem  nianského  statku  ve  vlastnictví  allodialní  nabyli.  Cli- 
entes nebo  panoši  byli  vojenskými  sluhami  pánů;  rustici 
byli  malí  statkáři,  jenž  měli  zpupné  dědictví  a  ani  některému 
městu  nebyli  poplatní,  ani  vrchnosti  některé  nebyli  poddáni; 
emphyteuti  byli  lidé,  kteří  bud  od  města  některého  nebo  od 
vrchnosti  měli  statky  pod  nájem  dědičný.  Vlastní  agricolae 
čili  sedláci  byli  bud  censiti,  jenž  jsouce  některé  vrchnosti 
poddáni  užívali  od  ní  doživotně  jednoho  nebo  více  lánů  za 
roční  úrok,  pak  za  rozličné  naturální  dávky  a  roboty,  aniž 
by  sproštěni  byli  odúmrtí  nebo  jiných  břemen  poddanských ; 
nebo  byli  glebae  adstricti,  kteří  dvory  pána  svého  jen  jako 
čeládka,  jménem  jeho  a  na  jeho  účet  beze  všeho  vlastního 
požitku  vzdělávali  a  od  něho  za  příslušníky  dvoru  považo- 
váni byli.     Ti   tedy  byli  otroky  v  pravém  slova  smyslu."  ^) 

*)  Vysvitá  z  druhého  testamentu  Jana,  markraběte  Moravskéh 
v  Praze  24.  března  1366.  Cod.  Dipl.  Mor.  IX.  324. 

^)  Tomaschek,  Recht  und  Verfassung  der  Markgrafischaft  Mahre 
im  XV.  Jahrhundert.  V  Brně  1863.  p.  53. 
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Z  tříd  moravského  obyvatelstva  tuto  vyjmenovaných  chodívali 
na  sněmy  zemské  jen  baroni,  vasalli  a  milites,  pak  biskup 
zemský,  opatové  a  výminkou  měšťané  hrazených  měst  králov- 
ských. ^)  Od  panovníka  mohli  býti  povoláni  úředníci  zemští 
a  vyšší  duchovenstvo,  aniž  by  sami  o  sobě  měli,  jak  jsme 
pravili,  práva  na  sněmy  choditi.  Třídy  k  chození  na  sněm 
oprávněné  nazývány  od  současných  letopisců  „ordines  země" ; 
my  bychom  je  mohli  nazvati  stavy  zemskými. 

Abychom  o  působnosti  moravských  zemských  sněmů 
měli  jasný  obraz,  chceme,  pokud  jsou  nám  známy,  činnost 
jejich  stopovati,  ^)  a  počínáme  hned  r.  1215  sněmem  zno- 
jemským. Co  markraběte  r.  1215  přimělo  svolati  sněm  zemský 
a  sice  do  Znojma,  není  nám  známo.  Mai:krabě  byl  tehda ž 
za  jedno  s  bratrem  svým,  králem  Přemyslem,  aby  zlomili 
moc  privilegovaného  duchovenstva.  Tehdáž  zaujaty  byly  mysli 
poddaných  kláštera  Hradišťského  a  pak  vsi  Lužice  u  Štern- 
berka sporem  o  velký  kus  lesa  u  Domašova,  kterýžto  les 
náležel  markraběnce.  Markrabě  Vladislav  právě  držel  ve 
Znojmě  se  stavy  svými  sněm  zemský,  curii  nebo  colloquium, 
jak  markrabě  shromáždění  toto  jmenoval  a  tam  přišly  sporné 
strany^  aby  se  práva  dovolaly.  ^)  Přítomni  byli  skoro  všickni 
úředníci  zemští. 

O  druhém  zemském  sněme  máme  zprávu  z  r.  1254. 
^Kxál   Přemysl   Otakar  II.   chystal  z  jara  r.  1254  křižáckou 


^)  Letopiscové  čeští  naznačují  26.  prosince  1280  tyto  třídy,  mě- 
šťany hrazených  měst  takto :  „Otto,  marchio  Bramburien,  tutor  Wencezlai, 
ducis  Boemorum  .  .  celebravit  colloquinm  cum  Thobia  episcopo  Pragensi 
et  nobilibus  terrae,  militibus,  baronibus,  nec  non  civibus  muuitarum  civi- 
tatum."  Cont.  Cosmae  ad  an.  1281.  U  Pertze  IX.  202. 

')  Víme  dobře,  že  se  tvrdí,  kterak  na  Moravě  sn^-my  zemské  teprvé» 
prý  za  Přemysla  Otakara  II.  vzaly  svůj  počátek,  pročež  listinu  ze  dne  9.  zari 
1215  prohlašují  za  podvrženou  kladouce  ji  do  r.  1270.    Avšak  z  jakých  dů- 

v  v 

rodů?  My  listinu  tuto  považujeme  za  pravou.  (Casop.  Cesk.Mus.  1875.  80.) 
3)  Cod.  dipl.  Mor.  II.  78.  Podobá  se,  že  r.   1213  držán  byl  zemský 
'něm  v  Olomouci,    markrabě  Vladislav   alespoň   vydal   tam   edikt    „coram 
obilibus  nostris  in  Olmuc.**  Cod.  Dipl.  Mor.  II.  68. 
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výpraTU  proti  pohanským  Prusům.  Podnik  tento  vyžadoval 
peníze  a  zbrojný  lid^  oboji  bylo  zemi  poskytnouti.  Biskup 
Bruno  svolal  za  tím  účelem  synodu  do  KroměHže  a  mar- 
krabě sněm  zemský  do  Brna.  Xa  sněme  byli  pHtomni  biskup 
Bruno  a  kapitola  olomoucká  a  podepsali  vedle  velmožů  zem- 
ských „in  Bruna  in  coUoquio  generali"  rozhodnuti,  kterým 
kathedrálni  kapitole  olomoucké  opět  přisouzena  sporná  louka, 
ležící  mezi  vsi  Eb*diboHcemi  a  mostem  králickým.  Úřednici 
zemští  byli  totiž  již  dříve  „in  coUoquio  generali  et  in  publico 
iudicio^  stejným  rozsudkem  uznali,  že  louka  tato  náleží  ka- 
pitole ;  ale  rozsudek  tento  nebyl  proveden.  ^)  Zde  tedy  sněm 
zemský  byl  spojen  se  soudním  řízením. 

Třetí  sněm  zemský,  o  němž  máme  bezpečnou  vědomost 
z  listin  hodnověrných,  jest  coUoquium  generále  z  července  1256 
v  Opavě.  Markrabě  Přemysl  Otakar  11.  byl  tehdáž  kandi- 
dátem trůnu  německého.  Můžeme  se  domýšleti,  že  mocný 
panovník  tázal  se  v  této  vysoce  důležité  záležitosti  stavů 
svých  o  radu  a  proto  svolal  tentokráte  do  Opavy  sněm  zemský; 
na  nějž  dostavil  se  valný  počet  hodnostářů,  velmožů,  ka- 
novníků a  manu.  Jména  jejich  jeví  se  na  listině  ze  dne 
16.  července  1259,  kterouž  potvrzuje  se  výsadní  listr.  1206 
a  1234  kostelu  olomouckému  pro  biskupa  Roberta  vydaný. 
Tento   obsahuje   hlavní  privileje  biskupství  Olomouckého.  ^) 

Zvláště  bohat  jest  na  veřejné  schůzky  r.  1278.  V  lednu 
toho  roku  bylo  iudicium  seu  curia  generalis  v  Brně,  v  březnu 
téhož  roku  forum  a  iudicium  provinciale  ve  Znojmě  a  v  červnu 
t.  r.  iudicium  v  Olomouci.  Král  Přemysl  Otokar  chystal  se 
právě  osudného  roku  1278  zahájiti  nešťastnou  výpravu  polní, 
kteráž  jej  stála  říši  i  život.  Tu  měly  sněmy  pro  svou  vSe- 
obecnou  oblíbenost  v  zemi  pomoc  svou  poskytnouti.  Na 
iudicium  nebo  curia  generali,  jenž  za  předsednictví  komořího 

^)  Tamtéž  III. 

')  Tamtéž  str.   215   sled.    Mezi  hodnostáři  jmenují   se  „Marquar 
cainerHrius  Bohemie  a  Wolkmar  cameraríus  regine.^ 


í)  Tamtéž  IV.  20,  211  a  216. 
')  Tamtéž  VIL  744  a  IV.  232. 
»)  Tamtéž  IV.  274. 
*)  Tamtéž  280. 
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Bitovského  Arkleba  z  Dubna,  komořího  Brnénského  Hart- 
mana  ze  Zeblovic,  maršálka  moravského  Bohuše  z  Drahotouš 
a  pana  Všebora  z  Náměstí  v  druhé  polovici  měsíce  ledna  1278 
na  rozkaz  králův  otevřena,  byla  opatovi  kláštera  Hradišť- 
ského polovice  vsi  Téšetic  přiřknuta.  Na  iudicium  provinciale 
ve  Znojmě,  kteréž  sešlo  se  s  forum,  trhem,  jeví  se  vedle 
světských  pánů  též  někteíi  faráři  v  záležitostech  právních 
a  na  provinciálním  soudě  v  Olomouci  předsedal  tehdáž  Albert 
z  Vranova.  ^) 

Také  příštího  roku  1279  za  čilého  správce  zemského 
na  Moravě,  biskupa  Brunona  Olomouckého  záležitosti  veřejné 
neodpoěívaly.  V  měsíci  červnu  t.  r.  bylo  na  rozkaz  Brunonův 
ve  Znojmě  za  předsednictví  hraběte  z  Hardeka,  purkrabí 
Znojemského  generále  coUoquium,  k  němuž  se  dostavil  valný 
počet  šlechty  moravské  a  v  listopadu  t.  r.  bylo  v  Olomouci 
za  předsednictví  Brunonova  „concilium  provinciale"  a  sice  jak 
Bruno  praví,  „secundum  ius  terrae,"  tedy  podle  práva  zem- 
ského.   Na  obou  těchto  soudech  vyřízeny  spory  o  majetek.*) 

Podobné  „provinciale  concilium,  seu  curia"  bylo  na  roz- 
kaz tehdejšího  moravského  správce,  knížete  Alberta  Saského, 
dne  16.  září  1282  v  Olomouci  za  předsednictví  Kuny  z  Kun- 
štatu  a  Všebora  z  Náměští,  kteří  od  místodržitele  byli  k  tomu 
zřízeni.  Jednalo  se  opět,  kromě  jiného,  o  darování  pozemků 
u  Téšetic  klášteru  Hradišťskému.^)  Když  však  v  květnu 
r.  1283  králevic  Václav  vládu  ujal  a  Morava  opět  nabyla  po- 
stavení nezávislého,  byl  první  Čin  nového  markraběte  v  listo- 
padu 1283  v  Brně  iudicium,  tedy  zemskému  soudu  předsedati, 
a  na  něm  „de  concilio  nobilium  terrae"  rozhodnouti  spor 
o  držení  vsi  Všechovic  ve  prospěch  panenského  kláštera 
v  Tišnově.*) 


-i 
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ladicium  provinciale  a  coria  generalis  placiti  konaly 
se  a  sice  první  v  Opavě  a  tato  na  Hradci  ii  Opavy  v  března 
a  květnu  1288  nařízením  Mikuláše,  knížete  Opavského.  Do- 
vídáme se,  že  iudícinm  provinciale  ridíl  královsky  viUicus 
a  zemští  úřednici  opav^tí^  kdežto  na  placitom  generále  kníže 
sám  předsedal.  Trvalo  po  tri  dni,  18.,  19.  a  20.  května  a 
dostavili  se  k  němu  šlechta,  rytin,  panoši  a  měšťané.  Kromě 
jiného  jednalo  se  o  johanitském  alodu  v  Smodrovicích.  *) 
Rozhodnuti  zpečetěno  velkou  pečetí  knížete  a  několika  pří- 
tomných šlechticů,  kteréž  kníže  nazývá  ,,nobiles  atque  seniores 
nostri."  ^) 

Po  výpravě  do  Polska  král  Václav  11.  držel  v  únoru  1293 
všeobecný  sněm  zemský  v  Brně.  Sněm  tento  známe  z  listiny 
komoK  moravského  resp.  breclavského,  Filipa,  Bohuslava 
a  Emerama,  kteří  pocházejí  z  rodu  Pernšteinského.  Listina 
dána  jest  dne  16.  února  1293  a  přisuzuje  klášteru  Ždárskému 
vinný  desátek  v  Medlově.  ^)  A  poslední  sněm  zemský,  jejž 
známe  za  posledního  Přemyslovce,  Václava  III.,  konal  se 
dne  2.  listopadu  a  v  příštích  dnech  roku  1306  v  Olomouci. 
Kromě  obyčejného  jména  sluje  též  „cúda."  Mimo  jiné  jednalo 
se  na  něm  o  směnu  statků  jeptišek  u  sv.  Kateřiny  v  Olomouci.  ^) 

Jaký  výsledek  poskytuje  nám  pohled  na  tato  coUoquia 
generalia,  provincialia  oc.  ?  Přede  vším  vidíme,  že  y  těchto 
shromážděních  převládá  řízení  o  poměrech  práva  soukrorného 
a  sice  o  takových,  které  se  týkají  statků  pozemských:  otázky 
politické  ustupují  naprosto  do  pozadí,  pročež  coUoquia  můžeme 
také  plným  právem  za  sněmy  a  za  soudy  pokládati.  In  gene- 
rali  coUoquio  et  in  publico    iudicio   markrabě  r.  1254  konal 

^)  Tamtéž  348  a  340.     Listina    praví:     „Cum   .  .  .  curiam  nostram 
terro   nostre   generalis    placiti   generaliter  edictam    in  castro  nostro  Gretz 
haberemus,  nostram  ibidem  multis  nostris  nobilibus,  militibns  et  chnapi — 
nibus  Atqne  eivibus  nostris  assidentibiis  presentiam**  oc. 

•')  Tamtéž  350. 

=)  Tamtéž  396. 

')  Tamtéž  V.   193. 


.^<'<-^^ 
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právo.  Již  za  doby  Přemyslovské,  jakož  i  později  *)  nazývány 
cůda,  „soud  zemský."  Dále  pozorujeme,  že  byla  cůda  vyšší 
a  nižší,  generále  a  provinciale  coUoquium,  že  generále  coUo- 
quium  řídil  markrabě  sám  nebo  jeho  delegovaní,  provinciale 
však  sudí  zemský  nebo  villicus,  že  tamto  byli  soudci  vyšší 
šlechtici,  zde  rytíři,  ale  nikdy  duchovni,  poněvadž  podle  práva 
kanonického  nesměli  míti  podílu  ve  vynášení  trestu  smrti, 
že  tedy  již  za  doby  Přemyslovské  může  býti  řeč  o  právě 
větším  a  právěmenším.  ^)  Právo  větší  bylo  kompetentní 
forum  šlechty  vyšší,  právo  menší  šlechty  nižší  a  vůbec  všech 
svobodníků,    též   měšťanů,^)   vyjmouc   duchovenstvo,   kteréž 


^)  Tamtéž  VI.  204  ad  an.  1324. 

')  V  privileji  města  Brna  ze  dne  o.  března  1292  praví  se:  „Pre- 
dicti  cives  illos  nobiles  terre  Moravie,  qui  debita  contraxerint  apud  eos, 
que  decem  marcas  argenti  excedent,  quando  quatuor  in  anno  in  quatuor 
temporibus  ad  tractatus  snos  in  ipsam  civitatem  conveniunt,  premissa 
citatione  eos  coram  beneficiariis  super  suo  debito  conveniant,  et  si  iusti- 
tiam  a  beneficiariis  nostris  non  fuerint  consecuti,  tun<^  camerarius  noster, 
qui  pro  tempore  fuerit,  vices  nostras  snper  facienda  ipsis  iusticia  prose- 
quatur.  Tamtéž  IV.  386.  Jelikož  v  privilegium  tomto  činí  se  rozdíl  mezi 
dluhy  šlechtickými,  které  10  hřiven  přesahují,  jenž  vsak  podle  práva 
zemského  již  před  soud  větší  náležejí,  kdežto  soudu  menšímu  přiděleny 
byly  žaloby  pod  10  hřiven,  uvádí  se  bula  svrchupsaná  za  důkaz,  že  již 
r.  1292  na  Moravě  známy  byly  soud  větší  a  soud  menší.  My  se  přidržu- 
jeme výrazů  „iudicium  generále"  a  „iudicium  provinciale"  a  té  okolnosti, 
že  na  prvním  předsedali  markrabě  a  vyšší  úředníci  zemští,  na  tomto  sudí 
zemský,  villicus  a  nižší  úředníci. 

^)  V  odhadovací  lis  ině  o  statcích  měnínském  a  hustopečském  praví 
se  r.  1321 :  „Aliorum  quam  pluvium  tum  Baronům,  quam  Civium  marchio- 
natus    Moraviae,   qui   ad   generále   colloquium    tunc   Brunae   celebrandum 
convenerant  diligenti  ac  provida  taxacione''  etc.  Tamtéž  VI.  146.  V  brněn- 
ském městském  privilegium  ze  dne  5.  března  1292  praví  se:  „Concedimus 
etíam  civibus  eisdem  (Brunnae),  ut  pro  causis  quibuslibet  per  beneficiarios 
""oscunque  de  possessionibus  ipsorum,   et  propter  easdem  extra  civitatem 
iudicia  terre  per  citationes  aliquas  non  trahantur,  eo  dumtaxat  excepto, 
>d  si  eorundem  civium  aliquis  hereditates  alicuius  sibi  usurpare  indebite, 
metas    hereditatis   violare   presuinpserit,   tunc   pro   huiusmodi   duabus 
isis  tantummodo  ad  terre  iudicium  citetur."  Tamtéž  IV.  386.     Na  pro- 
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podle  konkordátu 
forum,  kdežto  vě( 
pak  poddané,  jenž 
no  stí  diichovnich 
Moravských  marl 
v  držení  jich  nen 
nýbrž  př-ed  knize 
tomnosti  ůřednikť! 
Tito  dohromady  I 
v  listinách  přípon 
kodifikované,  nýb 
zející  právo  zems 
konečně  sbor,  jen 
zorujeme,  že  soud 
Brně,  Znojmě,  01 
a  že  v  nich  býval 
později  podle  uri 
dělovali.  '^ 

vincialnim  sněme  v  ( 
oívíb  Opaviensis."  Ta 

')  E.  1234:  „ 
proprios,  respondeant 
biskup  nebo  kanovníc 
Tamléí  U.  283.  R.  li 

')  Vyvozovati  : 
in  qaatuor  temporibuí 
íe  soud  zemský  ítyři 
příliš  odvážné.  V  mi 
až  na  naii  dobu  z  ja 
m£st«ch,  aby  tam  bh 
míižděni  r&zu  fistS  i 
Co  se  tfíe  rozdSlení 
náhled  tento  potvrditi 
zývají,  jednak  v/slovi 
■tálo  ae  „in  presentia 
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ZŘÍZENÍ  SOUDNÍ  NA  MORAVĚ. 


Snem  a  soud  zemský  spojeny.  —  Příklady  o  zřízení  ve 
věcech  civilních.  —  Základ  práva  většího  iieho  panského.  — 
Řízeni  ústní  a  výslech  svědků.  —  Desky  zemské,  jen^  z  počátku 
na  rozličných  místech  jsou  zřízeny.  —  Snémy  generální.  — 
Soudní  zbytky  z  doby  zřízení  kupního.  —  Soud  slubný  a  soud 
mezní.  —  Soudy  výminečné:  soud  dvorský,  soud  židovský,  soud 
pro  cizí  kupce,  soud  duchovní,  soudy  pro  poddané,  soudy  homíj 
poroty,  soud  manský  a  soudy  mSstské.  —  Žaloby  nebo  pňhony, 
líčení  a  tresty  podle  práva  méstského. 

Soudní  zřízení  na  Moravě  jeví  se  na  tak  zvaných  sně- 
mech nebo  soudech.  Abychom  poznali,  jak  se  na  takovémto 
soudě  v  době  Přemyslovské  před  se  slo,  zvláště  v  záleži- 
tostech civilních,  chceme  uvésti  některé  příklady  soudního 
řízeni. 

Opat  kláštera  Hradišťského  Bonifác  a  poddaní  markra- 
běnčini  ve  vsi  Lužici  měli  dlouholetý  spor  o  les,  železárny 
a  kamenné  lomy  u  Lašfan  a  Domašova  nedaleko  Olomouce. 
Aby  byli  porovnáni,  obě  strany  dostavily  se  před  sněm  zem- 
ský, jejž  markrabě  Vladislav  byl  do  Znojma  svolal.  Zde  před- 
volány před  markraběte,  opat  přednesl  svou  žalobu,  žádaje, 
aby  mu  bylo  právo  vyměřeno.  Po  té  dáno  slovo  druhé  straně 
a  replikováno  a  duplikováno,  až  velmožové  vynesli  rozsudek : 
nechať  opat  v  té  při  uvede  dobré  a  hodnověrné  svědky. 
Opat  předvedl  tedy  svědky :  komořího  Bavara,  župana  Závise, 
olomouckého  sudí  Velíze,  přerovského  župana  Bluda,  jeho 
bratry  Vicenu,  Oneše  a  Viktora,  pana  Předbora  z.  Citová 
a  pana  Protivena  z  Uničova.  Svědci  tito  vyslechnuti  a  když 
svědomí  čili  svědectví  jejich  od  přítomných  velmožů  shledáno 
p*"ziiivým  opatovi  a  klášteru  jeho,  markrabě  rozhodl  ve 
p  >spěch  opata  a  kláštera.  Opat  vyslechnuv  tedy  příznivý 
r  sudek,  poklonil  se  a  doručil  na  znamení,  že  při  vyhrál, 
s     limu  ještě  u   přítomnosti   markraběte    dva   denáry,  ježto 
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obyčejně  „přísudné"  nazývány.  Po  té  opat  žádal,  aby  mu 
soud  zemský  přidělil  několik  úředníků,  kten  by  jej  ve  zboží 
přisouzené  zvedli  a  hranice  sporných  pozemků  ustanovili, 
což  se  také  stalo.  K  účelu  tomu  ustanoveni  z  olomouckých 
úředníků:  komoří  Bavar,  župan  Závis,  sudí  Velíz  s  půhon- 
Čími  Myslíkem  z  Medlova,  Bohudarem  a  bratrem  jeho  Jankcm 
z  Duban  a  Střemenou  z  Chúdobína.  Když  byl  opat  ve  zboží 
zveden  a  když  podle  obyčeje  zemského  hranice  statku  spor- 
ného a  nyní  klášteru  náležejího  byly  ustanoveny,  teprve  potom 
byla  o  celém  aktu  sepsána  dne  9.  září  1215  ve  Znojmě  listina 
markraběcím  notářem  Apolinářem.  *) 

Jiný  příklad.  Klášter  Hradišťský  byl  před  mnoha  léty 
postoupil  bratřím  Pachonovi,  Zdanovi  a  Kratešovi  z  Važan 
za  jisté  klášteru  prokázané  služby  k  doživotnímu  užíváni  les 
mezi  Knihnicemi  a  Střílky.  Po  smrti  jmenovaných  bratří 
zmocnili  se  synové  jejich  tohoto  lesa  a  prohlásili,  že  jej 
zdědili.  Klášter  je  několikráte  žaloval,  ale  vždycky  nadarmo, 
až  se  opat  Robert  skrze  zástupce  svého  (prolocutor)  pana 
Ondřeje  z  Kíkovic,  obrátil  na  soud  zemský,  iudicium  gene- 
rále, který  se  odbýval  v  měsíci  srpnu  r.  1255  na  hradě 
olomouckém  jménem  panovníka  zemského  a  při  vyhrál.  Na 
soudě  tehdáž  předsedali:  komoří  pan  Pardus,  Jiljí  župan 
Olomoucký,  Sudomír  komoří  provincie  Břeclavské,  bratr 
Pardusův  a  Smil  župan  Přerovský.  Advokát  opatův  před- 
nesl před  nimi  žalobu,  odpůrci  se  hájili  skrze  svého  advo- 
káta, jménem  Scherbeina.  Přísedící  mužové  spravedliví  a  ti, 
jenž  na  sněme  předsedali,  vyzvali  pana  Ondřeje  z  Ěíkovic, 
aby,  co  tvrdí,  svědky  dokázal.  Ondřej  ihned  předvedl: 
slech tice*Velena  a  Emoraraa,  syny  pana  Lamberta  z  Boskovic, 
Zdislava  z  Bystřic,  Srska  z  Probic,  bratry  Budiše  a  Vše- 
bora  z  Rajce  a  Svatoslava  z  Kunic.  Tito  vypověděli  na  svou 
viru  katolickou  a  na  svou  duši,  že  les  tento  vždycky  náleí 
kostelu  kláštera  Hradišťského  a  když  hlavní  svědkové  En 


')  Tamtéž  II.  77  sletí. 
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ram,  Zdislav  a  Srsek  svědectví  své  přísahou  na  svaté  ostatky 
potvrdili,  byl  les  od  přítomných  velmožů  přisouzen  jménem 
knížete  navždy  kostelu  kláštera  Hradišťského.  Listinu  o  tom 
soud  vydal  dne  12.  srpna  1255.^) 

Další  přiklad.  Král  Přemysl  Otokar  11.  svolal  obecný 
sněm  a  soud  na  den  21.  ledna  1278  do  Brna.  Jelikož  sám 
se  nedostavil,  ustanovil  zástupci  svými  a  delegovanými  soudci 
Arkleba  z  Dubna  komoří  Bítovského,  Hartmana  ze  Zebovic 
komoří  Brněnského,  Bohuše  z  Drahotouš  maršálka  morav- 
ského a  pana  Všebora  z  Náměšti,  Těm  dáno  za  úkol,  svo-  ^-| 
lati  obecný  sněm  zemský  ke  dni  21.  ledna  1278  na  hrad 
brněnský,  aby  pře,  dotazy  a  spory  obyvatelů  moravských 
vyslechli  a  rozsoudili.  '^)  Před  soud  dostavily  se  dvě  sporné 
strany,  Pardus  syn  Neplachův,  jenž  právě  z  Ruska  přisel 
a  Budislav  opat  kláštera  Hradišťského,  majíce  s  sebou  obě 
své  advokáty.  Původ  čili  žalobník  Pardus  žaluje  opata  svým 
advokátem  Pardusem  z  Horky,  že  on  a  klášter  jeho  neprá- 
vem drží  půl  vsi  Těšetic,  čtvrtinu  lesů,  jenžto  se  rozkládají 
mezi  Moravou  a  Oškou  a  tři  rybníky  ve  vsi  Sedlisku.  Žádá 
tedy  za  spravedlivost  pro  svého  klienta.  ^)  Advokát  obžalo- 
vaného opata  Načepluk  dokazuje  naproti  tomu,  že  klášter 
Hradišťský  drží  statky  připomenuté  přes  tři  léta  beze  všech 
námitek  a  že  jsou  mu  již  také  připsány.  Delegovaní  soud- 
cové vyslechnuvše  obě  strany  uložili  olomouckému  komoří 
Onešovi,  aby  obě  řeči  uvážil  a  podle  toho  nalezl  Čili  roz- 
sudek vynesl.  Oneš  svolal  za  tím  účelem  přítomné  velmože 
ku  poradě  a  prohlásil:  Pardus  nechať  výpovědi  své  dotvrdí 


1)  Tamtéž  II.  194. 

**)  „Profitemur,  quod  de  maiidato  dicti  domini  regis  pro  parte,  vice 

et  nomine   ipsius   regis   presedimus   i  udici  o   XII.  Kal.  Febmarii   in  castro 

Tírunnensi,  audituri  et  diffinituri  causas,  questiones  atque  litigia,  que  pro- 

fnerentur    a    quibuscunque   de   Moravia   coram    nobis,   tanquam    iudices 

ílegati  et   constituti  super  bos  a  dieto    domino   rege."     Tamtéž  IV.  207. 

^)  „Petiit,   ut  de  eisdem   bonis   fieret   sibi  iusticie   complementiun." 

imtéž. 
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svědectvím  tří  hodnověrných  osob  stavu  panského  nebo  pří- 
sedícími soudu  zemského,  kteříž  kmeti  slují.  *)  Jelikož  se 
mu  vsak  tento  důkaz  svědecký  nepodařil,  uloženo  od  před 
sedy  soudního  panu  Radmírovi  z  Penčína,  aby  vynesl  konečný 
rozsudek  v  této  sporné  věci.  I  Radmír  odebral  se  s  velmoži 
ku  potazu  čili  poradě  a  prohlásil  pak  veřejně,  že  nalezeno 
takto  za  právo:  pan  Pardus  při  propadá,  opatovi  a  klášteru 
jeho  statky  připomenuté  se  přisuzují.  Opat  odevzdal  podle 
obecného  práva  a  z  rozkazu  předsedova  na  znamení,  že  pře 
jest  skončena,  přítomnému  Alexandrovi  z  Přestavlk^  pod- 
sudímu  olomouckému  dva  denáry  přísudného  a  obdržel  pak 
o  celém  jednání  obvyklou,  od  přítomných  pánů  jakožto 
svědků  podepsanou  listinu.^)  Mezi  svědky  čteme  děkana 
a  probošta  kathedrálního  a  opaty  Třebíčského,  Vilíraovského 
a  Litomyšlského. 

Ještě  čtvrtý  příklad.  Když  biskup  Bruno  stal  se  místo- 
držitelem  krále  Rudolfa  v  kraji  Olomouckém  a  Přerovském, 
svolal  na  rozkaz  Rudolfův  dne  18.  listopadu  1279  sněm  pro- 
vinciální do  Olomouce  a  ustanovil  za  předsedy  jeho  úředníky 
zemské:  Oneše  komoří  Olomouckého  a  Voj  sláva  cůdaře 
Olomouckého.  Opat  Hradišťský  Budiš  předstoupiv  před  ně, 
žaloval  skrze  advokáta  svého  maršálka  moravského  Bohuše, 
kterýž  jnu  byl  povolen,  že  pan  Albert  z  Lešan  porušil  hra- 
nice klášterských  statků  Kněhnic  a  Konic.  Biskup  Bruno 
a  předsedové  se  snažili,  aby  spor  dohodnutím  byl  vyrovnán.  ^) 
Porovnání  bylo  učiniti  někdejšímu  správci   statků  čili  villi- 


^)  „Onso  .  .  .  invenit  et  promulgavit  finaliter,  ut  dictus  Pardus 
deberet  intentionem  suam  probare  testimonio  triům  benficiariorum  fide 
dignorum,  qui  kmietye  vulgariter  nuncupantur."     Na  uv.  m. 

»)  Tamtéž  IV.  207  a  208. 

^)  „Volentes  prefatum  negotium  pacifice  terminare,  licet  ad  diffi**'- 
tivam   procedere   debuissemus   iure   sententiam,   persuasimus  partibus, 
in  communem  personam,  cui  constat  de  facto,   libere  compromitterent, 
cuicunque  illa  testimonium  perhiberet,    ille    per  hoc  pro   se   sententi 
obtineret.'*     Tamtéž  IV.  232. 
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covi  krále  Přemysla  Otakara  II.,  jménem  Janovi,  o  němž 
pan  Albert  tvrdil,  že  pozemky,  o  které  běží,  obdržel  z  rukou 
jeho  a  ne  od  opata.  Jan  však  prohlásil,  že  ještě  za  života 
králova  sporné  pozemky,  na  mylné  udání  personálu  lesni- 
ckého pro  krále  sice  najal,  že  je  však  opat  zase  nazpět 
obdržel,  když  krále  za  ně  požádal.  Po  této  výpovědi  tázal 
se  soud,  může-li  se  podle  soudní  obvyklosti  připustiti,  aby 
opat  vzdal  povinné  díky  a  aby  zapravil  přísudné.  Jelikož 
druhá  strana  k  otázce  této  potakala,  opat  děkoval  ukloněním 
hlavy  a  zaplatil  dva  denáry  přísudného.  Spor  byl  tedy  roz- 
hodnut ve  prospěch  opatův  a  vydána  mu  o  tom  biskupem 
Bi*unonem  listina  v  Mohelnici  dne  26.  listopadu  1279.  ^) 

Pátý  příklad  chceme  uvésti  z  doby,  kdy  byl  správcem 
kníže  Albert  Sasky  a  sice  z  rokn  1282.  Tehdáž  byl  svolán 
provinciální  soud  na  den  16.  září  do  Olomouce  od  poruéníka 
(tutora)  krále  Václavova  Alberta  Saského.  Kníže  ustanovil 
za  přísedící  soudu  pány  Kunu  z  Kunštatu  a  Všebora  z  Ná- 
měšti a  za  soudce  komoří  a  purkrabí  olomouckého.  Před 
soud  tento  předstoupila  paní  Bohuslava,  vdova  po  panu  Ne- 
plachovi  a  prohlásila  skrze  svého  zástupce  Adama  z  Dobro- 
milic,  že  ještě  za  života  manžela  svého  věno  své,  půl  vsi 
Těšetic,  darovala  klášteru  Hradišťskému.  Později  že  o  toto 
darování  vznikla  pře  s  opatem  Budišem,  od  které  nyní  před 
soudem  dobrovolně  ustupuje  a  milosti  pánů  se  podrobuje. 
Předvolána  tedy  před  šraňky  paní  Bohuslava  a  tázána,  sou- 
hlasí-li  také  se  slovy  od  zástupce  svého  pronesenými  a  když 
k  tomu  přisvědčila,  přítomný  opat  Hradišťský  poděkoval 
skloněním  hlavy,  jak  v  zemi  jest  obyčejem,  zaplatil  olomou- 
ckému cůdaři  Lutrovi  z  Kokor  obvyklé  dva  denáry  pří- 
sudného a  soudcové  vydali  o  tomto  akte  listinu.  Na  soudě 
byli  přítomni :  Cyrus,  probošt  olomoucký  a  kancléř  moravský, 
ohuš  z  Drahotouš,  Luter  z  Kotor,  cůdař  olomoucký,  Matiáš 
Černé  Hory,  Vítek  z  Úpy,  Pardus  z  Horky,  Vilém  z  Uubic, 


T> 


^)  Tamtéž  231  sled. 
Dudfk,  Dgjiny  Moravy  IX. 
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Oneš  z  Tršic,  Petr  z  Lobíc,  Skoč  z  Hvézdlic,  Ratmír  z  Pen- 
Čína,  Adam  z  Dobromilic,  Boruta  z  Bystřice,  Předbor  z  Zela- 
tovic  a  ješté  mnozí  jiní. ') 

Z  uvedených  příkladů  vysvítá,  že  soud  panský,  na 
který  ješté  v  XVII.  století  Morava  byla  tak  hrdá,  že  nej- 
vétší  právník  moravský  pan  Karel  z  Žerotína  zrušení  tohoto 
soudu  pokládal  za  takové  neštěstí,  jako  by  zrušeny  byly 
všecky  svobody  zemské,  že  tento  soud  panský  již  v  XIII. 
století  květy  a  ovoce  nesl  a  v  celé  říši  Česko -Moravské 
největší  požíval  vážnosti.  První  markrabě  Moravský,  Vla- 
dislav Jindřich,  nijakž  se  nerozpakoval,  tento  nejvyšší  soud, 
od  něhož  nebylo  žádného  odvolání,  vřaditi  mezi  základní 
články  říšské,  pojmenovav  jej  významným  slovem  „consuetu- 
dinaria  totius  Bohemiae  justitia".  Daruje  totiž  moravskému 
velmoži  Štěpánovi  z  Medlova  ves  Bogdanov  v  Holasicku 
ležící,  a  vydávaje  o  tom  dne  27.  dubna  1218  listinu,  doložil: 
že  darování  toto  bylo  potvrzeno  nejen  autoritou  královou, 
nýbrž  také  soudem  zemským,  consuetudinaria  totius  Bohemiae 
justitia.  ^) 

Soud  panský  zakládal  se,  jak  vysvitá  z  příkladů  svrchu 
uvedených,  hlavně  na  třech  činitelích:  na  veřejnosti,  ústním 
řízení  a  nezávislosti  soudců.  Co  se  týče  veřejnosti,  muselo 
se  v  celé  zemi  vyhlásiti  místo  a  doba,  kde  a  kdy  soud 
panský  měl  zasedati ;  a  jako  líčení  pře,  musely  býti  i  nálezy 
o  trzích,  kdy  nejvíce  lidu  se  shromáždívá,  veřejnými  hla- 
sateli oznamovány.  Král  Přemysl  Otakar  praví  r.  1212,  že 
statek  pražské  kathedrále  náležitý,  který  však  Vít  z  Paběnic 
proti  právu  držel,  když  byl  zase  kostelu  soudně  přiřknut, 
dal  veřejně  na  tržišti  vyvolati.  ^)  Král  Václav  II.  propůjčuje 
listinou,  danou  dne  1.  května  1286  proboštovi  a  klášteru 
Plasskému  výsadu,    aby  hrdelní  skutky  na  statcích    klááter- 

')  Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  273  a  274. 
«)  Tamtéž  II.  104. 

^)  „Praefatum  praedium,  ut  moris  est,  in  foro  proclamatam,  i 
siae  Pragensi  libere  restituimus."  Erben,  Reg.  249. 
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nich  směli  rozsuzovati,  ustanovil  zároveň,  aby  král.  komoří 
výsadu  tuto  na  tržištích  vyhlásil.  *)  A  to  bylo  také  příčinou, 
že  veřejné  soudní  řízení,  tedy  soudy  zemské,  kladeny  na 
výroční  nebo  týdenní  trhy,  jako  se  stalo  r.  1278  do  Znojma.^) 
Co  se  týče  řízení  ústního,  platilo  za  zásadu,  že  jest  se  spra- 
vovati ne  právem  psaným,  nýbrž  jen  právem  obyčejovým. 
Právo  toto  dědilo  se  podáním  s  pokolení  na  pokolení,  v  čemž 
soudcové  docházeli  podpory  nejvýše  nálezy,  ježto  v  podob- 
ných .přích  byly  vyneseny.  Nálezy  takovéto  bývaly  zajisté 
již  záhy  zapisovány  a  soudové  se  jich  v  podobných  přípa- 
dech dovolávali,  ale  systému  nebo  dokonce  kodifikovaného 
zákonniku  nebylo.  Všecko  tedy  záleželo  na  svědectví  a  proto 
se  věnovala  veliká  péče  volbě  svědků. 

Že  svědci,  o  nichž  později  budeme  mluviti,  svědectví 
svá  museli  přísahou  stvrzovati,  o  tom  listiny  podávají  dů- 
kazy. ^)  Z  toho  však,  že  u  soudu  panského  neužívalo  se 
zákona  psaného,  nýbrž  že  panovalo  řízení  ústní,  nenásle- 
duje, že  by  mezi  přísedícími  soudu  panského  nebylo  zkušených 
právníků.  Připomínáme  jen  opata  Velehradského  Kunráta, 
jenž  v  Brně  dne  11.  září  1294  v  jednom  vysoce  důle- 
žitém právním  případě  římské  právo  uvedl  za  pramen  roz- 
hodnutí. Věc  týká  se  totiž  parochialních  práv  obou  hlavních 
kostelů  brněnských  sv.  Petra  a  sv.  Jakuba  a  tu  opat  odvo- 


*)  Emler,  Reg.  p.  694.  „Ut  autem  eisdem,  qae  prescripta  šunt) 
maiorem  adhibeant  confidenciam  audientes  presencium,  camerarium  nostrum 
per  universa  fora  ad  proclamandum  prefatam  potestatem  corrigendi,  tri- 
butam  , .  .  preposito  de  Plas  ....  delegavimus." 

"j  Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  211.  Trhy  týdenní  kladeny  nej raději  na 
středu  nebo  sobotu.     Aixíhiv  der  k.  Ak.  ve  Vídni  D.  29.     8tr.  124. 

*)  Cod.  Dipl.  Mor.  líl.  194,  V.  16,  kde  chybným  čtením  položeno 

„Marcianae   legis''   místo   ^Maecianae   legis^    a  in   ambiguis   occasionibus 

lústo  orationibus.  Odvolává-li  se  Tomaschek,  Deutsches  Recht  in  Oester- 

eich  str.  18,  na  listinu  z  r.  1233  (Cod.  Dipl.  Mor.  II.  256),  aby  dokázal 

Uv  práva  řimského  na  Moravě,  musíme  poznamenati,  že  listina  tato  vy- 

ina  jest   od   velmistra  řádu  Německého,   Heřmana  Balka,   který  ovšem 

yl  zběhlý  v  právě  římském. 
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lává  se  výslovně  na  lex  Maeciana,  kteráž  není  nic  jiného 
nežli  místo  v  Justinianových  digestech  de  diversis  regulis 
iuris  a  v  nauce  o  vykládání  právních  záležitostí  vždy  se 
k  ní  odvoláváno.  Právo  římské  bylo  tedy  zajisté  na  Moravě 
známo,  ale  pH  soudě  zemském  nikdy  se  ho  neužívalo.  Vel- 
možové opřeli  se  velmi  rozhodně,  když  král  Václav  11. 
italským  učencem  a  profesorem  Mistrem  Gozziem  z  Civita 
Vecchie  chtěl  jim  oktrojovati  psaný  zákonník.  Nezávislost 
soudu  panského  a  jeho  přísedících  byla  tou  měrou  prove- 
dena a  úplná,  že  nikdo  ani  markrabě  nebo  král  nemohl  na 
něj  žádným  způsobem  účinkovati.  Zde  mělo  plnou  svou 
platnost  staré  právnické  pravidlo:  jura  vigilantibus  et  non 
dormientibus  subveniunt,  neboť  úkolem  panského  soudu  bylo 
jen  tomu  právem  přisluhovati,  kdo  za  to  žádal,  ale  nikdy 
bezpráví  podle  své  vlastní  chuti  vyhledávati,  aby  bylo  napra- 
veno. Bez  půhonu  nestal  se  žádný  nález.  Mužům  hojnými 
statky  pozemskými  nadaným,  aniž  by  požívali  nějaké  služby, 
dostávali  diety  nebo  jiné  emolumenty,  bylo  často  na  více 
dní  dům  a  Todinu  opustiti,  aby  spravedlností  přisluhovali, 
aby  utvořili  soud,  jemuž  i  panovník  zemský  byl  podroben. 
Panovník  mohl  předsedati,  ale  nikdy  sám  souditi  a  rozhod- 
nouti směl  jen  tehdy,  byla-li  rovnost  hlasů  mezi  soudci. 
Tato  naprostá  nezávislost  přísedících  zemského  soudu  jest 
zajisté  jedinou  příčinou,  že  soud  zemský  mohl  podržeti  slavnou 
svou  pověst  až  do  časů  habsburských. 

Podstatnou  částí  soudu  panského  byly  desky  zemské. 
Známo  jesti,   že  na  soud  panský  náleželo  hlavně  hájiti  sou- 
kromých poměrů,  pokud  se  týkaly  statků  pozemních.     Aby 
však  pozemky  a  držitelé  jejich  mohly  býti  v  evidenci,  museli 
se  úředně  zaznamenávati  a  do   kněh   úředně   řízených  zapi- 
sovati.    Takovéto  u  soudu   panského   úředně  řízené   knihy, 
jakož   i   úřad   sám   nazývány   deskami    zemskými.     UčeL 
jejich  jesti  tedy  písemné  vysvědčování  všech  právních  zů 
žitostí,  ježto  soudem  panským  byly  řízeny,  zvláště  takový 
které  se  týkají   obchodu   s  nemovitostmi;   tím   tedy   zjedi 
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vány  průvody  soudním  svédectvím  pojišténé,  které  pro 
všecky  doby  měly  platnost  a  ani  smazány,  ani  léty  pro- 
mlčeny býti  nemohly.  Chceme-li  uvésti  podrobně  právní 
záležitosti,  jest  nám  Hci,  že  kvaterny  desk  zemských  k  tomu 
sloužily,  aby  se  v  evindenci  udržovalo  právo  k  věci,  právo 
dědičné,  rodinné,  nadační  a  právo  k  statkům  manželským; 
a  jelikož  obchod  s  penězi  za  doby  Přemyslovské  ještě  přísně 
v  těch  mezích  se  pohyboval,  jaké  mu  hospodářství  naturální 
tehdáž  výhradně  obvyklé  ukládalo,  byly  desky  zemské 
i  k  tomu,  aby  se  právo  smlouvou  a  dlužním  úpisem  nabyté 
jasné  a  neskrácené  zachovalo.  ^) 

Desky  zemské  jsou  zřízením  Čistě  česko -moravským, 
v  dějinách  německých  podobného  přikladu  nenalézáme.  Zří- 
zení toto  zakládalo  se,  jak  jsme  nahoře  připomenuli,  na 
právě  zemském  a  toto  na  zvláštních  agrárních  poměrech, 
které  jak  známo,  tvořily  téz  základy  politického  práva  v  říši 
Cesko-moravské.  ^)  Již  dlouho  před  tím,  nežli  Německým 
právem  v  městech  moravských  německé  zřízeni  do  země  se 
dostalo,  tedy  dlouho  před  Karlem  IV.,  bylo  se  zřízení  desk 
zemských  již  tou  měrou  vyvinulo,  ^)  že  koncem  XIII.  století 
mohlo  se  již  pomysliti  na  změnu  způsoby  jeho.  Jelikož 
o  držení  pozemků  a  co    s  tim    souviselo,  jen   soud   panský 


*)  V    době    pozdější    císař   Karel    IV.    svou    instrukcí    pro    desky 
zemské,    danou   ve    Vratislavi   dne   9.   února   1369   uvedl  jménem  listiny, 
které  se  mají  do  desk  vkl&dati.     Cod.  Dipl.  Mor.  IX.  93. 
^)  Viz  d.  Vm.  str.  278  sled. 

^)  Zavedení  ])r4va  Německého  na  Moravu  pokládalo  se  již  za  pří- 
činu, že  zřízeny  byly  desky  zemské;  pravenof,  že  knihy  městské  staly  se 
vzorem  deskám  zemským.     Důkaz  o  tom  však  nepodán.     Nejstarší  knihy 
městské,  na  př.  olomoucké,  jsou  mladší  nežli   desky  zemské,   ačkoliv  již 
z  r.  1348  pocházejí.  Kniha  měla  míti  dvě  hlavní  částky;  první  pro  všecka 
městská  nařízení  a  jména  vyvolaných,  druhá  však  pro  obligatorní  závazky, 
lodnutí  po  dobrém  a  j.     Přestáno  však   na  nařízeních   a  kniha   posud 
hovaná  jest  jakýmsi  protokolem,  která  všecko  obsahuje,  o  čem  se  rada 
lesla.     Kniha  může   se   tedy  jakkoliv  nazývati,  ale  desky  zemské  ne* 
dstavuje. 
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mohl  rozhodovati,  byla  země  k  ulehčeni  stran  rozdělena 
v  jakési  soudy  okresní,  cůdy.  Kde  soud  zemský  zasedal, 
byly  také  desky  zemské,  tedy  kolik  bylo  cůd  čili  soudů 
okresních  na  Moravě,  tolik  bylo  nejspíše  také  desk  zemských, 
tedy  v  Brně,  ve  Znojmě,  v  Olomouci,  Hradci  (u  Opavy)  a  jak 
ihned  uvidíme,  i  v  Jihlavi  a  v  Jemnici. 

Nepředsedal-li  panovník  na  soudě  panském,  ustano- 
voval k  tomu  svého  komoří,  jenž  byl  zodpověděn  ne  panov- 
níkovi, kterýž  sám  tomuto  soudu  byl  podroben,  nýbrž  zemi, 
jenž  na  Moravě  representována  byla  vyssí  a  nižší  šlechtou, 
čímž  vážnost  komořího  tou  měrou  vzrostlá,  že  v  XIII.  století 
strany  neváhaly,  jestli  soudy  nešly  a  tedy  také  desky  zemské 
nebyly  otevřeny,  změny  v  držebnostech  jen  komořímu  ozna- 
movati a  na  rozhodnutí  jeho  přestávati.  R.  1269  Černín 
z  Popovic  prodal  svůj  statek  v  Studené  jeptiškám  oslavan- 
ským. Celá  smlouva  trhová  měla  býti  u  soudu  zemského 
ohlášena  a  tam  do  desk  vložena.  Avšak  kupující  a  prodá- 
vající ohlásili  raději  věc  pouze  moravskému  komoří  Hartle- 
bovi,  který  byl  tehdáž  také  purkrabím  na  Veveří  a  vlastním 
bratrem  Černínovým  a  přestali  na  listině  od  něho  o  tom 
vydané.  ^) 

Obcházela-li  se  forma  tímto  způsobem,  nepamatovalo 
se  na  lidské  vášně,  a  tak  povstaly  zlořády,  kteréž  teprve 
císař  Karel  IV.  zvláštní  instrukcí  o  vkládání  do  desk 
zemských  ze  dne  9.  února  1359  odstranil;  zavedlt  znovu 
bývalou  přísnost  a  formálnosť  pro  vkládání  do  desk  zem- 
ských. ^)  Potvrzování  skrze  komoří  zemského,  že  stala  se 
změna  držebnosti,  nazývá  zlořádem  na  Moravě  odé  dávna 
panujícím,  s  kterým  se  již  setkal  nežli  se  stal  markrabětem, 
což  jest  nám  důkazem,  že  desky  zemské,  jak  jsme   pravili, 


O  Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  40. 

'*)  Tamtéž   IX.   98.     K   formálnostem    těmto    náleželo,   aby   áei 
zemské  rozličnými  zámky  byly  uzamčeny,    k  nimžto   klíče  svěřovány  j 
hodnověrným   mužům   ze   soudu   zemského   a   aby  se   desky   zemské 
dvakráte  do  roka  otvíraly. 
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již  dlouho  před  nim  na  Moravě   byly  zavedeny.     Asi   sotva 
se  mýlíme,   spatřujeme-li  již  v  řádě  Otově  z  r.  1222   stopy 
desk  zemských.  O  Otakarově  potvrzeni  řádu  toho  pro  kraj 
Brněnský  z  r.  1229  čteme:    „Všecky  statky  dědičné,   které 
za  doby  knižete  Kunráta   až  na   časy   nynějsi   osoby  šlech- 
tické bud  ze  stavu  vyššiho  nebo  nižšího  bez  odporu  právně 
a   pokojně  držely,   mají   držitelům   posavadním   i   budoucně 
v  pokoji  náležeti."     Zde  se  patrně  naráží  na  doby  válečné. 
Nemovitosti,  jež  za  vnitřních  válek  od  zápasících  stran  byly 
uchváceny,    z  práva  jim    nenáležely,    a  kdo   byl   za   války 
statku  svého  zbaven,  mohl  se  po  ukončené  válce  skrze  desky 
zemské   práva   svého   k  němu   dovolávati  a  způsobem  tímto 
restitutio  in  integrum  provésti.    Jen  tento  smysl  mohou  míti 
slova  z  Otova  řádu  uvedená.  *)     Máme  tedy  za  to,   že  desk 
zemských  r.  1229  na  Moravě  již  rozsáhlou  měrou  se  užívalo. 
Že  desky  zemské,  jak  se  podobá,  vedeny  byly  zvláště  pro 
cúdu  brněnskou,  znojemskou,  jemnickou  a  jihlavskou,  že  tedy 
i  v  místech  těchto  se  nalézaly,  vyrozumíváme  z  nejstarších  kva- 
ternů  brněnských  desk  zemských,   které  se  ještě  zachovaly, 
kdež  v  prvních  létech  po  1348  vklady  podle  jmenovaných  cúd 
jsou  odděleny.     O  deskách  hradeckých  jest  známo,  že  byly 
přeneseny  do  Opavy,  kde  bohužel  r.  1431  shořely.  O  cúdě 
olomoucké  víme  určitě,  že  za  doby  Přemyslovské  měla  desky 
zemské    takové    vážnosti    požívající,    že    se    k  nim    klonily 
všecky  kraje  moravské.  Moravský  cůdař  Vítek  ze  Svabenic 
utvrzuje    listinou    dne    8.   prosince    1303   v  Brně   věno    své 
manželky  Perchty,   pravil,    že  je   dal  vložiti  pro  větši  bez- 
pečnost do  desk  zemských  cůdy  olomoucké,  k  níž  se  kloní 
všecky  kraje  moravské.  ^)     Když  se  hned  po  vymřeni  Pře- 
myslovců  soudy   panské   usídlily  v  obou  hlavních    městech 


^)  Brandl,  Glossarium,  str.  36. 

^)  „In  tabulas  pnblicas  Olomucensis  znde,   ad  quam   universe   pro- 
icie  Morayie  se  redinant,  redegimug  in  signum  efficacie  ampliorís  I  Cod. 
pl.  Mor.  V.  167.  Conf.  H.  Jireíek,  Codex  iuris  Bohemici.  Tom.  II.  Pars 
paff.  13. 
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V  Brně  a  Olomouci,  i  desky  zemské  zůstaly  odděleny  v  Brné 
a  Olomouci.  Markrabě  Karel  propůjčil  r.  1348  rozdělení 
tomu  platnost  zákonnou.  Vklady  děly  se  podle  určitého 
topografického  rozdělení  čili  podle  obvodů  obou  nejvyšších 
soudů,  tak,  že  co  náleželo  k  brněnským  deskám  zemským, 
jen   do   brněnských   desk   mohlo    býti  vloženo   a  naopak.  ^) 

Ten  význam  měly  colloquia,  sněmy  zemské  a  spojený 
8  nimi  soud  zemský  a  desky  zemské.  *) 

V  říši  Cesko-Moravské  vsak  byly  ještě  jiné  sněmy, 
na  nichž  Cechy  a  Morava  společně  byly  zastoupeny;  můžeme 
je  zváti  generálními  sněmy  koruny  české.  Nežli  Morava 
na  markrabstvi  byla  povýšena,  tedy  před  r.  1197  nejevila 
se  ovšem  ještě  historická  individuálnost  Moravy  vlastními 
sněmy,  na  které  by  jen  Moravané  chodili;  že  však  také 
ještě  po  roce  1197,  když  se  Vladislav  stal  markrabětem 
Moravským,  mohly  trvati  generální  sněmy  ve  smyslu  nahoře 
vytknutém,  jest  důkazem,  jak  houževnatě  se  udržovalo  zří- 
zení u  lidu  oblíbené  a  že  zájmy  oboustranné,  tedy  české 
a  moravské  byly  totožné.  Co  tuto  pozorujeme,  shledáváme 
jasně  vysloveno  ve  výsadním  listě  pro  české  kláštery  Teplský 
a  Chotěšovský.  Král  Přemysl  uděluje  tento  list  výsadní 
a  zároveň  potvrzeni  statků  jejich  k  žádosti  bratra  svého, 
markraběte  Moravského  Vladislava  na  generálním  sněme 
v  Praze  r.  1213  „acclamantibus  et  laudantibus  primatibus 
tam  Bohemis  quam  Moravis."^)     A  král  Přemysl  potvrzuje 


')  Nařízením  císaře  Ferdinanda  III.  ze  dne  2.  ledna  1642  spojeny 
oboje  desky  v  jedny,  kterým  v  Brně  místo  vykázáno.  Vklady  děly  se 
z  počátku  latinsky,  od  r.  1480  Česky  a  od  vydání  obnoveného  zřízení 
zemského,  v  obou  zemských  jazycích. 

^  Bližších  dat  o  deskách  zemských  dočísti  se  lze  v  Brandlovi, 
Kniha  Dmovská  XIV.  sled.  a  v  Qeschichte  der  Landtafel  im  Markgraf- 
thum  Mfihren.  V  Brně  1857.  Spisovatelem  pojednání  toho  jest  tehde»*' 
ředitel  de^k  zemských  Demuth. 

^)  Cod.  Oipl.  Mor.  II.  73.  Mohli  bychom  ovšem  již  také  k  r.  12( 
a  1213  (Cod.  Dipl.  Mor.  II.  34  a  67)  poznamenati,  že  na  sněmích  tehd 
v  Praze  zasedajících   přítomni   byli  markrabě   Vladislav  a  biskup  Bob* 


\ 
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na  obecném  sněme  v  Praze  1216  dar  klášteru  Plasskému 
udělený,  pravil:  že  se  tak  stalo  u  přítomnosti  biskupů 
Ondřeje  Pražského  a  Roberta  Olomouckého,  pak  jeho  bratra 
markraběte  Moravského  Vladislava  a  mnohých  jiných  váže- 
ných osob  ze  stavu  duchovního  a  světského.  ^)  Také  na 
coUoquium,  kteréž  král  Přemysl  Otakar  If.  r.  1265  svolal 
do  kláštera  Strahovského  v  Praze,  byli  přítomni  Bruno, 
biskup  Olomoucký  a  jeho  probošt  kathedrální  Mikuláš  a  j.  v.  ^) 
Moravané  tedy  i  když  Morava  stala  se  markrabstvím,  nijakž 
se  nerozpakovali,  choditi  také  na  sněmy  české,  kteréž  nazý- 
vány, vyslala-li  na  ně  i  Morava  své  zástupce,  jak  jsme  již 
pravili,  sněmy  generálními,  poskytujíce  tak  nejlepší  důkaz, 
že  lenní  Morava  není  politicky  oddělena  od  koruny  české. 
Povědomí  toho,  že  obě  země  k  sobě  náležejí,  tak  hluboce 
bylo  zakořeněno,  že  generální  sněmy  až  do  r.  1615,  ovšem 
ve  změněných  způsobách  se  udržely,  aniž  by  v  nejmenším 
samosprávu  zemskou  zkracovaly  nebo  jí  na  újmu  byly. 

Kromě  soudu  zemského  působily  na  Moravě  také  ještě 
soudy  menší,  zbytky  to  z  někdejšího  zřízení  župního, 
za  kteréhož  bývala  na  každém  hradě  župním  pro  jeho  kraj 
Čili  obvod  zvláštní  správa  a  zvláštní  soud.  V  čele  správy 
žiipní  byli  župan  (castellan),  komoří  a  správce  (villicus); 
župan,  později  purkrabí,  pečoval  o  bezpečnost  v  župě,  komoří 
spravoval  berně  a  poplatky  a  třetí  podporován  jsa  lovčím 
(magister  venatorum)  pečoval  o  dobrou  správu  statků  župních. 
V  čele  župního  soudu,  k  němuž  příslušeli  všickni  obyvatelé 
v  župě  bez  rozdílu,  spatřujeme  župního  sudí  čili  cúdaře  a  jeho 
notáře.  Kolik  hradů  župních,  tolik  bývalo  soudů  a  když 
koncem  Xm.  století   toto   župní   zřízení  vneseným   právem 


Olomoacký;  nečiníme  toho  však,  poněvadž  obě  sem  náležející  listiny  po- 
'«'*»*njeme  za  podezřelé,  první  pro  vysoké  v  ní  uvedené  úředníky  a  druhou 
nesprávné  datováni. 

')  „Quam  plurimis  tam  clericis  quam  laicis  non  contemnende  aut  ho- 
itis  personis."     Cod.  Dipl.  Mor.  II.  87. 
2)  Dobner,  Mon.  VI.  26. 
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německým  a  vůbec  soustředéním  knížecí  moci  k  úpadku 
svému  se  schylovalo,  a  když  v  užíváni  vešly  sněmy  zemské 
se  soudním  řízením,  v  nichž  se  správa  a  konání  práva  spo- 
jovalo: zachovaly  se  ještě  tu  a  tam  stopy  bývalého  zřízeni; 
neboť  jen  tím  se  dá  vysvětliti,  kterak  v  listinách  může  se 
mluviti  o  soudech,  jenž  se  na  rozličných  menších  místech 
jménem  a  na  rozkaz  panovníka  zemského  od  komoří  zem- 
ského konaly.  Byly  to  takřka  kočující  soudy  zemské. 
Víme  na  př.  z  velehradské  listiny,  dané  dne  13.  června 
1297,  že  se  tak  stalo  v  městě  Hradišti.  Město  Hradiště 
mělo  totiž  již  delší  dobu  spor  s  cisterciáckým  klášterem 
Velehradským  o  jakési  pastviny  a  lesy  u  Kunovic.  Aby 
se  tomuto  dlouhému  sporu  učinil  konec,  obec  hradišťská 
vyprosila  si  od  ki-ále  Václava  zvláštní  soud  do  Hradiště. 
Při  této  příležitosti  se  dovídáme,  že  takovýto  zvláštní  soud 
byl  napřed  skrze  komoří  zemského,  zde  skrze  Alberta 
z  Noneken,  městu,  jehož  se  týkalo,  oznámen  a  že  město  toto 
dalo  veřejnými  vyvolávací  den  soudní  o  trhu  vyhlásiti.  *) 
Jiný  příklad  máme  z  r.  1302.  Věc  týká  se  prodeje 
dědičné  rychty  v  Králicích  jakémusi  Ebrovi  v  Králicích. 
Aby  však  o  kompetenci  dědičného  rychtáře  nemohlo  býti 
žádné  pochybnosti,  král  Václav  prohlásil:  „Ve  všech  přích, 
kteréž  přísluší  před  soud  našeho  komoří  a  které  v  Olomouci, 
v  Brně  nebo  v  jiných  našich  městech  moravských  roz- 
souzivá,  nebude  rozhodovati  Ebro  nebo  jeho  •dědici,  nýbrž 
komoří  sám  nebo  villicus,  a  sice  v  Králicích;  Ebro  však 
a  jeho  dědici  mají  z  takovýchto  pří  dostávati  třetí  denár."*) 


^)  Cod.  Dipl.  Mor.  V.  66.  „Nos  iurati  communitasqtie  civium  de 
Rediscli  scire  volumus  .  .  .  quod  dominus  Albertus,  camerarius  Moravie, 
nobis  nostreque  civitati  nunciavit,  nec  non  in  foro  instituit  proclamari, 
quod  ex  edicto  incliti  domini  nostri  W.  regis  Boemie,  in  nostra  vellet  civitate 
iudicio  presidere,  et  nostrum  vel  nostre  civitatis  damnum  plonarie  i« 
iuris  formulam  emendare." 

')  „Causas  vero,  que  ad  iudicinm  Camerarii  nostri  pertinent,   q' 
videlicet  in  Olmuez,   in   Bruna    et   aliis    civitatibus   nostris    Moravie   i 


Soud  slubní  a  soud  mezní.  59 

Dalším  zbytkem  z  doby  zřízení  župního  byl  soud 
slubný,  jakýsi  druh  soudu  smírčího,  jenž  rozhodovati  mohl 
podle  řádu  Otova*)  mezi  stranami  v  nepatrných  případech 
sporných  libere  t.  j.  bez  ingerence  cůdy  a  absolute  t.  j.  bez 
odvolání,  tak  že  stranám  bylo  se  podrobiti  výroku  soudců 
smírčích.  Jest  to  tedy  táž  instituce,  jenž  později  nazývána 
ubrmanství.  ^)  O  soudech  smírčích  máme  v  listinách  morav- 
ských mnoho  dokladů.  Rozsudími  však  volí  váni  vždycky 
nejváženější  mužové  v  zemi.  Opatové  kláštera  Hradišťského 
a  Velehradského  nemohouce  se  i\  1263  shodnouti  o  jakési 
hranice  mezi  svými  držebnostmi,  vznesli  rozhodnutí  na  soud 
slubný,  do  něhož  zvoleni  Vok  syn  Drslavův,  Lambert 
z  Boskovic,  Bořuta  z  Vokova,  Donín  ze  Skrbena  a  Ondřej 
Kavka.  ^) 

Z  nejstarší  doby  zřízení  župního  zachoval  se  dále 
soud  mezní.  Spory,  jenžto  povstávaly  z  nahodilého  nebo 
svévolného  přeměnění  hranic  a  mezí,  nebyly  rozsuzovány 
soudem  zemským,  nýbrž  pod  širým  nebem  tam,  kde  hra- 
nice byly  porušeny,  za  zvláštních  formálností  od  soudců  pro 
každý  případ  ustanovených,  k  Čemuž  předvoláváni  bývali 
svědkové  stran  sporných.*)    Právě  okázalými  formálnostmi, 

iudicare  consuevit,  non  ipse  Ebro  vel  heredes  sui,  sed  ipse  Camerarius 
villicus  ibidem  in  Creticz  iudicabit  et  ipse  Ebro  vel  heredes  sui  habebunt 
tertium  denarium  de  eisdem."     Cod.  Dipl.  Mor.  V.  186. 

')  „niud  etiam,  quod  dicitur  zlubni  sud,  habeant  inter  se  libere  et 
absolnte,   scilicet  de  capra  et  ove  et  ceteris  huiusmodi,   praeter   vaccam^ 

v 

bovem,  equnm  ceteraque  maiora.^     Bád  Otův,  6.  13. 
^)  Brandl,  Glossarium  pajj^.  315. 
»)  Cod.  Dipl.  Mor.  HI.  363. 

♦)  Srov.   dr.  VIII.    str.   278—2^6.    ObSímš  o    „Staroíeském  právě 

mezním"  pojednal  V.  Brandl  v  Časopise  „Právníku"   roén.  Vin.  v  Praze 

1869  Btr.  117  sled.  a  156  sled.  Výklad  slov  „ut  diviso  nemore  cum  sepul- 

chrariis    faciant    sibi    novalia''    z    Cod.   Dipl.    Mor.   II.   183,    jaký    jsme 

láli  v  díle  VIII.  str.  280,  není  správný;  i  prosíme,  aby  vžta:  „V listině 

.  1227  čte  se  ...  až :    „v  němž   se  nalézaly   broby  pohanské"    se   vy- 

"tla.  poněvadž  v  uvedeném  místě  znamenají  Sepulchrarii  ř&dové  kanov- 

y    zderazské   v  Praze,  jejichž   majetek   hraničil   s  lesem,  který   podle 
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vykopáváním  příkopu  na  místě  sporném  proti  východu  slunce, 
přísahou  svědků  až  do  košile  svlečených,  jenž  stáli  v  pří- 
kopě čerstvě  vykopaném,  slavným  příjezdem  a  odjezdem 
purkrabí,  notáře  a  svědků  měla  se  důležitost  tohoto  soudu 
i  na  venek  osvěcovati  a  při  tom  dokázati,  že  společenské 
poměry  v  zemi  předce  jen  na  rolnictví  spočívají  a  z  něho 
se  vyvinuly.  Způsoby  tohoto  soudu,  jenž  sáhá  do  doby 
pohanské,  udržely  se  až  do  XVII.  století. ') 

Pojednavše  o  soudě  zemském,  chceme  podati  ještě 
některé  zprávy  o  zvláštních  čili  výminečných  soudech 
z  doby  Přemyslovské.     K  soudům  takovýmto  náležejí: 

1.  soud  dvorský,  curia  principis;  2.  právo  židovské, 
statuta  iudaeorum;  3.  právo  cizích  kupců,  hospitum  merca- 
torum  ius;  4.  soud  duchovni,  ius  canonicum;  6.  soudy  pod- 
danské; 6.  soudy  hornické,  iura  montium  et  montanorum; 
7.  soudy  porotní;  8.  soud  manský;  9.  soudy  městské. 

Soud  dvorský  má  původ  svůj  v  snaze  údělných 
knížat  moravských  vyvětiti  sebe  a  poddané  své  z  obyčejného 
soudu  župního  a  z  pozdějšího  soudu  zemského.  Sudí  dvorský 
od  panovníka  jmenovaný,  nazýván  iudex  curiae,  později  sudí 
královský.  Když  byl  konkordát  z  r.  1221  a  1222  na  Moravě 
proveden,  kláštery  obdržely  zvlášt  ú  diplom  ze  dne  10.  března 
1222,  v  němž  kromě  jiného  v  postavce  13.  čteme:  „Jelikož 
opatové  a  jiní  církevní  preláti  ve  svých  přích  k  nikomu 
jinému  se  nemají  utíkati  nežli  k  nám,  slibujeme  jim,  že  před 
každým  sněmem  nebo  také  pokud  sněmování  trvá,  přím 
jejich  věnovati  budeme  nějaký  čas,  k  čemuž  povoláni  budou 


listiny  r.  1227  měl  se  rozděliti.  Úřední  jejich  název  zněl :  Fratres  crace 
signali  domínici  sepulchri  Hierosolymitani  ordinis  S.  Augustini,  ěili  zkrátka 
Sepulcrarii,  a  kláSter  sv.  Petra  na  Zderaze  nazýrán  jednoduše:  monaste- 
ríuio  fratrum  cruciferorum,  nebo  Sepalcrariorum.  Na  Moravě  měli  patro- 
nátní  právo  r.  130^  kosteld  ve  Švabenicích,  před  r.  1311  v  Moravar 
a  r.  1326  ve  Velké  Meziříčí  a  v  Rudě. 

')  V  XVII.  století  vysel  o  tomto  soudě  spis:  O  mezech,  hranic 
soudu  a  rozepři  mezní.  Sepsal  Jakub  Meniík  z  Menšteina.  V  Praze  J< 


Právo  židovské,  právo  cizích  kupců.  gj 

kancléř  a  několik  velmožů."^)  Zde  král  zajisté  zcela  zřejmé 
prohlašuje  soud  dvorský  za  kompetentní  úřad  pro  opaty 
a  jiné  církevní  preláty,  tedy  ne  pouze  pro  duchovenstvo 
řádové,  nýbrž  i  pro  duchovenstvo  světské.  I  města,  nežli 
vlastní  jejich  soudy  byly  zřízeny,  příslušela  v  některých 
věcech  před  soud  dvorský.  Pravit  se  na  př.  r.  1214  o  městě 
Bzenci,  že  obyčejné  přestupky  má  rozsuzovati  podle  při- 
jatého práva  břeclavského,  velké  zločiny  však  skrze  sudího 
dvorského, '')  taktéž  r.  1223  a  1234  o  Uničově  a  vsi  Střelici.  ^) 
Soud  dvorský  byl  v  podstatě  asi  podobně  zřízen  jako  soud 
zemský,    maje   své   půhončí   čili   komorníky,   sudí  (iudices). 

Právo  židovské,  statuta  iudaeorum,  datuje  se 
z  29.  března  1254.  Pravit  se  v  této  příčině:  „Komoří  zemský 
a  ne  rychtář  městský,  nebo  král  čili  markrabě  sám  rozsuzoval 
důležitější  spory  mezi  židy,  ve  sporech  o  menší  věci  soudil 
židovský  od  knížete  dosazený  sudí  a  porotci  od  obce  zvo- 
lení." *)     Židé  tedy  měli  soud  výminečný. 

Právo  cizích  kupců.  Již  okolo  r.  1178  Němci 
v  Praze  požívali  výminečného  soudního  postavení ;  měliť 
svého  vlastního  rychtáře,  jemuž  komoří  zemský  měl  všecky 
pře  přidělovati.  Jelikož  zákon  tento  r.  1231,  1274  a  konečně 
i  od  krále  Jana  byl  potvrzen  a  také  pro  Moravu  ustanoven, 
můžeme  jej  bezpečně  pokládati  mezi  soudy  výminečné. 
Právo  toto  splývalo  tou  měrou  s  výminečným  postavením, 
jakého  Němci  jako  cizinci  v  Cechách  a  na  Moravě  požívali, 
že  soud  pro  cizí  kupce  a  soud  pro  cizí  Němce  byly  totožný.  *) 

*)  Jireček,  Codex  iuris  Boh.  1.  61. 
'^)  Cod.  Dipl.  Mor.  II.  75. 

')  Tamtéž  148  a  266.  „Inhibemus  etiam,  ne  extra  territorium  suum 

ad  aliena  iudicia  pertrahantur,  sed  secundum  consaetudines  suas  in  vlila 

prenominita  (Ztrelez)  exhibeant  iusticie  complementam,  eo  excepto,  iit  si  forte 

08  alicui  in  nostro  iudicio  convenire  placuerit,  respondeant  coram  nobis.'' 

')  Viz  d.  Vlil.  str.  168. 

*)  V  potvrzení  a  rozšířeni  privilegia  r.  1231  přidělují  se  pře  přímo 
noří  zemskému.  Jireček,  Codex  iuris  Boh.  I^  68.  Srovn.  Erben,  Reg  I. 
a  85  ad  an.  1101. 
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Soud  duchovní.  Podle  práva  župniho  zboží  di 
a   knězi   pKslušeli   před   soud   obecDý.     Aviak  již    i 
čteme   v   prÍTÍlejicli   kostela   Olomouckého:     „Jeliko 
slyšeli,"    praví   markrabě   Plremysl,    „že   duchovní  či' 
kove  mocí  Slecbty  mnohem  častěji  nežli   mocí   kníže 
skébo   bývají   souzeni,   že   ti,   kdož   určením   božsky 
povoláni,  násilím  bývají  nuceni,  aby  se  pted  soudem 
vídali  a  že  jako  sedláci  bývají  trestáni:  ustanovujen 
chom  vrátili  Bohu,   od   něhož  všecko  máme,   což  je 
bude -li    nějaký   kanovník,    nebo    kněz,    nebo    ducbt 
úředníků  župnlch  pohnán,  aby  se  sice  dostavil,   ale   ne  ab; 
byl  souzen,  nýbrž  aby  se  představil ;  i 
býti  postoupena  biskupovi  nebo  preláti 
aby  tito  podle  práva  kanonického  rozst 
a    obžalovaným."     A  v  jiné   privileji 
a   z  téhož   roku   se   praví:    „Ustanovu 
věcech  šetřilo  se  práva  kanonického; 
nebyl  poháněn  před  sond  světaký,   ani 
soudců  světských,  nýbrž  aby  všecky  žal 
jenž  by  na  kleriky  byly  podány,  jen 
sluší,  byly  vyřizovány.   Zároveň  nstani 
manželství  a  vůbec  spory  manželské  net 
světské,  nýbrž  před  soud  církve  podle 
Není  tedy  žádné  pochybnosti.  Že  duch' 
výminečný  soud. 

Soudy  poddanské.")  Vým 
soudu  zemského,  jakých  duchovni  sbor 
týče  soudnictví,  ten  důsledek,   že  pode 

')  Cod.  Dipl.  Mor.  II.  287  a  284.  R.  12 
vény.  Tamtéž  IlI.  218.  8  tímto  duchovnim  bi 
soudnictví,  kteréž  duchovni  jako  dríiielé  atal 
poddanými.  Toto  8e  srovnivftlo,  nebyly-li  avli 
Re  Boudnielvim,  jaké  nad  poddanými  vjkon&val 
sUtliA. 

')  Viz  o  nich  H.  JireĚkn,  filovanské  pří 
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byli  také  z  působnosti  soudá  zemských  vyproštěni  a  soudům 
klášterním  podřízeni.  V  listině  pro  klášter  Litomyslský 
z  r.  1228  král  Václav  sprostil  poddané  kláštera,  co  se  týče 
zloděj ství,  příslušnosti  k  soudu  župnímu  doloživ,  že  na  opa- 
tovi bude  záviseti,  jaké  tresty  by  chtěl  ustanoviti  na  tako- 
véto zločiny.  *)  Soud  takovýto  nazýván,  jak  vysvítá  z  listiny 
pro  klášter  Hradišťský  ze  dne  3.  května  1256,  „obecný 
schud". ")  Z  toho  vyvinuly  se  zajisté  soudy  patrimonialní, 
tedy  nová  výjimka  z  obecného  soudu  zemského. 

Sou'dy  hornické,  iura  montium  et  montanorum. 
Známo  jesti,  že  v  XI.,  ale  ještě  více  v  XII.  a  XHI.  století  na 
Moravě  hornictví  se  provozovalo.  Zvláštní  poměry  hornické 
vyžadovaly  záhy  zvláštní  zákonodárství,  tedy  soud  výminečný. 
Jihlava,  kteráž  se  r.  1227  jako  město  horní  uvádí,  měla  již 
tehdáž  řádně  zřízený  soud  hornický  s  rychtářem  a  porotci 
a  sice  soud  tak  dokonalý,  že  ihned  stal  se  pravidlem 
a  měřítkem  pro  veškeré  hornictví  na  Moravě.  Horní  zákony 
jihlavské,  jenž  byly  nejspíše  okolo  r.  1249  sestaveny  a  od 
krále  Václava  I.  a  syna  jeho  Přemysla  Otakara  11.  potvr- 
zeny, tvoří  základ  celého  německého  zákonodárství  horního.^) 

Další  soud  výminečný,  jakýsi  druh  soudu  porotního, 
týkal  se  penězokazů.  Na  obecném  sněme,  jenž  držán  byl 
v  Praze  na  den  apoštola  Ondřeje  bud  r.  1266,  nebo  1283 
nebo  1286,  bylo  ustanoveno:  „Vzejde-li  podezření,  že  na 
statku  nebo  držebnosti  některého  velmože  razí  se  mince 
falešná  a  dokáže-li  to  pod  přísahou   sedmi  velmožů,  obžalo- 


*)  Cod.  Dipl.  Mor.  II.  203.     „Arbitrio  domini  abbatis   relinquentes, 
lit  pro  his  et  aliis  culpis  homines  suos  poena  debita  puniat.*' 

')  Tamtéž  III.  208.  „Ad  iudicia  nostra,"  praví  opat,  „que  in  vulgari 

obecní  schud  dicuntnr,  venire  cogatur."    V  Rusku  se  tohoto  výrazu  jeStě 

uživk:  Shromáždí-11  se   obec,   mír,  k  poradě   o   svých  věcech,   nazývá  se 

■akovéto  shromáždění  ,^ selský  schud",   kteréhožto   výrazu   v  češtině  více 

leznáme,  pročež  navrženo,  aby  v  listině  se  ětlo  „selský  súd^.  O  soudech 

elských  podle  práva  německého  viz  díl  VIII.  str.  100. 

»)  Obšírné  o  tom  v  díle  VIII.  str.  248—261. 
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vánému  a  podezřelému  rovnorodých,  propadne  obžalovaný, 
aniž  by  se  čekalo  na  další  soud  nebo  rozsudek,  životem 
a  majetkem  svým  úplně  v  moc  panovníka  zemského.  To 
platí  i  tehdy,  bude-li  miles  t.  j.  nižší  šlechtic,  nebo  sluha 
velmožův,  nebo  měštan  obviněn,  že  peníze  kazí  a  bude-li 
sedmi  rovnorodými  a  přísežnými  svědky  ze  zločinu  toho 
usvědčen.  Vůbec  může  býti  důkaz  proti  obžalovanému  penězo- 
kazovi  proveden  jen  svědky  jemu  rovnorodými  ale  ne  tako- 
vými, kteří  by  se  mu  co  do  hodnosti  a  společenského  posta- 
vení nevyrovnali.  Jsou-li  však  svědkové,  jenž  stojí  výše 
nežli  obžalovaný,  svědectví  jejich  tím  více  padá  na  váhu."  ') 
Ze  toto  snesení  sněmovní  nemá  všech  známek  soudu  porot- 
ního  v  novověkém  slova  smyslu,  nepotřebujeme  zajisté  teprve 
vytknouti  a  omlouvati,  že  jsme  je  vřadili  jako  soudy  městské 
do  řady  soudů  výminečných. 

K  výminečným  soudům  musíme  počítati  také  z  ciziny 
sice  přinesené,  ale  v  XIII.  století  na  Moravě  zdomácnělé 
právo  manské,  ius  feodale,  jehož  první  stopy  jeví  se  na 
Moravě  již  r.  1220^)  a  soudy  městské,  které  rovněž  z  ciziny 
byly  přineseny. 

Základem  práva  manského  bylo  právo  magdeburské, 
kteréž  skrze  biskupa  Olomouckého  Brunona  (1245  až  1281) 
zvláště  od  r.  1250  na  statcích  biskupství  Olomouckého  pevně 


^)  H.  Jireěek,  Codex  iuris  Bohem.  I.  157.  Toto  snesení  sněmovní 
známo  jest  pouze  z  formuláro,  je  tedy  bez  letopočtu.  Jíreček  klade  je 
na  uv.  m.  do  r.  1266;  uvážíme-U  vsak  události  z  let  1283  nebo  1286, 
máme-li  na  zřeteli,  že  tímto  snesením  sněmovním  stala  se  také  rozsáhlá 
opatření,  jak  se  má  vojsko  chovati  na  pochodu  a  za  pícování,  a  kterak 
se  škoda  válečným  lidem  způsobená  má  nahrazovati:  máme  dostatek 
příčin  snesení  toto  položiti  buď  do  r.  1283  nebo  1286. 

')  Cod.  Dipl.    Mor.   II.    113.     Hrabě  z  Hardeka  obdržel   od   krále 
Přemysla  za  věrné  služby  dvě  moravské  vsi  UrČice  a  Jarosice.   ^^Contifirít 
autem,  quod  quidam  miles,  Bertherus  nemine,  a  nobis  (praví  hrabě  z  £ 
deka)  fuit  infeudatus  de  illa  villa,   que  vocatur  Scorscicz   (Jarosice), 
ipse  nobis  voluntarie  resignavit,  naČež  Jarosice    se  svolem'm   královsl 
a  markraběcím  připadly  Velehradu. 
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se  zakořenilo.  Za  biskupa  jmenovaného  povstala  po  sobě 
tato  léna:  1251  oám  lánů  ve  vsi  Heršicích,  1265  vsi  Glesín 
a  Thomaz  v  Polsku,  Rudoltice,  Gottfriedsdorf,  Slavkov 
(Schlackau)  a  polovice  hradu  Fulšteina  v  Slezsku,  125(3  Sla- 
vičin,  Bílovice,  Biskupice  a  Prakšice,  1263  Choryna  u  Kleče 
a  několik  lánů  v  Miloticích,  Býkovicich,  JiHkovicích  a  Mila- 
sově,  1268  Chotouň  v  Cechách  a  téhož  roku  několik  lánů 
v  Zálesích,  Začanech  a  Modřicích,  1270  Branek,  Babice, 
Tučapy,  Pačetluky,  dva  mlýny  a  osm  dvorů  u  Kelče;  dále 
Špičky,  Tlustomostí  a  Kovalovice,  1272  Bělá,  1273  Krako- 
vice  a  Ketr,  1274  Želetice,  Kostelec,  Pracov  atd.  Že  léna 
původně  jen  pro  mužské  byla  zřízena,  jest  známo ;  koupil-li 
však  man  statky  za  své  peníze,  mohl  je  od  r.  1268  i  ženským 
potomkům  odkázati. ')  Manové  byli  povinni  odváděti  ročně 
ustanovenou  částku  obilí  a  penčz,  konati  službu  válečnou  na 
koni  nebo  pěšky  s  mečem  nebo  lukem.  Královského  po- 
tvrzení dostalo  ,se  tomuto  zřízení  Přemyslem  Otakarem  II. 
r.  1274,  rozšířeno  bylo  biskupem  Olomouckým  Dětřichem 
r.  1281.  Takovéto  rozšíření  bylo  by  mohlo  snadno  zmařiti 
výhodu,  jakáž  v  tom  spočívá,  že  léno  po  meči  se  dědí,  kte- 
réžto podstatné  výhody  biskup  Bruno  se  domáhal.  Biskup 
Dětřich  totiž  dovolil  hned  jakmile  dosedl  na  stolec  biskupský, 
listinou,  danou  v  Olomouci  dne  15.  července  1281  manům 
biskupství  Olomouckého,  kdyby  pro  stáří,  chorobu  nebo 
chudobu  svým  povinnostem  manským  nemohli  dostáti,  aby 
léna  svá  se  svolením  biskupovým  a  jeho  soudu  manského 
směli  prodati  mužům  počestným  sobě  rovnorodým,  kteří  pak 
jejich  práva,  ale  též  jejich  povinnosti  podle  manského  práva 
magdeburského  nastoupili. 

Byl-li  nával  o  biskupská  léna  již  za  Biskupa  Brunona 

veliký,  rozmnožil  se  nyní  ještě  více  poskytovanými  výhodami ; 

Lcní  divu,  že  se  s  těmito  many  biskupského  kostela  olomouc- 

'ho  i  v  dobách  o  mnoho  pozdějších  setkáváme  v  takovém 
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^)  Doklady  u  H.  JireČka,  Slovanské  právo  II.  316. 
Dudik,  Dějiny  Moravy  IX. 
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rozsahu  a  významu,  že  tvoří  stát  ve  státě,  jenž  mél  své 
vlastní  právo  manské,  své  zvláštní  úředníky,  sudí  manského 
soudu  a  přísedící,  notáře  soudu  manského  a  j.  v.  své  vlastni 
bemictví,  svou  zvláštní  hotovost  zemskou  pod  praporem 
biskupovým  a  své  zvláštní  desky  manské.  *) 

Soudy  městské.  Tyto  výminečné  soudy  povstaly 
zavedenm  Německého  práva  na  Moravu.  Chceme  o  nich 
podati  bližší  vysvětlení.  ^)  Na  sklonku  doby  Přemyslovské 
obyvatelé  jednoho  města  tvořili  jaksi  sbor,  universitas  civium, 
obec,  jejíž  záležitosti  spravovalo  cellegium  od  měšťanů  zvolené, 
přísežní  soudní,  kmeti,  konšelé,  cives  iurati,  scabini,  consules.  ^) 

^)  Obšírně  bylo  pojednáno  o  manském  zřízeni  v  dílu  VIII.  str.  13 1  -145. 

^)  Srovn.  d.  Vin.  str.  79-131. 

')  Kníže  Mikuláš  chtěje  městu  Opavě   r.   1290  zvláštní  milosf  pro- 
půjčiti, pravil :    „ut  prefate  civitatis  nostre  Opavie  viri  iurati,  consules  et 
scabini,  in  eadem  civitate  nostra  rectores  et  provisores  preelecti,  de  nostre 
donationis    munere  hac   fungi  debeant  liberaliter  potestate,    ut  quiquid  de 
omnibus  artifícibus  eorumque  mechanicis  operibus,  de  rerum  venundalinm 
et  forensibus  negotiis  et  exercitiis,  imo  de  hereditatum  suarum  estimatio- 
nibus,   et   similiter   de   singulis   et   universis  causis  factisque  civilibus,  ad 
ipsorum    curam  et   providentiam   pertinentibus,   ad   melíorationem  profec- 
tumque  dicte  civitatis  nostre  Opavie  fieri  debentibus,  de  consilio  siquidem 
seniorům  et  prudentum .  civium  decreverint,  quippiam  adinvenire,  ordinare, 
statuere,  destituere,  permittere,  minure  et  augere,  hec  grata,  rata,  fixa  et 
inviolabilia,  sopita  qualibet  contradictionis  instantia,  volumus  et  precipima5 
sub  nostre  obtentu  grácie  ab  omnibus  fírmiter  observari.    Item,  ut  videamni 
circa   dietám,   civitatem   nostram   Opaviam   affluere  benevolentia   speciali, 
nos,  iterum   gratiam  grácie   cumulantes,    prehabitos   consules   et    scabinos 
de  potestatis  nostre  robore,  huiusmodi  extulimus  libertate,  ut  dum  in  iuie 
suo    assederint   iudicio   quoqumque,    suo   presente   iudice,   hereditario  vel 
non  hereditario,  et  aliqua  per  ipsos   sententia   definitiva   inventa  fuerit  et 
prolata,  de  consensu  potiorum  civium  habita   et   laudata,  quod  nuUus  ho- 
minum  possit  vel  audeat  hanc  prolationem  sententie  redarguere,  aut  verbo 
et  opere  aliqualiter  contraire.    Dignun^  est  enim,  ut  ex  eo,  quia  ipsi  con- 
sules  et  scabini  viri   šunt   iurati,    quod    eis   perfecte  credi  debeat  in  hac 
parte.     Preterea    in    subsidium    et    levamem   civium   Opavie    predicto     m 
omneš  culpas  et  penas  denariales,   quas  coram   suo   iudice  hereditaric     d 
non   hereditario    inciderint,    minui   gratiose   fecimus   in   hune   modun     at 
eorum  maior  pěna  denarialis  triginta  solidorum  numero  sententialiter  <     i- 
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V  čele  toho  kolegia  byl  méstský  rychtář  buď  volený  nebo 
od  panovníka  zemského  jmenovaný.  Hospodářské  a  civilní 
záležitosti  obce  bylo  mu  s  konSely  souditi  a  rozhodovati. 
Konšely  z  počátku  panovník  jmenoval,  později  obec  navrhovala 
mu  kandidáty,  z  nichž  konšely  ustanoval,  nebo  také  jen  po- 
tvrzoval konšely  od  obce  městské  zvolené.  Tohoto  způsobu 
mésta  nejvíce  se  domáhala,  poněvadž  se  tím  žádoucí  samo- 
správa nejlépe  podporovala,  zástupci  města  bývali  z  pravidla 
pouze  na  jeden  rok  jmenováni  nebo  voleni.  Panovníkovi 
skládali  přísahu,  že  s  rychtářem  městským  budou  ve  věcech 
trestních  a  civilních  příslušníky  městské  nebo  ty  obyvatele, 
jenž  sluší  pod  právomocnosť  městskou,  podle  práva  a  pravdy 
souditi,  v  městě  řád  a  pokoj  zachovávati,  za  kterouž  příčinou 
měli  moc  zákonodárnou  a  výkonnou. 

Úřad  kmetů  byl  ovsem  jen  úřadem  čestným;  dostávali 
však  podíly  z  pokut  a  poplatků,  šlo-li  do  města  jejich  od- 
volání a  vydávali-li  poučení  do  jiných  měst.  V  případech 
mimořádných ,  mohli  se  kmeti,  kterých  obyčejně  dvanáct 
bývalo,  ještě  také  mimořádnou  radou  pro  určitou  věc  rozšířiti. 

Vedle  rychtáře  městského  zaujímal  ve  zřízení  městském 
vynikající  postavení  písař  městský,  scriptor,  scriba  civitatis, 
notarius.  Musel  to  býti  homo  literatus  a  býval  obyčejně 
v  radě  městské  jediným  člověkem,  jenž  měl  jakési  vědecké 
vzdělání. ')     Musel    bývati    v   každém    sezení    kmetů,    kde 


gnetur,   pěna  vero  miuor  quatuor  solidis  designetur. "  Cod.  Dipl.  Mor.  IV. 
371   et  372. 

*)  V  Jihlavě  byl  okolo  r.  1272  kanovník  olomoucký,  magister  Theo- 
'  doricus,  notarias  Iglavie  a  r.  1288  vydána  byla  jihlavská  listina  „per 
manus  Heřmani,  tunc  rectoris  scholarum".  Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  100 
a  344.  Jaké  vlastnosti  se  požadovaly  od  městského  notáre,  o  tom  nás 
poučuje  uvozovací  list  města  Pražského  pro  notáře  jeho  Mistra  Petra  daný 
v  Praze  2.  ěervna  1296  „Statuimus  etiam,  quod  si  dictus  magister  Petnis 
et  sui  successores  dictum  notarii  offícium  resignarent,  suum  statum  in 
melius  ex  adiutorio  dei  et  civium  commutantes,  vel  etiam  si  decederent, 
extunc  nuUus  ex  ipsis  civibus  ad  hoc  debet  dare  operám  et  praestare,  nt 
si:  as    co^atus  vel   consanquinens   in    civitatis   notarium    elig<atiir   propter 

5* 
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nezřídka  svými  yědomostmí  rozhodoval ;  a  jelikož  ůř«0d  jeho 
byl  doživotní,  nabýval  znalosti  věci  velikého  vlivu.  Notáři 
městští  bývali  od  měšfanstva  voleni  a  placeni.  Hlavním 
úkolem  jejich  bylo,  městské  knihy  vésti,  rozsudky  na  určitá 
místa  zapisovati,  účty  o  jmění  městském  v  pořádku  míti 
a  za  město  a  jak  se  podobá  i  za  jednotlivé  měšťany  kore- 
spondovati. Co  městský  notář  zaznamenal,  jako  nálezy  kon- 
ěelů,  mělo  moc  právní  a  mohlo  býti  jen  novým  nálezem 
konšelů  smazáno. 

Notáři  podřízeni  byli  nižší  úředníci  městští  nebo  obecni, 
beneficiati  nebo  beneficiarii  civitatis,  k  nimž  náležel  biřic, 
praeco.  U  soudu  městského  zastával  místo  půhončího,  do- 
dával tedy  půhony  a  předvolání,  vyhlašoval  rozsudky,  vy- 
konával tresty,  prováděl  exekuce,  bděl  nad  bezpečností  vězeni 
a  j.  v.,  začež  se  mu  odměny  dostávalo.  Výpovědi  jeho 
platili  za  důkazy,  jak  se  toho  v  právě  Jihlavském  na  více 
místech  dočítáme.  ^) 

Soud  městský  byl  bud  řádný  nebo  mimořádný.  Soud 
řádný  nazýván  maniloquium  nebo  coUegium  matutinale.  Ďěl 
se  ve  čtyřech  lavicích,  in  quatuor  scamnis,  quatuor  sedilibus, 
vel  bancis  iudiciariis  t.  j.  v  slavném  sezení  všech  kmetů 
za  předsednictví  rychtářova.  Soud  ten,  při  němž  jen  kon- 
šelové mohli  býti  původy  a  při  kterém  žaloba  byla  neod- 
volatedlná,  nazýván  také  soud  postavený  a  jelikož  jen  za 
doby    ranní    směl     zasedati,     pojmenován     maniloquium.*) 


partem  suorum  amicorum  magis  quam  civium  promovendam ;  sed  homo 
communis,  literatus  et  fidelis,  qui  sufficienter  civiam  sciat  dictare  literas 
et  ipsorum  negotia  pertractare,  et  qui  omnibus  civibus  benivole  et  libenter 
serviat,  per  ipsos  iuratos  et  alios  maiores  cives  in  civitatis  notarlum  eli- 
gatur  sub  singulis  conditionibus  superius  praenotatis."  Embr,  Reg.  pag.  73T. 

^)  Viz    díl  Vlil.    str.  255  sled.  i  s  důkazy    tam   podanými,    a  To- 
maschek,  Deutsches  Recht  in  Oesterreich.   Ve  Vídni  1859.    Str.  134 
táři  zastávali  naše  právní  zástupce  nebo  advokáty, 

''')  Doklady  k  tomu  u  JUDra.  Jaromíra  J.  Haněla:    O  vlivu  ^        i 
německého   v   Čechách   i  na  Moravě.    V  Praze   187-í.     V  článku 
městská,"  řídíme  se  dílem  tímto.     Str.  143 — 164. 


n. 
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Sezeni  takovéto  nebylo  však  pousse  iudicium  v  přísném  slova 
smyslu;  nýbrž  bylo  vůbec  slavným  sezením^  v  němž  se  vy- 
řizovaly věci,  které  trvalými  měly  býti,  na  př.  všechny  pře- 
vody, zájmy  a  t.  d.,  zboži  dědičného  a  vlastního,  smlouvy, 
které  před  soudem  uzavírány,  aby  měly  platnost  trvalou, 
závětí  a  t.  d.  *) 

Soud  mimořádný  držíván  v  záležitostech  méně  důležitých, 
kde  a  kdykoli  toho  potřeba  vyžadovala,  beze  všech  formál- 
nosti.  Tu  každý  mohl  žalobu  přednésti  a  zase  ji  odvolati. 
Podobá  se,  že  v  takovýchto  případech  nález  jednoho  neb 
několika  přísežných  dosfeUSoval,  byli-li  od  rychtáře  k  tomu 
vyzváni.  ^) 

Základem  soudního  řízení  ve  věcech  civilních  a  trest- 
ních byla  žaloba.  Nebylo-li  původů  nebo  žalobníků,  nebylo 
soudců;  poháněti  však  mohl  ten,  komu  se  ujma  stala  nebo 
jeho  nejbližší  příbuzný  a  před  řádným  soudem  některý 
městský  přísežný,  který  tedy  zastával  místo  veřejného  zá- 
stupce. Jen  tehdy,  běželo-li  o  zločin  vůbec  známý,  nebylo 
potřebí  tímto  způsobem  žalobu  podati.  Avšak  měla-li  žaloba 
platnou  býti,  musela  býti,  počítajíc  ode  dne,  kdy  se  trestní 
skutek  zběhl,  do  určité  lhůty  podána,  jinak  právo  k  žalobě 
promlčeno,  nedalo-li  se  prodlení  takové  dostatečnými  důvody 
omluviti. 

Byla-li  žaloba  podána,  oznámena  pohnanému  biřicem 
buď  ústně  nebo  mu  dodána  také  písemně  a  on  před  soud 
městský  předvolán.  Nedostavil-li  se,  pohnán  podruhé  a  po- 
třetí, a  pakli  že  ani  potom  neuposlechl,  původ  při  vyhrál 
a  polinaný  vypovězen  z  města  nebo  dán  do  klatby  městské, 
což  se  také  stalo,  dopustil-li  se  velikého  zločinu  a  nedostavil-li 
se  před  rychtáře  na   první  předvolání.®)    Dostavil-li  se  ob- 


')  Tomasekek,  Deatscbes  Keoht.     Str.  190. 

^)  Ibidem  129.  „ludioinm  autem  extraordinarium  est  siae  solemp- 
ite  de  TÍlibiis  oausís,  vel  casibna  cognosoere,  qne  cottidie  occorrunt. 

')  Si  homo  ad  iudicium  citatus  personaliter  stans  coram  tribunali, 
tquam  qnerímoniam  super   se  motám  audiverit,   a  iudicío  aufugerit,  si 
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žaloyaný  k  soudu,  původ  musel  žalobu  před  nim  opakovati 
a  soudni  přísežné  za  nález  žádati.  Pohnaný  měl  nyni  právo 
brániti  se,  neučinil-li  toho,  pH  propadl;  podal-li  námitky, 
vyzval  jej  soud,  aby  dokázal,  co  uvádí.  *) 

Průvody.  Vedeni  důkazu  délo  se  pouhou  pHsahou, 
nebo  přísahou  s  pomocníky,  předvoláváním  svědků,  soudem 
samým  (soudním  svědectvím)  a  konečně  ordaliemi,  ale  jen 
v  řídkých  případech,  odhodlal-li  se  obžalovaný  buď  z  hrdosti 
nebo  zpupnosti  dokázati  svou  nevinu  soubojem  —  jediný 
to  způsob  očisty  v  právech  městských  —  místo  aby  se 
íiným  způsobem  ospravedlnil,  jak  mu  to  právo  městské  do- 
volovalo. ^)  Strany  však  mohly  přivésti  s  sebou  obhájce  své, 
jenž  znaly  právní  formality,  na  které  veliká  váha  se  kladla*, 


causa  est  civilis,  statím  in  ipsa  succumbit;  si  autem  est  criminalis,  ultn 
hoc,  quod  in  causa  čadit,  etiam  continuo  proscríbitur  pleno  iure.''  Rossler, 
Stadtrechte  von  Brunn.     V  Praze  1852,  str.  10. 

*)  Tomaschek  poznamenává  o  tomto  kuse  v  Deutsches  Recht  str.  144: 
„Als  lei  tender  Grundsatz  im  gauzen  Strafverfahren  .  .  .  .  ist  der  anzu- 
sehen,  dass  im  Allgemeinen  der  Angeklagte  naher  darau  ist  sich  zu  rei- 
nigen,  als  der  Klager  ihn  zu  iiberweisen  ....  Der  Beweisfuhrer  d.  h. 
derjenige,  der  das  Kecht  zum  Beweise  hat,  hat  einen  unbedingten  Yorzng 
for  demjenigen,  der  seinen  Beweis  leiden  muss.  Daber  drehen  sich  alie 
bei  den  einzelnen  Arten  strafbarer  Handlungen  iiber  das  Verfahren  aus- 
gesprochenen  Satze  um  die  Hauptfrage :  „Wem  die  Rolle  der  Beweisfuhrung 
zttfallt." 

^)  V  městském   právě   brněnském    ze    XIV.   století   uvádí   se  také 
„Capitulum  de  tormentis".     Jest  otázka :  užívalo   se   také  v  době  Přemy- 
slovské  muěidel?    Apelaění    soud    města  Uherského   Hradiště    uěinil  do 
městjse   Napajedel,   kde   sedlák  jakýsi    vynutit    chtěl    mučením  přiznání 
z  pacholka  svého,   kterého  měl  v  podezření,   že   synovi  jeho   dva  groše 
ukradl,   tento  pozoruhodný  nález:    „Sciendum  etiam,   quod  tormentis  non 
est  semper,  nec  etiam  unquam  fides  adhibenda ;  nam  probatio  tormentorum 
res  est  fragilis  et  perículosa,  veritatem   fallens.     Multi   enim   patientia  et 
duritia  tormentorum   ita  tormenta  contemnunt,  ut  ex  primi  ab  eis  ver*"" 
nnllo  módo  possit.     Alii  vero   tanta  impatientía  vincuntur,  ut  in  qu( 
facto  mentiri  magis,  quam  tormenta  pati  velint,  et  ita  fit,  ut  etiam  ví 
módo  fateantur,  ut  non  tantum   se,  sed  etiam  alios  criminentur^.  Boss! 
Briinner  Stadtrechte.     Str.  327. 


Tresty  podle  práva  městského. 

neboť  řízení  a  soudu  méstského  bylo  ústní  a  veřejné  a  od- 
volání mohlo  jíti  jen  ke  komisaři  nebo  hejtmanu  zemskému. 
Ukázalo -li  se,  že  odvolání  jest  neodůvodněné  nebo  lehkomyslné, 
propadl  těžké  pokutě,  kdo  se  toho  dopustil.  Týkala-li  se 
věc  nedbalého  dlužníka  a  nemohl-li  nebo  nechtěl-li  tento, 
ačkoliv  nález  byl  vynesen,  platiti,  měl  věřitel  právo,  tak 
dlouho  jej  vězniti,  dokud  by  nezaplatil.  *)  Straně,  jenž  při 
propadla,  bylo   uloženo,   aby  o  věci  vždycky  mlčela  a  j.  v.  '-^ 

Tresty  v  právě  městském  řídily  se  podle  viny  dokázané.  ::| 

Avšak  i  v  pozdním  ještě  středověku  z  trestů  těchto  vyzíraly  -  i 

patrně    náhledy    všeobecně    panující,    že   veřejný   trest   jest  ^^ 

pouze  způsobou  právní  pomoci,  zákonem  ustanovenou,  jakáž  | 

se  od  soudu  poskytuje   poškozenému   a  jeho   rodině  krevní  ;^J 

pomstu   konající,   že  jest  pouze  výpomocným   prostředkem,  ý| 

aby  lid  sám  si  ku  právu  nedopomáhal,  což  se  s  pokročilou 
dobou  nesrovnává.  Na  nejstarším  Německém  právě  se  za- 
kládal a  z  toho,  že  sám  mstíti  se  mohl,  komu  bylo  ukřivděno, 
vyplýval  náhled,  že  ten,  komu  bylo  ublíženo  nebo  jeho  rodina 
mohli  bud  soudem  nebo  své  mocně  právo  si  zjednati.    Avšak  | 

ačkoliv  náhled  tento  jinému  ustoupil,  předce  i  nyní  ještě 
nejtěžší  trestní  věci  mohly  se  před  soudem  bud  rigore  iuris 
nebo    gratia   compositionis    vyřizovati.     Jeť    dovoleno   ještě,  ^^ 

aby    místo    trestu,    kterým    tělo    se   zohavuje   na   ph    místo  ^ 

useknutí  ruky  ano  i  místo  zneuctivajícího  trestu  určitá  pokuta 
peněžitá  se  nahradila.  ^) 

Tresty  byly  tohoto  druhu:  trest  smrti,  psanství,  tresty  }; 

tělesné,  vězení,  tresty  na  cti,   propadnutí   majetku  a  pokuty 

')  Městské  právo  jihlavské  vyžadovalo:  „Si  quis  aliquem  hominem 

in  iudicio  pro  debitis   suis   obtinuerit,  et  non  habens,   uude  solvat,  et  si 

creditor  carere  noluerit,  iudex,  coi  solvere  tenetur,  manu  propria  creditori 

tradat,  et  sic  tenebit  enm  nec  in  frigore  nec  in  calore,  sed  ferro  manuali, 

<>^-  pascet    enm   parte   panis,    qui  emptus   est  pro  denario,   et  cipho  aque; 

vero  furtim  eďugerit,  extunc  creditor   ubicumque  ipsum  arripuerit,  cum 

itu    iudicis    ipsum    captivum    tenebit".     Tomaschek,    Deutsches    Recht, 

r.  233. 

^)  Tomaschek,  Deutsches  Recht.     Str.  157. 


j* 
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peněžité.  Trest  smrti^  capitalis  sentencia  vjměroTal  se  na 
zabiti;  falšování  mince^  podáveni  čili  násilné  smilstvo^  hrdost 
a  výboj  (invasio  domus);  na  žhářství^  incendium,  byl4i  pa- 
chatel pH  tom  polapen,  na  zlodějstvi  pH  požái-u^  měla-li  věc 
ukradená  cenu  60  denárů  a  vůbec  na  velikou  krádež,  na 
zúmyslné  zraněni  pH  požáru^  na  loupež  kostelni,  na  oloupeni 
ženj;  na  cizoložství,  uprchl-li  cizoložec  poraněn,  na  dvoj- 
ženství,  na  ůnosbu  dívky,  nerozhodla-li  se  pak  pro  svého 
ůnnsce,  na  prodej  některého  člena  rodiny,  ^)  na  činné  po- 
rušení míru,  na  pHjimání  kostelních  věcí,  které  by  měly 
cenu  pres  10  hnven  do  zástavy  nebo  ku  přechovávání  a 
konečně  na  souložstvi  žida  s  křesťankou  a  nebo  krestuia 
se  židovkou.*) 

Podle  hrdelních  zločinů  svrchu  uvedených  vykonával 
se  také  trest  smrti  u  soudu  městského  rozličným  způsobem 
a  sice:  provinilci  popravováni  mečem  nebo  věšeni,  lámáni 
kolem,  spáleni,  nabodnuti  na  kůl,  zahrabáni  za  živa  a  utá- 
pěni. *)  Psanství,  proscriptio,  na  rok  a  den,  uvalováno  jwí^de 
vším  pro  neposlušnost  soudu,  pak  nahrazovalo  trest  smrti, 
kterým  soud  podle  přísného  práva  měl  provinilce  potrestati, 
až  se  provinilci  podařilo  nabýti  odpuštění  těch,  kdo  jej  po- 
hnali a  vinu  svou  smazati  porovnáním  s  nimi  a  zapravením 
soudu  poměrně  nepatrné  pokuty  peněžní.  —  Tresty  tělesné 
byly  toho  způsobu,  že  ufata  ruka,  že  křivopřísežníkům  vy- 
říznut jazyk  nebo  že  provinilec  vymrskán  veřejně  na  pranýři. 

Kdo  odsouzen  svobody  osobní,  seděl  bud  určitý  cas 
ve  vězení  nebo  v  kládě,  (in  trunco).   —  Trest  na  cti  v  tom 

')  „Quicnnqne  fílinm  yel  fíliam,  vel  amicnm  alicuias  seduxerít  ad 
vendendum,  vel  alio  módo  aligienaverit,  rotali  pěno  snbiacebit.'*  M^'«ké 
právo  Jihlavské  a  Tomaffclika,  tamtéž  str.  255. 

^}  „Si  aliqnis  iudeonim  cum   Christiana  moliere  adalteratus  foerit, 
raptus  et  duobus   viris   convictus,   ambo   vivi   sepeliantur.     Simile  fíat^  "** 
christianus  cum  iudea  commisceatur,  et  raptus  convincatur  uno  christi. 
et  duobus  iiideis."     Právo  Jihlavské  na  uv.  m.  2ft6. 

')  Městské  právo   Hodonínské    z  r.  1228:    „Fur  sivé  falsaríus 
inventus  fuerit,  non  alias  nisi  ibidem  sufibcetur^.  Cod.  Dípl.  Mor.  H.  * 
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Záležel;  že  rouhač  bohu  konal  Teřejně  pokání.  Majetek  pro- 
padával z  počátku  panovnikoyi,  později  městům,  často  v  té. 
příčině  propůjčovány  městům  výsady  a  na  sklonku  doby 
Přemyslovské  byla  se  již  zásada  ujala,  že  pozůstalost  zlo- 
čincova nespadá  na  panovníka,  nýbrž  na  zločincovy  dědice, 
ženu  a  dítky  jeho.  Co  se  konečně  týká  pokut  peněžitých, 
emendae  jsou  bud  pokutami  soudními,  emendae  v  užším 
slova  smyslu  nebo  náhradou  za  škodu,  compositío,  obyčejně 
však  obojí  tento  druh  býval  spojován.  Nejvyšší  soudní  po- 
kutou bylo,  pokud  nám  jest  známo,  60  solidů  rychtáři  a 
30  každému  přísežnému  a  nejmenší  12  denárů,  ^)  Tolik 
o  soudě  městském  jakožto  o  soudě  mimotnim. 


MORAVSKÉ  SOUDNÍ  ĚÍZENÍ. 

Soudní  řád  a  j^ho  iSániky:  řízeni  pr&pravné,  řízení 
provodně  a  řízeni  exekuční.  —  Púhon  a  půJionH,  —  Očisty 
a  přísahy,  —  Vedeni  práva.  —  PřidSdSni,  —  Právo  zemské 
ve  věcech  trestných,  —  Tresty  a  jich  způsoby  podle  práva 
zemského.  —  UtoČiŠte,  —  Pokuty  pené^ité :  hlava,  svod,  nárok, 
nedopsmé  a  hrdost,  —  Roztříděni  zloHnú  podle  H.  Jire6ka. 

Pojednavše  tímto  o  starém  soudu  zemském,  o  zbytcích 
starých  soudů  župních  a  o  některých  způsobách  soudů  mimot- 
ních,  chceme  ještě  podati  některé  zprávy  o  soudním  řízeni 
z  doby  Přemyslovské. 

ad.  1.  Řízení  průpravné  nazýváno  též  půhonné, 
jelikož  přední  úkol  měly  tu  soudní  předvolání,  půhon  a  soudní 
poslové,  půhončí.  Aby  však  soudní  půhon  nabyl  formální 
'platnosti,  musela  předcházeti   opověd^)  t.  j.  náležité  ozná- 


')  Tomaschek,  Deutsches  Becht.     Btr.  168—162. 
^)  Ottonis  Stát.  č.  16.   „Qnando  aliquis  rulnenitur  de  foro  veniendo, 
1  alibi,  notiíicetur  curiae.'' 


^ 
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meni  zločinu  a  škody  z  něho  vzniklé  a  sice  před  tím  soudem, 
u  kterého  potom  měla  se  pře  líčiti.  Opověď  musela  se  státi 
ve  lhůtě  určité,  ne  příliš  dlouhé,  počítané  od  toho  dne,  kdy 
křivda  se  stala,  poněvadž  v  určitých  případech,  jmenovitě 
pro  krádež,  polní  pych,  vraždu  a  násilné  smilstvo  vysýláni 
bývali  komomíci,  aby  před  početím  pře  skutečnou  povahu 
zločinného  skutku  vyhledali;  žalující,  opovědce,  zaplatil  při 
této  příležitostí  soudci  určitý  poplatek,  opovědné,  kterýž 
později  dva  bílé  haléře  obnášel.  Teprve  když  opovéd  se 
byla  stala,  měl  opovědce  právo  k  žalobě,  nároku.  *) 

Přirozeným  následkem  nároku  bylo  soudní  předvolání, 
půhon,  citatio  (před  soud  poháněti,  in  ius  agere).  Bez 
půhonu  nebyl  nikdo  povinen  k  soudu  státi.  Měl-li  však 
původ  právní  platnost  míti,  muselo  se  při  jeho  spisováni 
a  provádění  jistých  formálností  šetřiti.  Na  př.  při  sepisování 
půhonu  muselo  se  správně  uvésti  jméno  křestní,  stav  nebo 
pojmenování  a  statek  pohnaného,  kde  měl  své  zboží  nemo- 
vité a  své  seděni  čili  bydliště.  Byl-li  půhon  vydán,  bylo 
se  pak  spravovati  řádem  Otovým^  jenž  ustanovuje:  „Žádný 
půhončí  nemá  nikdy  poháněti  toho,  jehož  se  týče,  bez  svědkův, 
jmenovitě  jest  povinen  míti  podle  sebe  netoliko  posla  župa- 
nova a  posla  cúdařova,  ale  i  dva  kmety  z  okolních  vesnic,^) 
kdyby   šel  komorník  sám  druhý   nebo  sám  třetí  bez  poslův 


»)  Doklady  v   Cod.    Dipl.   Mor.   II.    144,   203,   210,  272  a  III.  158. 
„Nárok,  quod  accusatio  vocatur." 

*)  Uvedení  zde  „probi  viri   de  circumsedentibus   viUis"  jsou  svědci 
uvedení  v  listině  Přemysla  Otokara  pro  klášter  Hradišťský  ze  dne  21.  ledna 
1278  (Cod.  Dipl.  Mor.  rV.  207)  jménem  „beneficiarii  fide  digni,  qui  Kmetye 
Yulgariter  nuncupantur."     Půhončiho  měla  vlastně   celá   ves   provázeti  a 
vysvědčení  mu  vydati,  že  půhon  skutečně  provedl,   a  tak  asi  v  nejstarší 
době  bývalo,   poněvadž  tato   povinnosf  nazývá   se   osada,  povinnost  to 
obtížná  a  nebezpečná,  kteréž  církev  hleděla  záhy  poddané  své  osvobodí^* 
„Kec  uUus   camerarius   ducat  aliquem   pauperem  ecclesiae  Brevnovienr 
in  testimonium  ad  citandum  aliquos  homines,  quod  ozzada  vocatur,''  pra 
se  v  jedné  osvobozovací  listině  pro   klášter  Brněnský  z  r.  1220.    Erbe 
Regesta  290  sled. 
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ůředniénich,  nic  za  něj,  byl-li  by  zabit,  neodpovídáno.  V  dobé 
pozdější  (čeho  se  dále  o  půhonech  dovídáme,  pochází  jen 
z  doby  Lucemburské)  půhončí  a  přidaní  jim  kmeti  nesměli 
zbraní  s  sebou  míti.  Aby  se  mohl  vykázati,  že  jest  ku  po- 
hánění splnomocněn,  k  tomu  sloužil  mu  seznam  všech  osob, 
jenž  měly  býti  pohnány,  od  menších  úředníků  při  soudě 
zemském  vydaný  a  pak  prut,  hůl  v  ruce  odznak  to  úřada 
poselského;  neboť  půhončí  nemohl  svůj  úřad  vykonati  jízdmo, 
nýbrž  pouze  pěšky.  ^)  Neshledal-li  půhončí  doma  toho,  koho 
poháněl,  oznámil  půhon.  čeledi  a  udělal  si  někde  tajné 
znamení  nebo  přinesl  s  sebou  třísku  z  hlavních  vrat,  aby 
se  vykázal,  že  povinnosti  své  dostál  a  půhon  oznámil.  Dále 
mohl  býti  půhon  jen  dopoledne  doručován,  poněvadž  vůbec 
soudní  řízení  jen  dopoledne  se  mohlo  konati.  Pohnaný  nebyl 
povinen  půhonu  odpoledne  přijmouti  a  půhončí  směl  jej  pouze 
tam  odevzdati,  kde  pohnaný  s  manželkou  přebýval.  Byl-li 
pohnaný  zapírán,  měl  půhončí  právo  obydlí  prohledati. 
Meškal-li  pohnaný  mimo  zemi,  náleželo  na  rodinu  jeho,  oznámiti 
mu,  že  jest  pohnán,  byl-li  v  sousedních  zemích  v  Polsce, 
Slezsku,  Cechách  nebo  Rakousích;  vydal-li  se  však  do  Francie, 
Itálie  nebo  k  svatému  hrobu,  čekalo  se  s  půhonem  až  se  navrátil. 
Půhon  opovědíti  mohl  každý  svobodný  a  plnoletý  Mo- 
ravan, nesvobodný  skrze  svého  příslušného  pána,  mniši  a 
jeptišky  jen  se  svolením  svých  představených.  Každému 
bylo  půhon  podati  osobně,  jinak  by  neměl  platnosti.  Jen 
osobám  stářím  nebo  nemocí  postiženým  zemský  soud  v  každém 
případě  zvláště  uděloval  dovolení,  aby  se  k  opovězení  pů- 
honu mohly   dát   zastoupiti.     Kláštery  měly    tu  výsadu,   že 


')  Výminkou  byl  půhon  slunečný.  Zame§kal-li  někdo  pálek, 
zemský  soud  předcházející,  na  který  se  půhony  výhradně  opovídaly,  mohl 
-Dohnanému  půhon  ještě  v  sobotu,  ale  před  západem  slunce,  odtud  půhon 
lunečný,  doruěiti.  Přisel-li  půhonČí  po  západu  slunce,  půhon  neměl 
3latnosti.  V  Cechách  bylo  se  půhonČímu  yykázati  přinesenou  pečetí  soudní. 
Takováto  peěéf  se  zachovala;  ěte  se  na  ní:  ^S  (igillum)  iusticie  totius 
♦erre  S.  Wencezlai,  ducis  Boem".    H.  Jireěek,  Slovanské  právo  II.  224. 
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půhonči,  chtěl-li  p&hon  dodati,  nesměl  do 
nýbrž  že  jej  musel  doručiti  jejich  světském 
nebo  správci  statků,  aby  ten  jej  odevzdal  oso 
Klášter  Oslavanský,  Velehradský,  HradiafBkj 
této  výsady.  ^)  Kaádý  opovédce  mnael  půl 
psaný  na  ceduli  a  povinností  úředníků  aoud 
doslovně  do  knéh  půhonních  i  tehdy  ve 
néjokou  vada  formální,  „neb  každéma  j 
bud  k  zisku  neb  k  ztrátě,"  platilo  za  pra 
nedílných  nejstar&i  musel  poháněti.  Společní 
statku  museli  býti  všickni  pohnáni,  rovněi 
půhon  opověditi.  Za  i-ozliěaé  trestné  akui 
jedním  půhonem  poháněti,  sice  by  půhon 
Výlohy  a  škody  musely  býti  v  půhon ě  o 
nemohly  se  vymáhati.  Pro  jednu  věc  nem 
pohnati,  zvláště  bylo-li  již  o  tom  nalezeno 
byl  uvězněn,  „což  v  této  zemi  za  veliký  p osm 
Půhon  mohl  býti  jen  u  toho  aoudu  opovézcE 
zemských  statek,  kterého  se  půhon  týkal,  by 
Nápadno  jest,  že  v  listinách  moravskj 
mÍ8tec)i  vyskytuje  se  název  půhončí,  r.  1215 
zajisté  bylo  pro  časté  pře,  s  nimiž  se  v  dol 
setkáváme,  velmi  mnoho  osob  k  tomu,  al 
půhony  dodaly.  Okolnost  tuto  vysvětlujer 
pojmenováním  „camerarii",  kterým  ae  půh 
nazývají  a  které  neačislněkráte,  ale  v  rozliÉi 
pHcházejí,  tak  že  nejsme  s  to,  abychom  úředni 
naznačené,  roztťidili.  Tolik  vžak  zdá  se  býti  ji 
z  nižSí  šlechty,  jenž  od  soudu  nebo  jméneti 
posýláni  bývali  k  obcházení  a  ustanovováni 
ficiaríi  z  listin  známf,  v  době  starší  do  třídy  pí 

')  Cod.  Dipl.  Mor.  II.  191,  258,  263,  261. 

')  ObSiriiě  o  půbonech  pojodnávů  T.  Biaudl  v  F 
1869  atr.  190-206,  kdeí  také  rozUEné  ipůaohj  pů 
Pak  Btandl,  Glossarium  pag.  581.     Liíením  tímto  jen 
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Ve  sporu  kláštera  Hradišťského  s  poddanými  lužickými, 
o  Čemž  bylo  již  vypravováno  a^  v  rozhodnuti  o  tom  sněmu 
zemského  ve  Znojmě  ze  dne  9.  září  1216,  uvádějí  se  mezi 
úředníky,  na  které  od  sněmu  bylo  vzneseno,  aby  opata  Hra- 
dišťského ve  zboží  jemu  a  klášteru  jeho  přisouzené  zvedli 
a  hranice  jeho  ustanovili :  Bavor  komoří  zemský,  župan 
Závise  a  cůdař  Velíz  s  „camerariis,  qui  vulgo  pohonci  dicuntur, 
načež  se  uvádějí  jména  jejich:  Myslík  z  Medlova,  Bohudar 
a  bratr  jeho  Janek  z  Duban  a  Střemen  z  Chudobína  a  v  ko- 
relatní  listině  téhož  datum  ještě  také  jakýsi  Greton.  ^)  Druhou 
listinou,  v  níž  se  půhončí  výslovně  připomínají,  soud  olomoucký 
potvrzuje  dne  4.  července  1276  klášteru  Hradišťskému  koupi 
dvou  lesů  mezi  vesnicemi  Chomoutovém  a  Březím  od  Kasty 
z  Křelova.  Mezi  svědky,  jenž  laké  zde  koupené  lesy  měli 
obejíti,  jmenují  se:  půhončí  Radoslav  z  Hostkovic,  Pich 
a  Martin  ze  Senic.  *)  Za  doby  Lucemburské  byly  půhončí 
jen  u  zemského  soudu  olomouckého,  u  brněnského  najímali 
se  k  tomu  poslové.  Zřízení  toto  pochází  asi  z  té  doby,  když  na 
sklonku  doby  Přemyslovské  desky  zemské  hlavně  jen  v  Olo- 
mouci byly  soustředěny;  a  jelikož  zřízení  toto  s  deskami 
zemskými  a  tedy  se  soudem  zemským  souviselo,  půhončí 
ovšem  jen  při  něm  bylo  potřebí.^)  Půhončí  tvořili  ještě 
okolo  r.  1630  při  zemském  soudě  v  Olomouci  jakýsi  sbor, 
jenž  měl  své  představené.  Půhončí  požívali  vlastních  svo- 
bodných pozemků,  z  nichž  až  do  r.  1603  žádných  daní 
neplatili;  a  vůbec  až  do  r.  1 788  byly  zvláštním  výminečným 
stavem.  Když  stav  tento  přestal,  bylo  ještě  36  svobodných 
půhončích  statků.*)  Za  doby  Přemyslovské  byly  takovéto 
svobodné   půhončí   pozemky,   jak    se   dá   dokázati,   r.    1251 


')  Cod.  Dipl.  Mor.  II.  78.    Conf.  na  uv.  m.  81. 

'»)  Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  178. 

3)  Tamtéž  v.  167. 

*)  Podle  Brandlova  Qlossarium  pag.  283  bylo  ve  vsi  Sobiškách  16, 
v  Křehovicích  1,  v  Radvanících  6,  v  Hostkovicích  6,  v  Nelesovicích  4  svo- 
bodné půhončí  grunty.   Dříve  také  v  Dubčanech,  Předmostí  a  Morkovicích . 


L 
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V  Topolanech,  1254  v  Loděnicích  a  1266  ve  vsi  Lešicich.  ^) 
Z  takovýchto  statků  půhončím  plynuly  jich  příjmy,  jež  zlep- 
šovány jeatě  dietami,  placenými  za  míli  od  těch,  pro  koho 
poháněli  a  přiměřeným  zaopatřováním  na  cestě,  k  čemuž 
půhončí  měl  právo.  Uiéty  nazývány  půhonné  a  zaopatření 
vřez.  ^)  Vřez  bylo  ovsem  opovědci  a  vyhrál-lí  při,  pohna- 
nému poskytnouti  bud  in  nátura  nebo  penězi  jej  nahraditi ;  ale 
hrabiví  poslové  soudní  poroučeli  sobě  ztravu  dávati  od  lidí 
těch  osad,  kudy  se  brali;  tím  ovsem  vzniklo  celým  obcím 
veliké  břemeno,  jehož  se  výsadami  hleděli  sprostiti.  Poddaní 
kostela  pražského  osvobozeni  vřezu  r.  1221  králem  Pře- 
myslem Otokarem;  *)  a  jelikož  o  břemeně  tomto  ve  výsadách 
klášterních  více  zmínka  se  neděje,  podobá  se,  že  během 
XII  I.  století  přestalo. 

ad.  2.  Kízení  průvodně.  Byl-li  půhon  vykonán, 
pohnaný  vyvolán.  Nedostavil-li  se,  propadl  při,  nemohl-li  se 
dostatečně  omluviti.  Jest-li  pohnaný  stál  ku  právu  a  původ 
též,  následovalo  řádné  líčení  pře  tím  způsobem,  že  advokáti, 
které  strany  z  pravidla  s  sebou  přiváděly,  řeči  své  před- 
nášeli, až  soudcové  nabyli  přesvědčení,  že  mohli  rozsouditi. 
Stranám  tedy  bylo  volno  řeči  přednášeti  a  důvody  vykládati 
beze  všeho  obmezení.  Nejrychleji  pře  rozhodnuta,  přiznala-U 
se  strana  pohnaná,  zkrátka  a  upřímně  k  svému  provinění; 
složitější  byla  pře,  vedl-Ii  se  důkaz  listinami  nebo  výpisy 
z  desk  zemských,  *)  nebo  byli-li  svědkové  vyslýcháni ;  trapným 


*}  „Terra  Camerariorura  in  Topolan,  terra  duorum  Camerariorum 
de  Lodeyiňc,  villa  de  Lessicz,  quam  Camerarii  hactenus  possederunt.  Cod. 
Dipl.  Mor.  139,  190  a  371. 

*)  V  řádě  Otavě  se  praví:  „Item  si  quis  citatus  fuerit  et  obtinuerit 
ins  suum  in  iudicio,  neque  wrez  neque  pohonné,  sed  solammodo  denarios 
duos  persolvat,  quod  pomocné  vulgariter  appellatur."   Jireěek,  Codex  1.71 

3)  Cod.  Dipl.  Mor.  II.  124. 

^)  Tamtéž  III.  25.  ad  an.  1243  se  strany  kláštera  Louckého  pr 
patronátní  právo  v  Prostoměřicích,  léž  v  Cod.  Dipl.  Mor.  III.  194 
Opat  Hradíš tský  Robert   předložil  totiž  ve   při   své   s  bratry  z  Vážan  ni 


Oéista.  79 

a  nejistým  bylo  průvodní  řízení;  méla-li  se  vina  nebo  nevina 
přísahou  a  očistou  dokázati.  ^) 

Za  očistu  sloužily  podle  imunitní  listiny  pro  klášter 
na  Hoře  sv.  Hipolyta  meč,  kyj,  voda  a  železo  t.  j.  zkouška 
ohněm,  vodou  a  soubojem.  Od  r.  1228  očisty  často  se  při- 
pomínají, avšak  pouze  v  listinách  klášterních,  kterými  pod- 
daní klášterní  osvobozováni  byli  těchto  očist,  z  nichž  si  císař 
Fridrich  11.  již  r.  1231  posměch  tropil,  „poněvadž  ani  po- 
vahou věci  samé  nejsou  odůvodněny,  ani  pravdy  nedokazují."  ^) 
Stalo  se  tak  r.  1228  a  1238  pro  panenský  klášter  Oslo vanský, 

1233  pro  město  Kyjov  a   čásť   držav  kláštera  Hradišťského, 

1234  pro  klášter  Loucký,  1235  pro  Zábrdovice   a  1238  pro 
Hradiště.^)    Již  podle  řádu  Otova  bylo  tomu,  kdo  zkoušku 


důkaz  že  Střelná  náleží  klášteru,  r.  1255  zemskému  soudu  listinu  od  mark- 
raběte Vladislava  vydanou. 

')  O  očistách  a  přísaze  bylo  v  díle  IV.  pojednáno. 

^)  Winkelmann,  Kaiser  Friedrich  II.,  369  a  Quellen  fiir  Baierns 
Geschichte.  D.  VII.  313 — 409.  Rockinger  vypsal  veškeré  obřady  při 
očistách  vodou,  Železem  a  žaltářem.  V  příčině  souboje  ustanovoval  řád 
Přemysla  Otokara:  ,,Si  ludeus  clam  fuerit  interemptus,  ut  per  testimonium 
conclave  non  possit  amicis  suis,  quis  eum  interemerit,  si  post  inquisitionem 
factam  aliquem  suspectnm  habere  coeperint  ludaei,  ludaeis  pugilam  contra 
suspectum  volumus  exhibere''.  Jiťeěek,  Codex  I.  139.  lura  originalia 
civitatis  Brunnensis  asi  z.  1243  ustanovují:  Item  si  quis  de  homicidio 
incusatus  confessus  fuerit,  quod  id  fecerit  vi  repellando,  id  est  notwere 
seines  leibes,  si  hoc  ipsum  probaverit  metseptimus  probabilium  virorum, 
inter  quos  septem  sit  unus  de  iuratis  principis,  innocens  erit,  et  si  iuratum 
habere  non  poterit,  acquirat  eum  per  Dei  iustitiam,  id  est,  per  iudicium 
aque;  si  vero  in  aqua  processum  non  habuerit,  sed  defectum,  acquirat 
cum  per  ignitum  ferrum,  et  talis  expurgatio  et  iudicium  cuilibet  indul- 
getur,  qui  de  homicidio  inculpatur'^.  Rossler,  Stadtrechte  von  Briinn, 
pag.  345. 

»)  Doklady  v  Cod.  Dipl.  Mor.  Uh  149  a  U.  190,  267,  272,  296, 
337  a  351.  Místo  ve  všech  tuto  uvedených  listinách  souhlasné  zní:  „lus 
etiam,  quod  datur  pro  capite,  eis  concedimus,  de  řnre  et  latrone  statuentes, 
nt  si  fur  vel  latro  in  bonis  ecclesie  prememorate  fuerit  deprehensus  in 
furto  manifesto,  vel  de  aliquo  occulto  accusetur,  videlicet  quoad  iudicium 
ferri  candentis,  vel  aque,  vel  vomeres  calcandos,  vel  duelli,  et  convincatur 
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očistnou  šfastně  podstoupil,  zapravit  sudímu  2  a  knězi,  jenž 
při  tom  působil,  14  denárů  „čistotného '^y  až  markrabě 
Přemysl  osvobodil  poplatku  toho  r.  1234  nejprve  poddané 
kostela  olomouckého,  o  rok  později  také  poddané  kláštera 
Zábrdovického  a  1238  kláštera  Hradišťského,  „poněvadž  ti, 
kdo  zkoušku  očistnou  šfastně  podstoupili,  od  boha  a  ne  od 
lidí  byli  podporováni."  ') 

Nejdéle  udrželo  se  jakožto  důkaz  „právo  s  meči  neb 
na  kyje  seděti".  Ještě  „Majestas  Carolina,"  jenž  byla  r.  1350 
vyhlášena  a  r.  1355  opakována,  připouští  v  soudnictví  souboj 
v  těchto  třech  případech:  při  velezradé,  jenž  se  týká  krále 
a  rodu  jeho,  při  zrádném  vydání  král.  tvrze  nepříteli,  byl-li 
skutek  tento  18  svědky  a  sice  po  9  s  každé  strany  dokázán 
a  při  urážce  veličenstva  cti  se  dotýkající.^)  Člověk  nižší  ne- 
směl nikdy  vyzvati  vyššího  na  souboj,  tedy  ne  sedlák  neb 
měšťan  šlechtice.  Vůbec  jen  záležitosti  čestné  opravňovaly 
k  řádnému  souboji,®)  kterého  v  soudnictví  moravském 
ještě  v  XVI.  století  se  užívalo.  **) 

Přísaha,  kletva,  iuramentimi  jakožto  prostředek 
průvodní,  byla  jinaká  při  žalobě  na  přestupek  prostý  a  jiná 
na  přestupek  složitý.  Při  žalobě  prosté  stačila  pouze  přísaha 
obviněného.  *)  Nebyla-li  žaloba  prostá,  nýbrž  se  zvláštními 
okolnostmi  spojena,  pouhá  žaloba  obviněného  nestačila  více, 


aliquo  istorum  in  iudicio  seculari,  bona  furis,  sivé  rei,  dieto  monasterio 
integraliter  remaneant,  iudices  autem,  quorum  interest,  faciant  de  reo, 
quod  eis  iustum  videbitur". 

')  ^lUud  etiam,  quod  yxúgo  dicitur  Cistothne,  ne  ab  hominibns 
ecclesie  (Olomucen)  accipiatur,  inhibemus.^  Cod.  Dipl.  Mor.  II.  287.  „Ab 
eo  autem,  quod  vocatur  cisthotne,  liberos  esse  concedimus  pro  eo,  quod 
per  Deum  šunt  adiuti,  non  per  hominem."     Na  uv.  m.  296  a  337. 

^)  Maiestas  Carolina,  n.  80  a  81.  H.  Jireček,  Codex  iuris  Boh.  II. 
2  pag.  165  a  166. 

^)  Srovn.,  Kniha  Rožmberská  sir.  69. 

*)  Brandl,  Právník  VIII.  str.  743. 

^)  ,,Si  simplex  qaerimonia  de  aliquo  facta  fuerit,  solus  in  cruce  i 
poterit  expurgare."     Tomaschek,  Deutsches  Recht.     Str.  145. 
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aby  se  očistil,  nýbrž  museli  ještě  přisahati  pomocníci,  aby 
váha  přísahy  byla  sesilena.  Počet  pomocníků  určoval  se 
podle  toho,  jakého  druhu  byl  spor  a  hylo-li  při  něm  přitě^ 
zujících  okolností.  Zemský  soud  obecný  připouštěl  takovéto 
pomocníky  jen  dva,  soudy  městské  však  tři,  ano  i  šest. ') 

Pomocníky  rozeznávati  dlužno  od  svědků,  jichž  počet 
za  doby  Přemyslovské  při  jednotlivých  výkonech  právních 
na  př.  při  závětech  taktéž  byl  ustanoven.  ^)  Svědci  přisahali, 
že  věc  tak  a  tak  se  má,  pomocníci  pouze  přísahu  obviněného 
utvrzovali.  Při  svědcích  běželo  o  poměr  k  věci,  při  pomoc- 
nících o  poměr  k  osobě  důkazvedoucího.  Z  pravidla  svědci 
sloužili  tomu,  kdo  něco  tvrdil,  pomáhači  nebo  očistníci  tomu, 
jenž  popíral.^) 

Ješto  přísaha  jest  slavné  vzývání  Boha  vševědoucího, 
aby  pravdivost  nějakého  výroku  potvrdil,  byla  vždycky  za 
jistých  formálností  a  v  určitém  rozpoložení  mysli  skládána. 
Listiny  z  doby  Přemyslovské  neobsahují  sice  ničeho,  čím 
bychom  nabyli  poučení  o  formálnostech  přísahy,  ale  práva 
městská  a  následující  doby  za  dědiců  přemyslovských  vy- 
kazují formule  přísežné  tak  sestavené,  že  zajisté  užívání 
těchto  formulí  již  v  XIII.  století  můžeme  předpokládati. 
V  Jihlavském  městském  právě  z  XIII.  století  na  př.  čteme: 
„Das  ist  der  ayt,  den  ayn  schepff  thun  sal  mit  zwayn  awflfge- 
rechten  vingern  wider  die  Sunnen,"  a  r.  1463  tedy  za  krále 
Jiřího  z  Poděbrad,  že  šlechtici  přisahali  před  soudem  majíce 
dva  prsty  na  pravici  pozdvižené  a  k  východu  slunce  jsouce 
obráceni,  kdežto  člověku  prostému  nebo  sedláku  bylo  před 
krucifixem  pokleknouti  a  dva  prsty  na  ránu  ukřižovaného 
v  boku    položiti.*)     Nebo    přisahající    přistoupil    k    svatým 


*)  Tamtéž  str.  147. 

^)  Cod.  Dipl.  Mor.  V.  21.  ad  an.  1294. 

^)  Z  jmenovaného  díla  Tomaschkova  str.  148. 

'')  „Quod  quicunque  terrigenarum  sea  nobilium  debent  seu  deberent 
tei  iri  cuicnnqiie  in  iudicio  baronům,  quia  ille  et  illi  facere  debent  et 
po    rint  iuramentum  coram  dictis  beneficiariis  elevatit  duobns  digitis  contra 

Oudik,  Dgjiny  Moravy  IX.  ^ 
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ostatkům  a  musel  se  jich  pHsahu  odHkávaje  rukou  dotknouti. 
Ve  pH  kláštera  Hradistského  s  držiteli  Vážan  o  les  mezi 
Kinicemi  a  Střelicemi,  pKsahalo  pro  klášter  Hradišťský  sedm 
svědků  a  tři  z  nich  super  sancta  sanctorum.  ^)  Vznešené 
osoby  jako  na  př.  král  přisahali,  kladouce  ruku  na  sy. 
evangelium.  ^)  Na  sklonku  XIII.  sloletí  činili  tak  i  opatové 
a  abatyše,  majíce  na  dluhy  přisahati.  DHve  kladli  ,,dváky 
pravá  ruku  na  prsich  svých,"  t.  j.  přisahajíce  kladli  dva 
prsty  pravé  ruky  na  prsa.*)  Bývalo  také  obyčejem  prsty 
nebo  pravou  ruku  na  prsa  klásti,  ruce  na  prsou  křížem  po- 
ložiti nebo  jak  ženské  činívaly,  levého  obnaženého  prsu 
dvěma  prsty  pravé  ruky  se  dotknouti.*)  Samo  sebou  se 
rozimií,  že  tento  svatý  výkon,  jakým  byla  přísaha,  při 
obecném  soudě  zemském  prováděn  byl  bud  v  kostele  nebo 
v  kapli  s  hlavou  obnaženou,  při  čemž  také  všeliké  zbrané 
odkládány.  ^) 

ortům  solis,  et  hoc  homines  clientales ;  communis  vero  populus  seu  rastici 
iuramentum  facere  debent  supra  crucem  Domini,  duobus  digitis  positis 
super  latus  crucifixi,  flexis  genibus  ut  morís  est."   Archiv  Český.  UI.  348. 

v 

Žo  Jihlavské  městské  právo  zná  obyčej  obraceti  se  za  přisahám  proti 
slunci,  vysvítá  z  díla  Tomaschkova  na  str.  228  Č.  27. 

')  Cod.  Dipl.  Mor.  III.  194.  V.  287  ad  an.  1287.  Testes  sacro- 
sanctis  evangeliis  iuraverunt. 

')  Brněnské  desky  zemské  VI.  101. 

^)  Kniha  Rožmberská  str.  73.  Dváky  t.  j.  dva  háky  čili  dva  prsty, 
zbytek  to  očisty  žhavým  železem,  na  kterém  obviněný  musel  držeti  dva 
pristy,  pokud  přísahu  odříkával.  Ještě  v  českém  soudním  řádě  „Ordo 
indicii  terrae,'^  kterýž  byl  od  nějakého  soukromého  spisovatele  složen 
T  letech  1348  až  1355  okolnost  tato  srozumitedlným  způsobem  se  připo- 
míná :  „  Světle  rozežžené  železo  má  před  pohnaným  položeno  býti,  aby  na 
něm  dva  háky  položil,  a  přisáhl  za  svú  nevinu.  A  to  jest  ustanoveno 
pro  strach,  aby  se  násile  tiem  méně  dalo,  bojiece  sě  horkého  železa.  A 
když  by  nezdržel  prstóv  na  tiem  železe,  dokudž  by  přísahy  nedokonal, 
tehdy  by  tu  při  ztratil  i  hrdlo.**     Archiv  český  11.  103. 

*)  Brandl,  Staročeské  řízení  soudní,  v  Právníku  VIII.  701. 

^)  V  pozdější  době  skládávala  se  přísaha  v  Olomouci  a  Brně  v  ke.  5 
dominikánském,  poněvadž  se  v  těchto  klášteřích  držívaly  sondy  zei  J 
a  poněvadž  se  v  nich  také  chovaly  desky  zemské. 
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Komu  bylo  přisahati,  musel  tak  učiniti  ráno  a  lačný 
jsa,  dobře  pozor  dávaje,  aby  se  pH  odříkáváni  formule  pří- 
sežné, která  se  přísaze  za  doby  naší  velice  podobala,  a  kterou 
úředník  zemského  soudu  přednášel,  nepodřekl  nebo  slova 
sobě  nepomátl.  Přisahající  mohl  se  dvakráte  opraviti.  Chy- 
byl-li  po  třetí,  nastal  zmatek  čili  přísaha  s  klesků.  Také 
času  bylo  dbáti :  v  neděli,  ve  svátek  a  v  den  postní  nesmělo 
se  slavné  přisahati  a  j.  v.  *) 

Byla-li  přísaha  uznána,  uzavřeno  průvodní  řízení  a  na- 
stoupil třetí  výkon  soudního  řádu,  rozsudek,  nález,  sententia 
a  exekuce,  vedení  práva.  Jakým  způsobem  t.  j .  za  jakých 
formálností  přísedící  za  právo  nalezli,  o  tom  nás  poučuje 
listina  Přemysla  Otokara  z  r.  1278.  Běželo  totiž  o  les  mezi 
Elinicemi  a  Střelicemi,  klášteru  Hradišťskému  náležející, 
k  němuž  bratří  z  Vážan  r.  1255  právo  sobě  osobovali.  Když 
byly  strany  skrze  své  advokáty  důvody  a  protidůvody  své 
přednesly,  a  když  klášter  předvedl  sedm  svědků,  kteří  na 
svou  víru  a  svědomí  dosvědčili,  že  les  vždycky  náležel  klášteru 
Hradišťskému  a  když  kromě  toho  „čtyři  z  těchto  svědků 
věrovali  a  tři  z  nich  přisahali"  t.  j.  přísahou  na  svaté  ostatky 
potvrdili,^)  že  onino  čtyři  pravdu  vypověděli,  páni  vešli 
v  potaz  t.  j.  do  porady  a  nalezli,  že  les  náleží  klášteru.^) 
Sudí  tázal  se  přísedících  podle  stáří  a  odpovědi  jejich  bývaly 
zatajovány.  Nalézalo  se  většinou  hlasů,  byla-li  rovnost  hlasů, 
rozhodoval  na  Moravě  markrabě,  byl-li  přítomen,  nebo  jeho 
zástupce,  hejtman  zemský.  Z  nálezu  soudu  panského  nebylo 
žádného  odvolání;  avšak  ten,  kdo  při  propadl,  mohl  ji  opět 
obnoviti,  vyhledal-li  si  zatím  nové  doklady;  jen  tímto  způ- 
sobem mohl  opat  Hradišťský  r.  1255  říci,  „že  při  proti  bratřím 


*)  Teprve  kniha  Tovacovská,  Edit.  Braudl,  ustanovuje  v  hlavě  117, 
u  jisté  přísahy  zbraně  se  neodkládají  „bez  klésky  a  bez  odpásání**. 
.  67. 

')  „Čtyři  věrovali  a  tri  z  nich  prisáhli."  Brandl  v  Právníku  VIII.  738. 

«)  Cod.  Dipl.  Mor.  III.  194. 

C* 
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Z  Vážan  již  několikráte  byl  vedl".*)  Notář  soudní  pak  nález 
sestavený  stranám  nahlas  přečetl.  A  tento  nález  byl  zapsán 
do  kněh  soudních  vedle  půhonu,  jehož  se  týkalo.  Takovým 
způsobem  slo  se  před  se,  stály-li  skutečné  obě  strany  k  soudu. 
Nestála-li  strana  pohnaná,  byla  ihned,  v  pozdější  době  po 
vyslechnutí  půhonu,  jak  bylo  již  praveno,  in  contumaciam 
odsouzena,  což  právo  stanné  a  poplatek  za  to  určený 
stanné  nazýván. 

Vedení  práva  dělo  se  tímto  způsobem: 
Strana,  kteréž  za  právo  dáno,  musela  „in  signum  causae 
obtentae"  dáti  sudímu  dva  denáry.  Poplatek  tento  nazýván 
pomocné,  přísudné,  čistotné,  památné.^)  Běželo-li 
o  pozemky  nebo  o  peníze,  proveden  v  z  v  o  d,  inductio  in  bona, 
t.  j.  menši  úředníci  zemského  soudu  vzvedli  vítěze  na  statek 
toho,  jenž  při  propadl  a  povolavše  .sem  rychtáře  a  několik 
sedláků  oznámili  jim,  že  statek  vítězi  právem  náleží.  Ise- 
dostál-li  odpomik  do  čtrnácti  dnů  od  zvodu  své  povinnosti, 
byl  statek  jeho  soudně  odhádán.  Odhad  prováděn  taktéž 
od  menších  úředníků  soudu  zemského,  kterýmž  v  ohledu 
tomto  předsedal  purkrabí  olomouckého  nebo  brněnského 
obvodu  soudního.  Odhádáno  bylo  jen  tolik,  co  by  do- 
stačilo, aby  se  na  př.  nahradila  původoví  suma  povinná. 
Na  Moravě  dávána  byla  odporní kovi  po  odhadu  ještě  šesti- 
nedělní lhůta,  aby  se  s  původem  dohodl  nebo  peníze  povinné 
u  soudu  složil;  neučinil-li  toho  v  době  ustanovené,  stalo  se 
uvedení    v    skutečné  držení,    přidědění,    adhereditatio.  ^) 


')  „Dominus  Robertus  abbas  super  id  sibi  et  ecclesie  sue  iustitiam 
fieri  postulát  coiam  vobis,  sicut  iam  antea  sepius  postula\'it."  Cod.  Dipl. 
Mor.  III.  193. 

**)  Doklady  na  str.  45  sled.  toh.  díla. 

^)  Při-děditi,  někoho  pravým  majetníkem  učiniti.  V  listině  z.  r.  1208 
(Erben,  Reg.  pag.  232)  praví   se  o  králi  Přemyslu  Otakarovi,  že  kláštera 
Oseckému  daroval:  „Dedimus  quoque  fratribus  memoratae  ecciesiae  pn 
dium  nostrum  in  Hosniz,  quod  more   terae   nostrae  duo  rustici  dědin  in 
possederant.^     Brandl,  Glosar.    str.   25   vykládá   toto  Dědin  ius   za  stár 
české  vesské   právo   oprotiv  pozdějšímu   emfyteutickému    právu.  Kořene 


Vedení  práva  ve  věcech  trestních.  85 

Přidědéní  jest  posledním  stupněm  civilní  exekuce,  kterým 
původ  dostal  se  v  právní  držení  statku  odporníkova. 

Podle  knihy  Tovačovské  dělo  se  pHdědění  tomto  způ- 
sobem :  přede  vším  vydal  se  purkrabí  toho  soudního  obvodu. 
v  němž  byl  statek  odporníkův,  na  tento  statek,  a  napomenul 
poddané,  aby  doma  zůstali,  poněvadž  přibudou  úředníci 
soudu  zemského,  aby  přidědéní  předsevzali.  Odesli-li  pod- 
daní přes  toto  napomenutí,  odevzdána  původoví  nejen  částka 
odhadnutá,  nýbrž  celý  statek.  Po  té  dostavili  se  nejvyšší 
komoří  a  nejvyšší  sudí  zemský  s  menšími  úředníky  soudu 
zemského,  povolali  před  sebe  fojta  čili  rychtáře  vesnického 
a  ty  poddané,  na  jejichž  pozemcích  a  úrocích  přidědéní  se 
mělo  státi,  poručili  jim,  aby  novému  pánovi  slíbili  věrnost 
a  poslušnost  a  vytrhli  pak  šindel  nebo  došek  ze  střechy, 
kde  poddaný  bydlel  a  odevzdali  jej  původoví  těmito  slovy: 
„To  budiž  tobě  znamením,  že  tato  půda  jest  tvým  pravým 
a  skutečným  majetkem."  Jestli  však  odporník  majetek  svůj 
původoví  i  po  zvodu  přes  to,  že  mu  původ  zaslal  úmluvu, 
v  ustanovené  lhůtě  nepostoupil,  dožadoval  se  tento  na  menším 
právě  listu  obranného,  literae  tuitionis.  Maje  list  obranný, 
vydal  se  původ  s  úředními  osobami,  na  statek,  kam  byl 
z  veden,  a  nechtěl-li  mu  ho  odporník  ani  potom  ještě  po- 
stoupiti, obžalován  z  násilného  odporu  proti  právu,  rebel- 
latio  cortra  ius,  z  odboje,  čímž  propadl  právu  trestnímu. 
Stalo-li  se  však  vdědění  beze  všech  dalších  obtíží,  sepsána 
o  tom  listina,  nový  majetek  vložen  do  desk  zemských  nebo 
dluh  splacený  vymazán  a  pře  tím  skončena. 

Tak  šel  soud  zemský  v  civilních  věcech  před  se ;  čeho 
pak  se  šetřilo  v  třešních  záležitostech?  Soudní  řád  ve  věcech 
trestních  byl  stejný  až  na  exekuci.  Ve  věcech  trestních 
záleželo   vedení   práva   v  přímém   a  provedeném   trestu, 


»hoto  významného  výrazu  jest  ovšem  děd,  avus,  odtad  dědina,  majetek 
-otce  na  syna  přecházející,  zvl&Ště  však  role,  hereditas ;  proěež  přidědění 
levzdání  propadlého  statku  v  držení  vítězovo. 
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a  sice  buď  trestu  tělesném  neb  ve  ztrátě  majetku  zaplacením 
jisté  částky  peněžní,   což  poukuta  nazýváno.     Trest  tělesný 
byl  jaksi   ozvěnou  v   nejstarší  době   dovolené  svépomoci,  ^) 
a    tak   zvané   krviny,    krevní  msty,   čímž   se    dá    vysvětliti 
mnohdy  nelidská  jeho  krutost.     V  starém   českém    soudním 
řádě,    ordo    iudicii    terrae    upomíná   na    bývalou    svépomoc 
na  př.  ustanovení,  že  vítěz  v  soudním  souboji,  nebylo-li  nic 
zvláštního    nařízeno,    směl    poraženému    vlastnoručně    hlavu 
stíti  a  ji  s  dvěma  denáry,  nejspíše  jako  výkupným  z  krviny 
mezi  nohy  položiti ;  byla-li  dívka  nebo  žena  unesena,  mohly, 
dokázalo-li  se,  že  se  1o  stalo  proti  jejich  vůli,    ůnosci  hlavu 
stíti;  bylo-li  však  dokázáno,  že  dcera   nebyla  unesena  proti 
své  vůli,  nýbrž  pouze  proti  vůli  otce  svého,   měl  otec  právo 
neposlušnou  dceru  a  svodce  jejího  vlastnoručně  popraviti.  -) 
Stínání   bylo  vůbec   trestem  nejobyčejnějším.    Dělo    se  buí 
mečem  nebo  sekerou  popravní  nebo  prknem  spadacím,  jako 
se  stalo  r.  1290   při  Záviši  z  Falkenšteina.     Šibenice,   pati- 
bulum,   bylo   původně   břevno   do  země  zaražené  s  příčným 
břevnem  nahoře.^) 

Šibenice  postavovány  nejraději  blízko  osady  na  návrší 
nebo  při  hlavní  cestě,  aby  z  daleka  jsouce  viditedlny  byly 
každému  výstrahou;  z  počátku  šibenice  pro  každý  případ 
zvláště  postavovány,  později  stavěny  šibenice  zděné  a  trvalé. 

')  V  listinách  klášterních  nalézá  se  tato  věta:  „Insuper  statuimns, 
ut,  quicunque  nobilium  in  supradicte  ecclesie  villis  vel  curlis  pemoctando 
seu  intrando  extiterint  iniuriosi,  bannum  nostrum .  in  decem  marcis  aari 
componant,  et  ei  dampna  illata  in  dublům  restituant;  vol  si  adeo  fuerínt 
maliciosi  et  insani,  ut  non  possint  eos  grang^e  vel  ville  abbatis  toUerarei 
vel  forte  ipsum  claustrum,  extunc  liceat  hominibus  et  fratribus  domus, 
sine  nostra  offensa,  violenter  ipsos  expellere".  Cod,  Dipl.  Mor.  11.  297 
ad  an.  1^35.  Str.  338  ad  an.  1238. 

')  Ordo  iudicii  terrae  č.  26,  84  a  86.  Archiv  český  II.  91,  123  a  126. 

3)  V  Břetislavových  dekretech  z  r.  1039  praví  se:  že  „taberna  * 
in  medio  foro  ad  palům  suspensus  et  nsque  ad  fastidium  praeconis  ca< 
depiletur."     Jireček,  Cod.  I.  16.     Mám  za  to,   že  se  zde  mluví  o  prai 
a  ne  o  šibenici.  Neboť  nemělo  by  smyslu  pověSeného  „usque  ad  fastidi 
praeconis  depilare^. 
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Jen  tam,  kde  bylo  sídlo  soudu  trestního,  zřizovány  také 
šibenice.  I  stávalo  se  asi  často,  že  zločinec  byv  polapen 
v  osadě  vzdálené,  k4yž  jej  k  šibenici  dopravovali,  strážcům 
svým  unikl,  jako  se  stalo  v  českém  městysi  Polici,  když 
odtud  zločince  odváděli  ku  popravě  do  Hradce  Králové; 
pročež  Poličtí  žádali  krále  Václava  IL,  aby  jim  z  toho  dů- 
vodu a  pak  pro  nákladnou  dopravu  propůjčil  ius  gladii. 
Král  uznávaje  tyto  důvody  města  Police,  propůjčil  jim  listinou 
danou  v  Praze  dne  7.  prosince  1295  žádoucí  privilej.  *) 
A  tak  mohlo  se  ovšem  přihoditi,  že  poprava  nedala  se 
vždycky  tím  nejlidštějším  způsobem.  V  Praze  pověšen  dva- 

v 

náctiletý  chlapec  na  tak  zvané  hoře  Šibeničné,  poněvadž 
r.  1282  za  nejkrutějšího  hladu  s  matkou  svou  zabil  chudou 
ženu  pro  několik  kousků  střídky  chlebové ;  ^)  v  Brně  měl 
býti  žid  při  krádeži  polapený  řetězy  přivázán  k  šibenici  a 
sice  kolem  krku,  kolem  opásání  a  za  nohy;  ale  dříve  po- 
stavena mu  na  hlavu  dřevěná  miska  ve  způsobe  obvyklého 
tehdáž  končitého  klobouku  židovského  hořící  smolou  naplněná, 
„aby  se  rozeznával  od  křestanů^  kteří  s  ním  byli  zároveň 
pověšeni".  ^)  Na  dokázané  zloděj  štvi  ustanoven  z  pravidla 
trest  šibenice.  Přísnost  takováto  byla  však  tehdáž  také  na 
místé;  neboť  listiny  stěžují  si  příliš  často  na  zlodějstvív  zemi 
a  na  nejistotu  cest  a  majetku,  na  př.  1207  v  Cechách, 
1295  a  j.  v.  4) 

Méně  obyčejným  byl  trest  smrti  toho  způsobu,  že  zlo- 
činec byl  od  koňů  usraýkán.  Rozpomeňme  se  jenom  na 
klášterní  pověst  o  rytíři  Sigfridovi  z  Marenberka,  ^)  za  krále 

')  Emler,  Reg.  pag.  730. 

^)  Cont.  Cosmae  ad  an.  1282.     U  Pertze  IX.  204. 
^)  (ludaeus)  abiudicatns,  et  pileiis  de  scutella  ligno  quodam  elevato 
snperius  scutelle  more  iudaico  imposito,    factus  cum  pice  ardente  erinibus 
et  capiti  iudaei  impressus,  cum  eodem  pileo,  ut  a  christianis  suspensis  dis- 
meretur,   patibulo   catenis   et   ferramentis   cum   coUo,  ventre  et  pedibus 
it  aťfixus'*.  ^Rossler,  Stadtrechte  von  Briinn.  Str.  202. 
*)  Cod.  Dipl.  Mor.  II.  42  a  Emler,  Reg.  pag.  719. 
^)  Díl  VI.  str.  71—73. 
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Přemysla  Otakara  11.  trest  tento  byl  skutečně  znám  v  nových 
jeho  německých  *  zemích.  R.  1292  byl  tímto  způsobem  po- 
trestán johanitský  komendator  Pulst,  poněvadž  se  srozuměním 
jeho,  jak  se  tehdáž  vypravovalo,  město  Sv.  Vít  dostalo  se 
do  rukou  nepřátelských.  ^)  Též  ordo  indicii  terrae  zná  tento 
trest,  který  se  však  teprve  na  popraveném  vykonával.  Zlo- 
činec má  býti  za  jistých  okolností  k  šibenici  dovlečen. ') 
Sok  t.  j.  udavač  byl  podle  řádu  Otova  kamenován,  byl-li 
celou  obcí  usvědčen  z  křivého  udavačství  ^)  A  Dalimil  vy- 
pravuje o  trestu  ještě  ohavnějším.  Vršovec  Kochan  knížete 
Jaromíra  r.  1038  úkladně  o  život  připravil,  za  to  dal  mu 
kníže  Oldřich  jazyk  vyříznouti,  oči  vyloupati  a  střeva  ze 
života  vysoukati.*)  Další  tresty  smrti  již  na  jiném  místě 
jsme  uvedli. 

Překvapující  jesti,  že  v  starých  časech  zvláště  na  lesní 
pych  kruté  tresty  se  uvalovaly.     Kdo  les  zapálil,  uvržen  za 

*)  Bohmer,  Fontes  1.  333.  „Commendatorem  de  Pulst  Ord.  Sti  loh., 
per  cuius  domům  muri  suffossio  (sancti  Viti)  facta  est,  ligatum  ad  caudam 
equi,  tractum  per  plateas  oppidi,  mořte  horribili  interemit." 

*)  Ordo  iudicii  terrae  n.  29.     Archiv  ěeský  II.  92. 

*)  Viz  dil  IV.  JireČek,  Codex  iur.  Boh.  pag.  63. 

*)  Dalimil,  ed.  J.  Jireček  cap.  40  str.  82.  „Kněz  Oldřich,  rozpo- 
menov  na  smrť  bratra  svého  a  poznav  lesf  Kochana  nevěrného,  vece  jmu: 
Tys  mě  zbavil  bratřie  mého,  jáž  tě  zbavím  života  tvého ;  Vyrezuv  jmu 
jazyk,  káza  jmu  oči  vylúpiti,  a  z  živa  káža  třeva  vy  vláčiti.  Vršovici  to 
vidiechu  i  přimluviti  se  nesmiechu.  Kochan  když  okolo  sochy  chodiese 
a  z  sebe  třeva  toěiese,  na  svój  rod  poěě  tužiti  etc".  Kromě  trestů  smrti 
od  nás  uvedených  snad  i  jiných  ještě  se  užívalo.  Mezi  krvinou  a  zákonem 
nebyla  jeŠtě  nalezena  střední  cesta.  Pokračovatelé  Kosmovi  Uvádějí  jesté 
jiné  tresty  símrti;  avšak  letopisec  nemluví  o  práyě,  nýbrž  o  vášni,  jenž 
r.  1279  neblahé  paměti  v  Cechách  místo  spravedlnosti  zaujala,  ^vestibns  et 
rebuB  expoliati,  quibns  pecunia  deerat,  ambulabant  in  saccis  et  lectícis 
et  mattis  sua  pudibunda  tegentes,  diversarum  penarum  aculeis  torti.  In 
Wilnik  multi  in  rotis  extenti,  in  flumen  Albiam  praecipitati  šunt  de  ponte 
et  suffocati,  alii  trucidati,  alii  gladio  occisi,  alii  vinculis  mancipati,  á 
igne  cremati,  nonnuUi  etiam  fame  valida  et  frigorís  asperitate  afflicti, 
innumerabilibus  aliis  ac  diversis  passionibus  affecti  spiritum  exhalahant 
Cont.  Cosmae  ad  an.  1279.  U  Pertze  IX.  201. 


\     . 
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Živa  do  tohoto  ohne;  kdo  stromy  olupoval,  aby  z  lýka  roz- 
ličné domácí  nářadí  hotovil,  tomu  bývala  pravá  ruka  usekigita ; 
kdo  kmeny  z  lesa  ukradl,  tomu  sekerou  hlavu  stali  na  pni 
a  j.  v.  *)  Zdaliž  základem  těchto  zostřených  trestů  nebyla 
stará  myšlenka,  že  lesy  poskytující  obyvatelstvu  v  dobách 
nebezpečenství  nejlepší  ochranu,  ano  zemi  proti  cizímu  ne- 
příteli chránící,  jsou  jaksi  posvátné  a  že  tedy  každé  jich 
poškození  jako  poškozené  svaté  věci  bylo  trestáno?  Když 
se  pak  náhledy  v  této  příčině  změnily,  změnily  se  také  způ- 
soby trestů. 

Jelikož  se  však  někdy  stávalo,  že  pohnaný  pro  veliké 
zločiny  odsouzený  provedení  nálezu  unikl,  že  tedy  ani  jedno- 
duchým  ani   zostřeným   způaobem  na   hrdle   potrestán   býti 
nemohl,  takový  byl  vypovězen ;  běželo  li  o  zločiny  politické, 
o  zrádu   na  knížeti   nebo   na   zemi,   byl  zločinec   ze   země 
vypovězen  (relegatio);  uprchl-li  zločinec  nežli  trest  smrti 
nad   ním   byl   vynesen,   byl  proskribován  t,  j.   jméno  jeho 
zaneseno  popravcem  do  seznamu  škůdců  zemských,  bylo  na 
tržištích  tímž  způsobem  jako  zeměpanské  zákony  a  nařízení, 
jako  trhy  veřejným  provolávačem  přede  vším  lidem  vyhlášeno,*) 
a  v  mnohých  případech  provinilec  také  za  psance  uznán  t.  j. 
každý  měl  právo  takovéhoto  psance  čili  ztracence  beze  všeho 
trestu  zabiti.   Jmění  jeho  připadlo  v  starších  dobách,  neučinil-li 
kníže  jiného  pořízení,  zemské   pokladně.     Kdo  vypovězenci 
poskytl  nebo  zjednal  bezpečný  útulek,  pokládán  za  veřejného 
škůdce  a  podle  toho  s  ním  naloženo.  ^)   A  předce  mohl  býti 
takovýto  ztracenec  na  životě  zachován,  což  se  dalo  právem 
ůtočištným. 

Právní  obvyklosti  dopouštěly,  že  stíhaný  vynník  mohl 
se  na  určitá  místa  utéci,  aniž  by  zde  mohl  býti  napaden, 
bylo  to  útočiště,  asyl,  kteréhožto  práva  některá  místa  po- 

')  H.  Jirnéek,  Slov.  právo  II.  245. 

')  Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  211  ad  an.  1278  a  X.  66  ad  an.  1297.  Pak 
]  Irben,  Reg.  249  ad  an.  1212. 

*)  H.  Jireí^ek,  Slov.  prAvo  II.  246  sled. 
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živala.  Obecné  jest  známOy  že  zřízeni  ůtočištné  již  u  starých 
pohiNiů  a  a  Éimanů  prfichod  stůj  mělo.*)  Za  doby  Přemy- 
slovské rozeznávalo  se  dvojí  ůtoéišté,  světské  a  církevní. 
O  útočíiíti  prvního  dmhn  projevuje  se  starý  sondni  řád  z  po- 
čátku XIV.  století  takto:  Podarí-li  se  vinnikovi,  jenž  byl 
k  smrti  odsouzen^  utéci  se  do  náruči  řádné  své  manželky 
nebo  podaří-li  se  této,  uprchlíka  rouchem  svým  přikrýti, 
nesmí  býti  ani  od  toho,  komu  se  ^koda  stala,  ani  od  původa 
na  néj  sáhnuto,  tím  méně  smi  býti  zatknut,  usmrcen  nebo 
jinak  obtěžován.  Vinnik  byl  také  chráněn  utekl-li  se  k  české 
královně.*)  Dějiny  české  podávají  nám  toho  dokladyl  Do- 
vídáme se,  že  kněžic  Svatopluk,  syn  krále  Vladislava  11. 
milce  králova  a  dvořenína  Vojslava,  ačkoliv  ke  královně  se 
utekl  a  tato  jej  objala,  zavraždil  a  proto  ze  země  uprchl. 

Kostely  hlavně  z  toho  důvodu  za  útočiště  sloužily,  že 
zločinec,  který  se  do  nich  utekl,  již  tím  podal  první  důkaz 
své  kaj  lenosti.  Že  kostely  za  útočiště  sloužily,  toho  máme 
již  více  dokladů.  Na  př.  již  řády  Otovy  na  to  upomínaji, 
a  r.  1237  klášter  sv.  Františka  v  Praze  poskytoval  útočiště. 
Též  veliká  listina  výsadní  pro  klášter  Hradišťský  ze  dne 
1.  září  1240,  listina  pro  klášter  na  Hoře  sv.  Hypolyta  z  r.  1252 
mluví  o  právě  tomto  ukazujíce,  že  nejen  kostel  a  klášter, 
nýbrž  také  vedlejší  budovy  klášteru  náležející  až  do  vzdá- 
lenosti určitě  naznačené  na  ph  klášter  v  Hoře  Sv.  Hippolyta 
až  ku  potoku,  jenž  Granice  nazýván,  útočiště  poskytovaly.  ^) 
Tímto  právem  útočištným  alespoň  tolik  se  získalo,  že  prchající 
nabyl  času  s  tím,  komu  škoda  se  stala  nebo  s  jeho  dědici 
o  pokutu  peněžitou  nebo  vůbec  o  způsob   se   porovnati,  jak 

')  Zákony  Římských  císařů  o  ůtočíštném  právě  kostelů  v  „Archiv 
fiír  das  katholische  Kirchenrechť*  1877.     Ses.  1. 

')  Ordo  iudicii  terrae  cap.  30.  Archiv  český  II.  93. 

')  Erben.  Reg.  pag.  429,  ačkoliv  listina    z.  r.  1237  jest  velice  ] 
dezřolá;   mezi   svědky  uvádí  Pražského    biskupa  Jana,   ten  však  zenct. 
dne  16.  srpna   1236  a   listina  má    datum    1237,   regni   nostri  (Wencesl 
regis)  anno  octavo.     Cod.  Dipl.  Mor.  II.  375  sled.  a  III.  149. 
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by  se  zadostučinění  stalo ;  neboť  škodu  bylo  nahraditi  i  tehdy, 
užil-li  někdo  práva  útoéištného,  a  nestalo-li  se  to  životem, 
poskytnouti  se  musela  náhrada  hmotná,  avšak  ne  po  způsobu 
německém  virou.  Slovanské  právo,  alespoň  v  době  Přemy- 
slovské neznalo  německé  viry;  virné  totiž  zakládalo  se 
na  nerovnosti  stavů,  podle  práva  slovanského  vsak  byli  si 
všickni  obyvatelé,  než-li  se  výsady  ujaly,  před  zákonem 
rovni.  V  době  Lucemburské  vira  již  byla  známa,  ačkoliv 
se  toho  jména  pro  ni  neužívalo.  Ustanovit  náhradu  tomu, 
komu  ublíženo  nebo  rodině  zabitého,  ponechávala  se  dohod- 
nutí po  dobrém  a  aby  se  toho  mohlo  docíliti,  k  tomu  útočiště 
výborně  se  hodila. 

V  době  starší  nepožíval  každý  kostel  práva  ůtočištného ; 
na  sklonku  doby  Přemyslovské  však  měl  právo  toto  každý 
posvěcený  kostel  i  hřbitov  při  něm  se  nalézající.  Avšak 
poněvadž  se  práva  toho  někde  zneužívalo,  církev  sama  vy- 
dala rozličná  nařízení,  právo  toto  obmezující.  Pro  nás  jest 
zvláště  důležité  ustanovení,  kteréž  o  asylech  vydal  velký 
provinciální  koncil  v  Praze  dne  11.  a  12.  listopadu  1349 
shromážděný,  poněvadž  koncil  tento,  na  němž  vedle  arci- 
biskupa zasedal  také  slušící  pod  něj  biskup  Olomoucký  měl 
také  právní  platnost  pro  Moravu.  Ustanovenoť  takto :  „Utekl-li 
by  se  zločinec  do  kostela,  sudí  světský  nesmí  ho  odtud  ná- 
silím vyvléci,  naopak  musí  na  požádání  místního  faráře  slíbiti, 
že  jej  pouze  penězi  nebo  jiným  mimým  způsobem  chce  po- 
trestati ;  ale  na  těle  a  na  životě  že  mu  neuškodí,  leda  by  to 
byl  veřejný  loupežník  a  takový  škůdce,  jenž  v  noci  pole 
spnstošil,  nebo  v  kostele  a  na  hřbitově  někoho  zabil."  ^)  Církev 


*)  Diidikf   Statuten   des   ersten   Prager  Provincial-Concil's  vom  11. 

und  12.  November  1349.     V  Brně  1872  pag.  62.  „Inhibemns,    ne  .    .    .    . 

liquem  confugientem    ad   ecclesiam,    qnantumcunque   malefícium   coinmi- 

erit    grave,    index    laicus,    sen    quivis   alius,    quandamcnnqne    secnlarem 

lignitatem  obtinens,    vel  potestatem   exercens,  de  ecclesia  violenter  prae- 

lumant  extrahere,  immunitatem   ecclésiae   taliter  violando;   sed  potius  ad 

nstantiam    rectoris    ecclesiae,    ad    quam    fngit,    eidem   vitau    et   membra 
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ovsem  nepropouštěla  bez  trestu  téch,  komu  útočiště  poskytla ; 
úkládalať  jim  rozličné  pokání^  kteréž  velmi  přísné  bývalo. 
R.  1347  nebo  nedlouho  před  tím  pan  Smil  z  Bitová  dal  faráře 
jaroměřickébo  Vojslava  pro  urážku  na  cti  pomocí  svých 
přátel  o  své  vůli  do  pytle  strčiti  a  v  sousední  řece  utopiti. 
Pro  zločin  tento  pan  Smil  a  jeho  pomocníci  propadli  velké 
exkomunikaci,  které  jen  papežem  mohli  býti  osvobozeni,  po- 
něvadž případ  takovýto  papeži  byl  vyhrazen.  Jelikož  pro 
nejistotu  na  cestách  nemohli  nebo  nechtěli  se  do  Ěíma  osobně 
dostaviti,  žádali  krále  Karla  IV.,  aby  se  za  ně  u  papeže 
přimluvil.  Král  Karel  to  učinil  a  papež  Kliment  VI.  uložil 
jim  tato  pokání :  nechať  s  bosýma  nohama  a  bez  pasu,  majíce 
záda  obnažená,  a  metlu  v  ruce  a  řemen  na  krku,  obejdou 
všecky  větší  kostely  v  Olomouci,  u  každého  před  hlavními 
dveřmi  stojíce  nechají  se  mrskati  od  kněze  žalm  kajícní 
odříkávajícího,  při  čemž  by  lidu  shromážděnému  provinění 
své  hlasitě  vyznávali.  Vzal-li  kostel  v  Jaroměřicích  zločinem 
jejich  nějakou  škodu,  byli  povinni  úplně  ji  nahraditi  a  měli-li 
by  právo  patronátní,  pozbyli  ho  na  vždy  pro  sebe  a  za  své 
nástupce.  Diécesalnímu  biskupovi  Olomouckému  Janovi  Vol- 
kovi bylo  papežským  brevem  ze  dne  2.  dubna  1347  uloženo^ 
aby  ještě  podle  svého  uznání  provinilcům  pokání  uložil  a 
o  jeho  správné  provedení  se  postaral.  Přes  to  však  mají 
se  pan  Smil  a  soudruzi  jeho  nejdéle  do  čtyř  let  před  stolici 
apoštolskou  dostaviti,  aby  vyslechli,  co  je  očekává.  *)  Že  však 


illaesa  conservent,  et  ipsum  pecuniaria  vel  alia  disciplina  puniant  mitiori, 
nisi  malefactor  ad  ecclesiam  fugiens  publicus  latro  fuerít,  vel  noctumus 
praedator  agrorum,  aut  si  in  ipsa  ecclesia  vel  eius  coemeterío  homicidium 
vel  membri  truncatíonem  sub  spe  immunitatis  perpetraverit,  tales  enim 
cuiuslibet  immunitatis  privilegio  šunt  indigni." 

*)  Cod.  Dipl.   Mor.   VIL   619.    „quam  primům    commode    poterunt 
(infra    quatuor    annos)    conspectui    apostolico    personaliter   se    presenter 
mandatis   apostolicis  humiliter  parituri^.     Na  str.    520  má  se  čísti  míst 
„nudi  et  discalceati    brachiis    dumtaxat   retentis**    —    ^braccis    dumtaxs 
retentis". 
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zatýkání  zločince,  který  by  se  do  kostela  utekl,  i  za  naší 
ještě  doby,  když  již  dávno  se  zapomnélo  na  ůtočištné  právo 
světské  a  duchovní,  musí  se  díti  s  největším  setřením  místa 
a  ve  srozumění  se  správci  kostelními,  z  povahy  věci  samé 
vyplývá. 

Připomenuli  jsme,  že  exekuce  v  ohledu  trestním  záležela 
nejen  v  tělesných  trestech,  nýbrž  také  v  pokutách  na  jmění 
a  na  penězích.  Mluvíce  o  pokutách  peněžních,  nevyrozumí- 
váme  jimi,  jak  bylo  již  připomenuto,  německou  viru,  nýbrž 
peníze,  jež  bylo  zapraviti,  bud  podle  úmluvy  od  škůdce  po- 
škozenému nebo  od  celé  obce,  by  1-1  i  spáchán  na  území  jejím 
zločin,  jehož  původa  nebylo  lze  vypátrati.  Podle  toho,  na  čem 
zločin  byl  spáchán,  tato  obecná  pokuta,  venditio,  rozličně 
nazývána:  hlava,  svod,  nárok,  nedoperné  a  hrdost. 

Hlava  znamenala  vůbec  vraždu  a  zabití,  ^)  ale  pak 
také  pokutu  peněžitou  za  vraždu  placenou.  ^)  Jako  u  Němců, 
panoval  i  u  Slovanů  ten  obyčej,  že  přede  vším  příbuzní 
měli  smrť  zavražděného  usmířiti;  soud  neměl  s  tím  z  po- 
vinnosti úřední  co  činiti.  Příbuzní  obyčejně  hleděli  se 
s  vrahem  vyrovnati,  aby  krevní  msty  konati  nemuseli  a  sice 
odkladem,  compositio.  Koku  1333  zabili  konservové  kláštera 
Velehradského  tři  muže  Bohunka,  Přibyslava  a  Vaňka.  Aby 
klášter  nebyl  v  krvinu  zapleten,  opat  a  připomenutý  klášter 
uzavřeli  na  radu  rozhodčí,  ubrmanů  Bernarda  a  Alberta 
z  Cimburka,  Výška  z  Vlachovic,  Ježka  Mlače,  Adama  Černého, 
bratří  Protivoje  a  Slavibora  z  Buchlovic,  s  dvěma  lesníky 
Ondřejem  a  Horkem,  s  dětmi,  ženami  a  přátely  zabitých  ve 
vsi  Stříbrníku  nebo  kde  by   prodlévali,   smlovu,  compositio. 


')  pQuando  aliquis  interficitur,  quod  vulgariter  hlava  vocatur." 
Cod.  Dipl.  Mor.  II.  202  ad  an.  1228. 

')  V  privileji  pro  klášter  Lucký  de   anno  1234.     „lus  etiam,  quod 

atnr  pro  capite,  eis  concedimus."  Cod.  Dipl.  Mor.  II.  272.  Také  v  listině 

ro  Mariacelský  klášter  v  Brně  ad  an.  1286,  tamtéž  275:  „lus  etiam  seu 

enam,  quod,  vel  que  datur,  vel  dari  consuevit,  pro  capite  concessit  per- 

piendam".     Cod    Dipl.  Mor.  IV.  322. 
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odklad,  v  ten  smysl,  že  klášter  se  zavázal  zaplatit  sirotkům, 
ženám  a  příbuzným  zabitých  35  hřiven  pražských  grošů  na 
dvě  lhůty,  o  sv.  Jiří  17  a  na  sv.  Michala  18  hřiven;  kromě 
toho  na  návrh  rozsudí  ustanoveno  pět  hřiven  na  obnovení 
budovy  klášterní,  kteráž  nejspíše  byla  spálena,  a  aby  za 
duše  padlých  vymohla  se  konfraternita  šesti  klášteru  cister- 
ciáckých, pozůstalí  však  a  příbuzní  zabitých  slíbili  za  sebe 
a  své  nástupce,  že  na  věky  upustí  od  krviny.  ^)  Odklad 
se  zapravoval,  byl-li  vrah  polapen;  nestalo- li  se  tak,  uprchl-li, 
a  nemohl-li  býti  vyhledán,  byla  osada,  v  jejíž  obvodu  vražda 
se  stala,  povinna  odklad  zapraviti.  '^) 

Suma  peněžní  nebyla  nepatrná,  každému  sedláku  v  obci 
bylo  až  do  roku  1222  složiti  200  denárů,  pokuta  to,  jakouž 
i  řád  Otův  ustanovuje;  po  r.  1222  neukládala  se  suma  tato 
více  jednotlivému  sedlákovi,  nýbrž  celé  obci,  ale  byla  vždy 
ještě  velikým  břemenem,  zvláště  že  lidé  špatní  člověka  za- 
bitého na  obec  sousední  zanesli  bud  ze  msty,  nebo  aby  hlavy 
byli  osvobozeni.  ^)  Hlavně  z  této  příčiny  snažili  se  zvláště 
kláštery,  aby  zeměpanskými  výsadami  osvobodily  své  poddané 
břemena,  při  němž  úředníci  snadno  podvodů  se  mohli  do- 
pouštěti a  lid  utiskovati.  Kláštery  moravské  požívaly  v  po- 
lovici Xni.  století  vesměs  této  výsady.  V  XIV.  století,  když 
řízení  trestní  stalo  se  pravidelnějším,  hlava  ze  soudnictví, 
avšak  jen  znenáhla  vymizela,  ačkoliv  smírná  pokuta  a  spojená 


•)  Cod.  Dipl.  Mor.  VI.  349. 

')  Privilej  pro  kostel  Pražský  ddo.  in  Sadskn  2.  července  J221: 
„Si  quis  etiam  in  bonis  episcopatus,  vel  ecclesie  Pragensis  homicidium 
presnmpserit  perpetrare,  et  homicida  evaserit,  consanquinei  interfecti  reum 
iure  terre  requirant,  ita  tamen,  quod  homines  ecclesie  et  episcopatus 
conserventur  inde  impunes".     Cod.  Dipl.  Mor.  II.  124. 

3)  Erben,   Regesta  p.   291   ad   an.  1220     a  Jireček,  Cod.  iur.  Boh. 
p.  51  v   Concordatě   č.    18    „Hano  autem   penam   alleviare   volumus,   qi 
quando  quis  interficiebatur,  quilibet   rusticus   in  CC  denariis  condempní 
solebat,  nunc  nos  (Otakarus  rex)  mitius  agenter  cum  eis,  volumus  ut  to 
viUa  i II  CC  denariis  condempnetur". 
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8  tím  pokora,  kterou  vrahovi,  aby  vraždu  smířil  bylo  pod- 
niknouti, ještě  v  knize  Tovačovské  jest  vymetena.  ^) 

Svod  od  svésti,  deducere,  devolutio  culpae  in  alium, 
jest  podle  Brandlova  Glosáře  žaloba  z  majetku  toho  způsobu, 
že  majetník,  postihl-li  věc,  která  se  mu  ztratila,  u  někoho 
v  drženi,  povinen  byl,  chtěHi  ji  opět  získati,  držitele  vyzvat 
na  svod,  t.  j.  aby  se  sebe  svedl,  aby  ukázal  svého  správce 
neboli  držitele  předchozího,  ten  druhého  a  tak  pořád,  až  by 
se  přišlo  na  konečného,  kterýž  by  žádného  správce  postaviti 
nemohl  a  tak  právně  za  držitele  nenáležitého  pokládán  byl. 
Jest  to  tedy  právní  instituce  podobného  druhu  jako  německý 
Anefang.  Ěád  Otův  ustanovuje  v  příčině  této  v  č.  10: 
„Zavedl-li  se  soud,  musejí  býti  přítomni  posel  županův,  cú- 
dařův,  správcův  a  komořího  a  kromě  toho  jeden  nebo  dva 
lidé  ze  sousedství  a  soud  nesmí  jíti  dále  nežli  na  třetího 
správce ;  u  toho  jest  se  zastaviti,  a  bude-li  stíhaný  usvědčen, 
zapraví  200  denárů  do  komory  zemské  a  poskytne  tomu, 
kdo  svod  způsobil  a  původem  sluje,  tedy  majetníku  věci 
poškozené  nebo  odcizené,  zadostučinění" ;  a  v  č.  27  praví 
se:  „ztratí-li  se  sled  ukradené  věci  u  některé  vsi,  předce 
ves  tato  nesmí  býti  pro  toto  zloděj  ství  žádným  způsobem 
potrestána." 

Příčina  tohoto  zákona  spočívá  v  někdejším  závazku 
zloděje  po  čerstvém  sledu  stopovati.  Komu  bylo  ukradeno, 
sebral  totiž,  jak  řád  Otův  č.  10.  ustanovuje,  kromě  soudních 
poslů   několik    vážných   mužů   ze   sousedství   svého,    stranu, 

^)  Brandl,  Kniha  Tovačóvská  cap.  110,  111  a  112.  Měla-li  se 
pokora  vykonati  za  zavražděnou  osobu  panskou,  muselo  podle  knihy  To- 
va<$ovské  provázeti  vraha,  který  šel  pěšky  a  bez  pásu,  v  kajícném  průvodě 
ke  hrobu  zavražděného  50  osob,  byl-li  zeman  zavražděn,  25  osob  a  za 
sedláka  jen  5  osob.  Na  hrobě  musel  se  vrah  ruce  roztáhnuv  položiti  a 
nejbližší  příbuzný  pochovamého  nasadil  mu  hrot  obnaženého  meěe  mezi 
lopatky,  kdežto  kajícnikovi  bylo  o  milost  a  smilováni  prositi  a  slíbiti,  že 
odtud  bude  přítelem  pozůstalých;  po  té  ještě  ustanoveno,  které  skutky 
zbožnosti  a  lásky  k  bližnímu  měly  by  se  na  spásu  duše  zavražděného 
vykonati. 
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kopu  a  Šel  B  nimi  po  sledě,  slědom  ženůt. 
do  některé  vai  nebo  do  nějakého  dvora, 
nebo  obyvatelé  dvora,  aby  ji  se  své  honitvy 
domu  svedli.  Zpěčoval  a- li  se  obec  nebo  < 
vyzvání  tomu  vyhověti,  nebo  vzepřeli -li  s 
slancům  a  je  zranili,  nebo  snažili-li  se  elec 
věci  tyto  od  strany  konstatovány,  ztráta  ma 
dána  a  obec  nebo  obj-vatelé  dvora  měli  za 
společně  nahraditi  a  kromě  toho  pokutu  zapi 
tato  taktéž  svod  nazývána.  Jako  hlavy,  sna 
poddané  své  i  povinností  ze  svodu  plynou 
V  listínách  výsadních  z.  r.  1057,  1187,  12 
1220.  1225,  1228,  1229  a  j.  v.  jest  o  svode 
Xni.  století  tento  právní  obyčej  ze  soudnict 
vytratil,  v  právech  městských  uživalo  se  ho  ještí 

Se  svodem  těsně  souvisí  výraz  v  lisí 
sok,  accusator,  kterážto  právní  obvyklosť 
Černé  Hoře  má  průchod.  Osoba,  kteráž  j 
odměnu  zloděje  vyhledati,  nazývá  se  na  Cei 
zrovna  v  takovém  smyslu  jako  na  Moravě  z 
slovské.  Sok  byl  totiž  pouze  osobou  pros 
za  mzdu  zloděje  sledovala  a  před  soud  jej  j 
půhon  bezdůvodný,  mel  býti  původ  podle  řái 
nován.  Okolo  r.  1222  tento  trest  smrti  proměi 
peněžitou. 

Nárok  t,  j.  pokuta  peněžitá  a  žalob 
nebo  pro  polní  pych  a  oloupeni,  *)   směl   se 

')  H.  Jireřek,  Ubev  EigenthuniHverletzungeo.     S 
')  Tomascheh,  Deutsches  Rei:ht  íd  Oťsterreích  im 
Str.  9  a  267. 

>)  V  IíbIídě  krále  Přemysla  Otakara  ^ro  řiá 
S6.  srpna  1222  praví  ae ;  „Si  vero  nárok,  qnod  latine 
farnm  vel  noctumoruio  preJosiim,  super  eorum  homin 
aatent  vorie  secundnm  morem  terre,  in  unllo  nost 
DOEtrÍB  qaoad  alíqtiRm   utilitatum   respouEnW,   sed  omni 


N&rok,   nedopemá, 

bylo-li  hodnověrnými  avédky  dokázáno,  že  původ  p] 
statek,  leda  že  hy  se  byl  skutek  atal  v  lese,  nebi 
odlehlém,  nebo  na  cizim  kupci.  Nežli  takováto  ž 
pii-ijata,  musela  býti  přísIuSnému  soudu  opovězena,  ti 
iĚupanovi  a  ostatním  úředníkům .  Jelikož  bylo 
kteH  se  k  takovéto  věci  propůjdovali,  aby  peníí 
a  dosti  soudců,  jenž  se  v  takovémto  vydíráni 
hledély  zvlá&tě  duchovni  sbory  poddané  své  nároku  ot 
Ncdoperné  nazývána  pokuta  peněžitá,  jeni 
za  zraněni,  které  nebylo  smrtedlné.  I  v  ohledu  toi 
byli  poddaní  na  milost  libovůli  úřednické ;  pročež  k 
listinou  pro  klášter  Plasský,  danou  dne  1.  února  1' 
poddané  kláštera  osvobodil  nejen  pokuty  peněž 
také  povinnosti  k  soudům  světským  státi. ")  Po( 
soudniho  řádu,  ordo   indicii   terrae,  propadl  ruku 


ceilat  íd  usos  fratrmn  (Orfinia  theutonici),  et  te 
comprobati,  adversaniB  Batisfaciant,  Si  vero  homo  a 
vicinos  auos,  fide  eornm  requisita,  fiierit  absolutus.  caríe  non 
Cod.  Dípl.  Mor.  II.  143.  Ve  výsadní  lUtinS  krili;  Viclava 
LitomjSlBký  z  r.  123S  čteme:  s[  aliquo  pro  Introcinio  inci 
boemice  nárok  Tocatnr".  Cod.  Dipl.  Mor.  H.  203.  Vexampči 
klášter  Lú«ký  ze  dne  22.  října  1S34 :  ab  accusatione,  que 
dicitiir".     Tamtíř.  272.     Taktéž  III.  168. 

')  Král  Victav  Tykládi  t  listing  pro  klááler  PlassV 
I .  února  1252,  jak  se  ílo  před  so  při  n&roku :  „Cum  Placensi 
a  QOStriE  fundatam  progenitoribiia  ■  .  .  homines  improbi  et  n 
inolestare  praesumaat,  tam  ipsos  fratres,  quam  eoruni  hornin 
extraordinaria  pertrabentea,  et  eoa  rebua  suía  per  iniasta  ii 
dantea,  noa  eorundem  pau  et  qnieti  prospicere  cupientea,  i 
ut  nisi  coram  abbale  loci,  acii  coram  nostra  SerenitatR,  aul 
villici  praeaentia  valeant  conveniri,  auctorltale  praeaentinm 
dul^mas".     Erben,  R&g.  pag.  &9S. 

')  „UnÍTergoa  homines  veatroa,  aive  inTolnntarie  a  i 
ler  Tiulentiam  ab  aliÍB  vnlneratoB,  a  noxa  et  neceaaitate  ae  iu 
entandi  reddimua  absolutos,  et  pecaniam  ipsia  conauttudíti: 
iro  hniuj  módi  vulneratione  aolvendam  auctoritate  praeseotinin 
-elaxamas,"  Erbem,  Keg.  p.  595. 
Dudik,  DÍJIny  Uorsiy  IX. 


96      Kniha  TI.  Hlava  YL  Kaltnmi  {Km 

u  přítomností  králové  nebo  na 
nebo  nožem  do  krve  poranil.  Z 
této  rány,  nakládáno  s  tím,  kdo 
vrahem. ') 

Hrdost  pocházející  od  h 
vetření  Be  nebo  vtržení  do  cizí 
pH  čemž  vgak  statek  nebyl  uchv 
Htala-li  se  loupež,  a  stalo-lí  se  n 
majetku  z  pHbytku,  jmenovitě  i 
tento  výboj,  excussio.  V  oboji 
pokoje  domácího,  o  čemž  praví 
uěkdo  oloupen  výbojem,  pohání 
skrze  hrdost,  jmenuj  kohokoli  a  f 
obvyklosti.  ')  Soudní  lád  český 
světlení:  Pán  domu  nebo  bydlitt 
by  se  hrdosti  nemohl  vydatně  op 
nebo  vysokým  hlasem  křičeti: 
oznámiti,  aby  zločince  pronáslec 
dříve  bude  moci,  mél  sousedy 
gkodu,  kteráž  se  jemu  stala,  ukí 
ilomácím,  na  vybitých  dvéřích  r 
peřinách  a  peří  z  nich  vysypa 
mohli  o  tom  svědectví  vydati, 
listině  litoměřické  z  r.  1061  (po 
cc.  1057)  hrdost  a  výboj   uvádě 


')  Ordo  iuditii  terrae  cap.  46.     . 

')  „lostiper,  si  quis  spoliatus  fa 
et  áe  hirclozt  nomioet  quos  tuU,  et  au 
H.  Jireíek,  Cod.  iur.  Boh.  p.  63. 

')  Ě&d  Otav  v  přiSínS  této  sou 
ctamorem  commlinem,  qui  neetofte  (sio 
teneatar,  nisi  da  propría  volantate  ho 
iur.  Boh.  pag:.  64,  Z  ustanoveni  tohoto 
Otova  ka£(t^,  kdo  volání  o  pomoc  uúy. 

*)  Ordo  iud.  terme,  cap.  52.  Ar<: 


■<'.•>»  «l 
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při  nichž  nastávala  činnosť  osady.  *)  V  soudní  řeči  slovo 
hrdosť  a  pokuta  peněžitá,  která  se  na  ni  ukládala,  přes  druhou 
polovici  XV.  století  dále  se  neudržela.*) 

H.  Jireéek  sestavil  přehledně  rozmanité  zloéiny,  kteréž 
příslušely  za  doby  Přemyslovské  před  soudy  trestní,  podle 
povahy  takto  :^)  1.  Zločiny  proti  knížeti  a  proti  zemi,  tedy 
zločiny  uražení  veličenstva.  Sem  počítá:  a)  odboj,  t.  j. 
vzdorování,  odpor  proti  právu,  jmenovitě  násilné  překažení 
exekuce  při  zvodu  a  přidédění.  *)  b)  Falšování  peněz. 
Obvyklým  trestem  na  tento  zločin  byla  zábava  statku  a  vy- 
povězení ze  země;^)  a  c)  Chování  a  podporování 
psance.  2.  Viny  proti  životu  a  zdraví:  a)  hlava  t.  j. 
vražda  a  zabití  a  b)  zranění.  Provinění  proti  cti  a  vůli 
osobní:  obuzstvo,  calumnia,  od  obúzeti,  tedy  falešné  opo- 
vězení  nebo  obvinění  před  soudem,  b)  Podávení  ženy 
a  děv  oj  štva  odnětí  stiiprum  sivé  violatio  virginis  —  při 
čemž  se  krvavé  roucho  a  zedrané  šaty  výslovně  připomínají. 
c)  Unos  ba,  uneseni  dívky  nebo  ženy.  4.  Provinění  proti 
jmění:  a)  Hrdosť  a  výboj,  násilné  vtržení  do  cizího  pří- 
bytku, při  čemž  bud  majetek  byl  odcizen  nebo  ne.  b)  Loupež, 
c)  Plen  t.  j.  zabavení  statku,^)  později  pych  na  cizím  ma- 
jetku, d)  Oheň  t.  j.  zločin  žhářství,  e)  Zlata  odnětí  t.  j. 
ukradení  pokladu  zakopaného;    neboť  tehdáž  bylo  obyčejem 


')  Erben,  Reg.  pag.  62.  „Svod,  glava,  nárok,  nedopemé,  gerdost 
quidquid  ex  his  et  talibus  ad  usům  nostrum  debet  provenire,  totum  Ubere 
et  hilariter  nostrae  concedimus  ecclesiae." 

*)  Rozdíl  mezi  hrdostí  a  výbojem  vytknut  jest  patrně  v  klášterských 
listinách  velehradských,  brněnských,  luckých,  rejhradských,  na  př.  v  rej- 
hradské  ze  dne  2.  list.  1234:  „Si  quis  autem  alicui  persone  religiose  infra 
septa  monasterii  constitute  manus  iniecerit  violentas  ad  aliquem  ibi  deho* 
nestandum,  capite  puniatur"  a  t.  d.  Cod.  Dipl.  Mor.  II.  278. 

3)  H.  Jireček,  Slovanské  právo  II.  Str.  249-260. 

*)  Erben,  Reg.  pag.  336. 

^)  Viz  d.  VIU.  str.  228. 

^)  „Confiscationis  sententia,  quae  plen  dicitur.^  Erben  p.  336  ad 
.  1227. 


100  Kniha  VI.  Hlava  VI.  Knltnmf  pomíiT  na  UoravS,  1197-13 

zlato  a  stHbro  zakopávati,  ahy  ho  zlodéji  neukradli, 
soudní  tád  ustanovuje  zvláStnf  soudni  řizeui  s  těmi, 
Bo  takovéhoto  zločinu  dopuBtili. ')  f)  Zlodějstvi 
krádež,  furtum.  Byl-Ii  zloděj  pH  činu  dopaden,  mc 
bez  troBtu  zabit.  Majetek  zIodějQv  připadal  z  poSatku 
později  poškozenému. 


MORAVSKÉ  PRÁVO  SOUKROMÉ. 

Právo  soukromé.  —  O  postaveni  vdov,  Sen  a  i 
Véno  a  smlouvy  avadebni,  —  Sirotci  a  dĚlenl  moji 
Nemaníelské  d^ti  nemohly  dSdtti.  —  Inkolat,  —  DIuSti 
a  jak  se,  dluhy  vymáhaly. 

Aby  se  alespoň  přibližně  dokonal  obraz  práva  s 
Přemyslovské,  potřebí  promluviti  ještě  o  právě  Bouk 
Ůéelem  naším  nesmí  a  nemůže  býti,  pouštět  se  do 
nosti,  můžeme  věc  pouze  naznačiti,  a  ty,  kdo  by  st 
ravské  právo  soukromé  obšírně  chtěli  poznati,  odki 
díla,  jenž  o  tom  zvláště  pojednávají.  Jak  praveno. 
zde  věcí  jen  dotkneme. 

Základem  moravského  práva  soukroméhoje: 
rodové  a  rodinné.  Neboť,  jak  známo,  byla  země  vnej 
dobách  podle  rodů  rozdělena.  O  tom  svědči  patror 
pojmenování  u  většiny  vsí  moravských.  Jelikož  s[ 
vláda  byla  v  rodě  přirozeným  způsobem  patriarchální,  i 
z  toho,  že  právě  tato  všeobecná  patriarchální  správa 
formy,  jimiž  jednotliví  členové  rodu,  a  jelikož  rod 
se  skládal,  též  členové  rodin  se  spravovali.  Patři; 
zřízeni  rodinné  obsahuje  základy  moravského  práva 

')  „Si  quia  .  .  .  vel  aumm  aalitraxerít,  eďodendo  Ae  ten 
iudicii  ten-ne  cap.  62.     Arcliir  řeský  II.  109. 
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mého  a  tím  se  dá  vysvétliti,  že  náčelnici  starých  rodů  paa- 
ských  až  do  XVI.  stoleti  nazýváni  hospodář,  vladař,  starosta. 
Staroslovanská  družina,  družstvo,  předpokládala  jednotu 
v  rodině  a  společný  majetek ;  hospodářství  tehdejší  považováno 
jen  za  bezpečné  útočiště  této  družiny  rodinné,  v  němž  děti 
až  do  svého  vyženění  a  vyvdáni  požívaly  všech  práv  spo- 
lečníků domových  a  měli  právo  k  výživě  a  k  vychování; 
a  hodnost  starosty  nezastává  vždycky  nejstarší  člen  rodiny, 
nýbrž  muž  i  věkem  mladší,  ale  nejchytřejší  a  nejstatečnější, 
jemuž  příslušela  vrchní  správa  a  moc  výkonná,  kdežto  všickni 
dorostlí  společníci  rodoví  v  důležitých  případech  ku  poradám 
a  usnášení  svoláváni  bývali,  ale  jinak  celkem  jen  nařízení 
gospodara,  stařešiny,  starosty,  vladyky  prováděti  pomáhali. 
A  tak  měla  se  věc  po  celou  dobu  Přemyslovskou  s  velikými  rody 
Již  Dalimil  praví  oVršovcich:  „Vršovici,  nejmocnější  biechu 
Kochana  za  starostu  miechu."  Náčelník  celého  rodu  nazýval 
se  tedy  starosta.  On  byl  zástupcem  a  představitelem  nedíl- 
ného majetku  rodového,  z  jehož  příjmů  byli  všickni  členové 
rodoví,  neměli-li  vlastního  majetku  rodinného,  vydržováni. 
Starosta  byl  přirozeným  poručníkem  nezletilých,  nezaopa- 
třených a  dcer,  nežli  se  oženili  a  provdaly.  On  také  věno  určoval. 
Vdovy  mohly  bud  zůstati  v  rodě,  kam  se  přivdaly 
nebo  měly  na  vůli  do  svého  původního  rodu  se  navrátiti. 
Byla-li  z  rodového  majetku  poskytnuta  nějaká  nadace  kostelu 
nebo  klášteru,  mohlo  se  to  státi  jen  s  vědomím  a  volí  zle- 
tilých členů  celého  rodu.  Maršálek  moravský  Bohuš  z  Dra- 
hotouš  daruje  r.  1280  sestře  své  Herce,  která  byla  jeptiškou 
v  Oslavanech,  patronátní  ves  Zbyškovice  poznamenal:  ^že 
se  to  stalo  za  souhlasu  synů  jeho  a  po  ůradě  s  jeho  přátely." 
Listinu  dne  2.  července  1280  v  Brně  o  tom  vydanou  pode- 
psali též  bratři  darovatelovi,  z  nichž  Petr  byl  lectorem  při 
lominikánském  klášteře  v  Brně  a  druhý  Hertman  pánem 
la   Holšteině.  *)     Jinače  měla  se    věc,    neměl-li   dárce    dětí. 

')  „Nos   Bohusch ,   marschalcus   Moraviae,    dictus   de    Drahotusch, 
....  protestamur,  quod  de  assensu  filiorum  nostrorum  et  consilio  ami- 
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K  takovéto  nadaci  muselo  se  napřed  zjednati  avo 
Sinil  ze  Střílek,  dědičný  župan  na  Brumové,  zat 
jetku  avého,  jeSto  žádných  dítek  nemel,  r.  li 
Srailheimské,  vyžádal  si  dodatečně  svoleni  krá 
Otakara,  kterého  se  mu  r.  1267  také  dostalo,  ') 
doby  Přemyslovské  větéí  část  rodu  byla  se  již  y 
dělila,  aniž  by  se  byla  vzdala  práv  starostovi 
Jen  v  tom  stala  se  veliká  zména,  že  majetek  rodinn 
délen  a  tím  se  stalo,  že  na  Moravě  povstalo  skoro 
jenžto  se  do  desk  zemských  kladly,  kolik  bylo 
Tak  povstala  koncem  XIV.  a  počátkem  XV,  st 
Šlechta,  jenž  po  době  Lucemburské  vykonávala 
rozhodující,  ačkoli  vliv  tento  zemi  vždycky  nej 
bitvě  Bělohorské  tato  drobná  šlechta  z  Moravy 
vymizela, 

O  postaveni  manželky  k  manželovi  pouču_ 
pKsIoví:  „vězeň  žena  muže  svého".")  Touto  pří 
uhájena  byla  autorita  mužova  v  rodině,  a  po 
také  eo  nejlépe  jmění  manželčino,  jmenovitě  jeji  v 
muž  žil,  nemohla  manželka,  jenž  se  také  někdy 
manžela  svého  nazývala,  na  ph  Ofemia  „pinč 
svou  vSIí,  ani  svým  věnem  a  vůbec  svýmmajetkf 
vládnouti,  Ješto  nesměla  podle  vůle  své  svobo 
nemohla  také  před  soudem  svědčiti,  ale  na  listii 


corum  diletto  filie  noatre,  domine  Hercbe,  ad  obsoquium  coi 
hí,   domini  I,  Ch  .     ,  oui  volunlarie  se  itevovit,  neenoncls 

tulimus."     Cod,  Dipl.  Mor.  IV.  239. 

')  Tamtéí   III.  401   a  402. 

')  Co  se  d&  poTĚditi  o  pomĚnt  manželky  k  manžel 
od  neJBtarSícIi  dob  až  do  XVI.  století,  sestavil  Vinceni;  Brand 
1870  str.  767-778,  kterélioíto  Slánku  jakož  í  glosAře  téi 
se  přídrínjeme.  Výrok  tento  není  nic  jiného  nežli  srobod 
blická  věty:  „Sub  viri  potestate  eris".     Genesis  III    16. 

>)  Cod,  Dipl.  Mor.  V,   137  ad  an.  1302. 
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za  svédka  podepsati.  *)  Dívka  plnoletá  a  vdova  mohly  však 
před  soudem  svědectví  vydávati.  Žena  nemohla  s  věnem 
a  majetkem  svým  svobodně  naložiti,  ano  požadoval-li  to  miiž^ 
musela  je  stížiti  zástavou  nebo  jiným  břemenem.  Zůstala 
však  majetnici  a  mohla  se  svolením  muže  svého  i  dary  z  ma- 
jetku svého  udělovati.  Na  Moravě  na  př.  založen  byl  klášter 
'Vyzovický.  Bezdětní  manželé,  dědičný  župan  brumovský 
Smil  ze  Střílek  a  choť  jeho  Bohuvlasta  postoupili  veškerý 
svůj  majetek  listinou  danou  dne  21.  srpna  1621  na  založení 
jmenovaného  opatsví.  Manželka  tedy  dohodnouc  se  s  man- 
želem mohla  s  majetkem  svým  libovolně  naložiti.  ^)  Tímto 
způsobem  byla  však  vázána,  jen  pokud  muž  byl  živ;  jakmile 
zemřel,  byla  sprostěna  všelikých  právních  závazků,  k  nimž 
byla  skrze  svého  manžela  donucena,  nebo  v  které  se  na 
jeho  přání  uvázala.  Bylo-li  proti  ní  namítáno,  že  sama  svolila, 
odvolávala  se  na  právní  zásadu:  „žena  vězeň  muže  svého," 
a  rušila  tím  všeliký  právní  závazek,  jejž  byla  před  smrtí 
manžela  svého  učinila. 

Věno,  dos,  od  staroslovanského  věniti,  vendere,  prodati 
tedy  věno  vlastně  tolik  jako  tržní  cena,  v  čemž  jest  upo- 
mínka na  starobylý  obyčej  ženu  kupovati,  muselo  býti  vždycky 
pojištěno  na  statku  svobodném,  který  nebyl  ani  manstvím  ani 
zástavou  obtížen ;  bylo-li  na  tento  statek  nějaké  břemeno  uva- 
leno, muselo  býti  věno  na  nějakém  jiném  svobodném  statku  po- 
jištěno, což  převod  věna,  translatio  dotis  nazýváno.  Dcery 
všecky   měly   stejné  věno    dostati,   dostala- li   některá   méně. 


')  Tamtéž  II.  58  ad  an.  1211.  Mezi  svědky  uvádí  se  „Uxor  Artlebi  ,, 

^)  Tamtéž  III.  313.  sled.    „Nos  Smilo   de  Střílek,  castellanus  per- 

petuus  Brumovensis  ....  unacum  Bohuvlast,   nostra   coniuge  predilecta, 

iinanimi   deliberatione   prehabita,   peccata   nostra   more   fidelium   redimere 

-"pientes,   maximě   cum  heredibus    et  liberorum  propagine,  volento  Deo, 

reamns  ....  Cysterciensis  ordinis  Abbatiam  in  propria  hereditate  nostra 

sowitz,  fundamivus."    Jiný  příklad  poskytuje  nám  Bohuslava,  jenž  da- 

"-ala  půl  vsi  Těšetic   klášteru  Hradišťskému    „una  cum   mařiti  niei  con- 

-su."     Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  274. 
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měla  právo  žalobou  se  toho  domáhati  zrovna  tak  jako  kdyby 
na  ph  pri  rozděleni  statků  věno  nebylo  pojištěno.   Z  tohoto 
důvodu   musel   býti  vždycky  vyhledán  příjemce  věna,  jenž 
by   se   za  ně   zaručil.     Příčina  toho  spočívala  v  starobylém 
obyčeji,  že  některý  dobrý  přítel  ženichův  vzal  několik  neděl 
před  svadbou  nevěstu  do  svého  obydlí  a  tím  se  zavázal,  že 
bude  pečovati,  aby  věno  zůstalo  neporušeno  a  že  za  ně  stojí 
—   kterýžto    obyčej    teprve   obnoveným   zřízením   zemským 
byl  zrušen.     Neboť  před  každým   sňatkem  uzavíraly   se  po- 
mocí a  po  úřadě  s  přátely   a   se  svolením  knížete  smlouvy, 
v  nichž   věno   podrobně    bylo  vytknuto.     Takováto   smlouva 
zachovala   se   z   r.    1303.     Datována  jest   dne  8.  prosince  a 
uzaví'ena   byla   mezi    moravským   cůdařem  Vítkem  ze  Svá- 
benic    a    manželkou  jeho    Perchtou.*)    Jmenovaná   Perchta 
zapsala    manželi    svému   na   panství   Počátkách   500    hřiven 
věna,  počítajíc   hřivnu   po  62  groších,   naproti  čemuž  Vítek 
pojistil   manželce   své    stejnou  sumu   na  statku  svém  Mora- 
vanech s  tím  vy  míněním,  kdyby  jej   přečkala  a  vdovou  zů- 
stala, aby  statku  Moravan  až  do  své  smrti  beze  vsí  překážky 
mohla  užívati.     Kdyby  závětí  500  hřiven  někomu  odkázala, 
dědici  manželovi  musejí  těchto  500  hřiven  opatřiti,  načež  by 
jim  Moravany  se  vším  všude  připadly.     „Kdyby  však  chtěl 
náš  nevlastní   syn   Jan  ještě   za   našeho  živobytí,"  praví  se 
ve  smlouvě  svadební  dále,    „panství   Počátky   500  hřivnami 
vybaviti,  doiučiž  peníze  tyto  pánům  Jindřichovi  z  Rožmberka 
a  Vítkovi   z   Loučky,   kteří    peníze  podle  svého  zdání  uloží 
pro  vdovu  na  úroky.     Kdyby  však  manželka  dříve  zemřela 
nežli  manžel  její,  může  ten  s  vyženěným  věnem  po  své  vůh 
naložiti."     Takovéto    smlouvy    svadební   uzavírány    od   otců 
snoubenců.    Děti,  jmenovitě  však  dcery  neměli  žádného  vlivu 


*)  Tamtéž  V.  166  a  167.     Jakými  právními  ustanoveními  řídilo  se 
manželství  podle  rakouského   práva  zemského  v  VIII.   a  XIV.  stoleť 
tom  nás  poučuje  Dr.  Viktor  Hasenohrl.  Ve  Vídni  1867.  S**  str.  100  a  s] 
„Oesterreichisches  Landrecht   im   13.  und  14.  Jahrhunderte.     £in  Bei* 
zur  deutschen  Rechtsgeschichte.^ 
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na  uzavíráni  sňatku  a  obyčej  tento  zachoval  se  nejen  u  lidu 
nižšího,  nýbrž  panoval  i  v  slechté,  ano  též  při  dvoře  krá- 
lovském. Král  Přemysl  Otakar  II.  a  markrabě  Ota  IV. 
Braniborský  uzavírajíce  r.  1277  nebo  1278  vzájemný  spolek 
na  pomoc  proti  každému  nepříteli,  vyj  mouč  Ericha,  arcibis- 
kupa Magdeburského  a  bratra  jeho  Jana,  markraběte  Bra- 
niborského, položili  do  smlouvy  o  tom :  „Aby  přátelská  naše 
úmluva  tím  lépe  byla  utvrzena,  ustanovujeme  též  ve  smlouvě 
této,  že  se  zavazujeme  syny  a  dcery  své  oženiti  a  provdati, 
jak  by  si  to  přál  král  Éimský. "  *) 

Dos,  jenž  bývala  dary  od  manželů  rozhojňována,  tvořila 
tedy  věčné  věno  po  smrti  manželově.  Vdova  tedy  užívala 
hned  zůplna  svého  majetku;  neboť  podle  práva  slovanského 
vdova  nebyla  jako  u  Římanů  podrobena  mužským  příbuzným, 
také  nemělo  o  ní  platnosti  mundium  práva  germánského  —  ona 
zkrátka  nabyla  vlastních  práv;  avšak  provdala-li  se  znovu, 
měla  dítky  z  prvního   manželství   částkou   obvěna  od  svého 


')  Archiv    der    kais.   Akad.    der  Wissenschaften    in   Wiftn.    D.   29. 
Str.  50 :  „Ad  maiorem  autem  nostre  amicabilis  compromissionis  valitudineni 
adicimus  huic  pacto,   quod   fílios   nostros   et  fílias  iuxta  voluntates  ipsius 
regis  uxorare  et  maritare  volumus,  presertim  in  hiis,  quL  et  que  adhnc  de 
promissionibus  contractus  matrímonialis  libere  ct  absolute  sant  conditíonis." 
Práva  městská  a  jmenovitě  Jihlavské   byla  v  ohledu   tomto  mnohem  mír- 
nější.    V  Jihlavském   právě   městském   praví  se  v  hl.  2:  „Si  autem  uxor 
statum  suum  mutare  voluerit,  de  consilio  faciet  amicorum*^  t.  j.  po  úřadě 
s  mužovými  příbuznými,  jenž   hájí  prospěch  dítek.     Quod  si  non  fecerit, 
de  bonis  illis  minus  habebit,   t.  j.  vdova,  jenž  by   se  opět  provdala  proti 
radě  příbuzných  bývalého  svého  manžela,  podrží  své  véno  a  bude  jí  ještě 
přidělena  menší  ěásť  dědictví  a^sice   třetina  pozůstalosti  manželovy  a  po 
třetinách  pro  dítky,  ježto  by  po  manželi  zůstaly.   Brněnské  právo  městské 
přisuzuje  však  vdově  třetinu   bez   ohledu  na  poěet  dětí.     „Et  in  ar bi trio, 
sit  unius  cuiusque  mulieris  vel  virginis  nubere  vel   continere,  quia  coacta 
'•oniugia  raro  placent."     Ostatně   právo   k   svobodnému   oddávání   muselo 
fti   teprve  výsadami   zabezpečeno,    kdežto  v   Jihlavě    mělo    svůj    právní 
růchod.     Tomaschek,  Deutsches  Rech.     Str.  202  a  203.    O  poměru  ženy 
mužovi  podle  práva  Brněnského  viz.  Rossler,  Die  Stadtrechte  von  Briinn. 
tr.  LXXVI-LXXVIII. 
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prv'mho  manželu  poděliti;  neuČÍDÍla-li  toli 
86  od  déti,  propadla  nároky  aobé  pHbIuí 
vdovách,  ježto  se  týkala  uživáni  obvěns 
měna  stavu",')  Zvrhlého  nebo  morgani 
právo  slovanské  nezná;  zde  platilo  za  pr 
muži  Šlechtí,  ale  muž  po  zené  nic,  jako 
než  po  otci,  t.  j.  jinými  slovy,  že  manželi 
se  do  stavu  otcova. 

Zákon  stará  ae  o  poměr  rodičů  k  d 
když  se  stanou  plnoletými,  jmenovitě  osií 
jsou  nedospělými,  podřízeni  jsou  poručn 
ii  moci  otcově,  která  tak  daleko  sáhala, 
mohli  i  své  děti,  ovĚeni  jest-li  s  tím  ř 
Proto  bylo  ustanoveno  městským  právem  Ji 
ským,  kdo  by  syna  svého  nebo  dceru  i 
aby  se  nechal  pradati,  by  byl  kolem  lán 
vSak  staly  ae  děti,  jakmile  mužnosti  naby 
25.  rokem  neplnoletosť  přestává,  Jimram 
omlouvá  se  r.  1283.  že  tehdáž,  když  klá 
most  jeho  v  Milťrámě,  byl  mladSi  než-li 
souhlas  svůj  nemohl  vlastni  výpovědí  pro^ 
to  musel  přísahu  složiti.  ^)  V  době  Lm 
změnila.  O  plnoletoati  nerozhodoval  tu  i 
příroda,  léta  přirozená.  Vous  a  prsa  ky] 
známkami  dospěloati.   Původně  ustanovení 


')  Doklady  k  tomu  v  Ondřejfl  Duhé:  Výklad 
z  r.  1460.     OtištÍDO  v  Archiru  českém  II.  604  a  6' 

')  Tomaacbek,  Detitsches  Reclit.  Str,  2&5 
Ton  Brunn.     Str.  360. 

')  Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  277.  „Et  quia  ego  I 
diiiímis  prediťte  extiti  minor  XXV  anni",  propri 
quod  coDtra  predictnm  venditionem,  factam  a  fmtn 
quatenus  non  yenirem."  Tedy  před  '26  rokem  sti 
ale  nemohl  se  projevoTftti  aoulilas  k  odprodc|í  stati 
listině  o  pSti  pečetích,  z  nichž  dvS  přibiv  na  zmar, 
viděli  caela  zřetudlně  XXV. 


-A-í 


Plnoletosť.     Právo  dílží. 


107 


aby  se  plnoletosť  zjišfovala  skutečným  vyšetřováním ;  skladatel 
knihy  Tovačovské  zrušil  toto  vyšetřování  a  ustanovil  místo 
toho  určitá  léta:  16  let  pro  mládence  z  vyšší  šlechty  a  14 
pro  dívky  z  takovéto  rodiny;  17  roků  pro  šlechtice  nižšího 
a  pro  synka  měšťanského,  15  let  pro  šlechtickou  a  měšťan- 
skou dívku,  18  let  pro  syna  selského  a  16  pro  dívku  sedl- 
skou.  ^)  Avšak,  jak  praveno,  léta  tato  neměnila  ničeho 
v  poměru  dětí  k  rodičům,  až  bud  majetek  se  dělil  nebo  smrť 
otcova  nastala. 

Podle  práva  moravského  měl  toho  každý  bratr  vůli, 
po  smrti  otcově  požadovati,  aby  majetek  společný  byl  roz- 
dělen; nedocílilo-li  se  dohodnutí  v  ten  smysl,  aby  majetek 
nebyl  rozdělen,  měl  podle  knihy  Tovačovské  nejstarší  bratr 
díly  ustanoviti,  z  těch  však  vybral  si  nejmladší  bratr  nejdřív 
svůj  díl,  po  něm  druhý  a  t.  d. ;  nejstarší  dostal  díl,  který 
zbyl  naposledy.  Při  'takovémto  dělení  ustanovována  zároveň 
alimentace  a  výbava  sester.  Sestra  sama  neměla  práva  po- 
žadovati svůj  podíl  bez  vědomí  bratří.  '-*)  Požadoval-li  syn 
za  živobytí  otce  svůj  podíl,  otec  nebyl  povinen  vydati  mu 
ho:  donutil-li  však  otec  syna,  aby  vzal  svůj  podíl,  mělo  to 
platnost  jenom  na  čas  života  otcova;  po  smrti  otcově  mohl 
syn  podati  u  soudu  námitky  proti  rozdělení,  ježto  mu  bylo 
vnuceno.  Dílný  bratr  mohl  svůj  díl  dědičně  odkázati,  prodati 
a  t.  d.  jak  by  mu  libo  bylo;  drželi-li  nedílní  bratří  nějaký 
majetek,  mohla  se  změna  nějaká  v  něm  státi  jen  v  dorozu- 
mění všech  majetníků.  Dělení  týkalo  se  nejen  pozemků, 
nýbrž  všech  movitostí  a  nemovitostí,  klenotů,  nábytku,  šatstva, 
prádla  hospodářských  zvířat  a  hospodářského  nářadí.^) 

»)  Kniha  ToraŽovská.     Edit.  Brandl.  cap.  200. 
^)  Nejstarší  zemský  řád  moravský  (vlastně  kniha  Dmovská)  praví 
o  tom:  „Než  bratr    neb   bratří    by   sestm   nedílní  odděliti  chtěli  bez  vůle 
*í^  nevdada  ji,  toho  učiniti  nemohou,  leě  by  jí  dali  díl  spravedlivý  z  toho 
,tku,  kterýž  by  měli.     A  sestra  již   bude    moci  s  svým  učiniti,  jakž  se 
zdá  a  bratři  též,  niž  ona  dílu  na  bratru  nebo  bratřích  žádati  nemůže. '^ 
mál.  Časopis  český.  Museum  1865  str.  427. 
»)  Brandl,  Glossar.  Dílní  bratři.  Str.  37. 
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O  tom,  jaké  účastenství  měly  dcery,  co  & 
a  o  jich  výživě  již  jsme  pojednali.  Zbývá  nám 
vídati  otázku :  v  jakém  právním  poměru  byly  děti  n 

V,  rodinách  vznešených,  a  zcela  jisté  v  roi 
ekých,  nečinil  se  žádný  rozdíl  mezi  dětmi  ma 
nemanželský  mi.  Rozpomeňme  se  na  ph  na 
děti  krále  Přemysla  Otakara  11.  Mikuláš  Opavsl 
boSt  Vyšehradský  a  kaocléi-  český,  a  Alžběta  m 
dticha  z  Kuenringu-Vitoraze,  která  již  r.  1286  : 
v  klášteře  sv.  Františka,  byli  dětmi  nemanžels! 
to  král  Václav  II.  nazývá  tuto  „naŽí  tetou".  •)  Jí: 
veřejnost;  pozdější  právo  zemské  jakož  i  prá 
naprosto  zbavovaly  děti  nemanželské  všelikého  c 
kníže  nemohl  v  tomto  případě  dispens  uděliti; 
„pankart-",  z  kurvy  syn,  pokládáno  za  tak  nečeští 
že  se  pro  něj  mohlo  před  soud  pohnati. ') 

Avšak  nejen  dítky  mimo  lože  manželské  s 
synové  manželští  mohli  býti  za  jistých  podminc 
Podle  nálezů  brněnského  soudu  městského  mohl 
asi  v  těchto  případech:  „Ist  daz,  daz  ein  sun 
beschlaft  daa  weip,  da  sein  vater  mit  cze  schaífei 
80  verleust  er  sein  erbtail.  Spricht  der  sun  d 
um  solích  šach,  die  im  an  sein  lehen  gen,  iz 
solich  sache  zue  dea  landez  verderbnusse  gehor 
landez  vursten  an  sein  leben  gen,  so  verleust  er 
und  misspart  der  vater  gein  dem  sun  mit  den  v 
dřin  sacheii  oder  mit  ier  ainer,  so  verleust  er  al 

')  Emler,  Eeg.  pag.  695.  KrAl  Václav  II.  připominé 
20.  června  1'2S6  „honorabllíum  dominnnini,  Chuncgandis  f 
et  Eljzabet  matertere,  □<  Btrarum  dilectarum,  in  monasteri 
Prnga  domino  famalautium. 

')  Brandl,  Glosář;  Pankart.  Str.  218.  Item  tai 
ítatku  pozemského  Í4dný  poručiti  nemilže  pod  niíadoii  bai 
ani  na  mocný  list  královský.     Brandl,  Cafiop.  cesk.  Mus.  : 

»)  Kniha  Božmberská,  Edit.  BrandL  Str.  72,  „kdyí 
dal  kurvy  gyn,  na  to  ludi  věstí  právo,  -imiř  to  postihne". 
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und  der  sun  underwint  sich  dez  gutes  und  der  herschaft 
und  geit  dem  vater  sein  notturft.  Šlecht  auch  der  den  vater 
vreffleich  und  unwerleich,  do  mit  verleust  sein  erbtail.  Wiert 
auch  der  sun  ein  diep  oder  diepez  gesel,  oder  tuet  ein  poshait, 
so  er  sein  recht  mit  verleust,  so  hat  er  nimer  tail  an  seines 
vaters  guet.  Hindeii;  auch  der  sun  den  vater  an  sein  lesten 
czeiten,  daz  er  sein  guet  nicht  schaft  und  selgeret  nícht  macht 
noch  seinem  willen,  so  verleust  er  auch  sein  erbtail.  Wiert 
auch  der  sun  ein  spilman  oder  ein  solich  man  der  guet  nimpt 
vur  er,  da  mit  verleust  er  auch  sein  erbtail,  iz  sei  dan  daz 
sein  vater  ein  spilman  sei  gewesen  oder  guet  vur  er  hab 
genumen.  Wil  auch  der  sun  um  mesigs  guet  und  um  er- 
leich  und  um  pilleich  šach  dez  vaters  purgel  nicht  werden, 
so  verleust  er  auch  sein  erbtail.  Wiert  der  vater  auch  ge- 
vangen  und  der  sun  wil  in  aus  der  vanchnusse  nicht  ledigen, 
so  verleust  er  auch  sein  erbtail.  Wiert  auch  der  vater  von 
siechtum  oder  von  andern  sachen  torecht  und  unsinnich  und 
der  sun  phligt  sein  nicht  fleizzichleichen,  do  mit  verleust  er 
sein  erbtail.  Vertuet  auch  der  sun  unnuczichleichen  dem 
vater  sein  guet  mer  den  halbs,  so  verleust  er  auch  sein 
erbtail.  Ist  daz,  daz  ein  tochter  vor  funí  und  cwaintzig 
iaren  iern  maittum  pricht,  auf  une,  so  verleust  sie  ier  erbtail. 
Tuet  aber  siz  nach  funf  und  czwantzig  iarn,  so  verleust  si 
ieres  erbtails  nicht,  wan  der  vater  der  scholt  si  vor  den 
selben  iaren  eim  eleichen  man  haben  gegeben."  ') 

I  v  tom  případě,  složil-li  syn  nebo  dcera  v  některém 
náboženském  řádě  slib  řádový  slavným  způsobem,  pozbyli 
práva  dědičného.  Ustanovení  toto  zakládalo  se  na  slibu 
chudoby. 

Upravený   život   rodinný    a    zákonní    ohrazeni    rodové 

byly    příčinou,    že   cizinec    stál    vně    této    ohrady.     Chtěl-li 

ožívati  zákonných  výhod  jako  domorodci,  musel  se  ucházeti 

právo    obyvatelské,   inkolát.    Inkolatem  vyrozumívá 


')  Bossler,  Stadtrechte  von  Briinn.     Str.  401  a  402. 
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se  právo,  v  zemi  svobodné  se  zakupovati,  aby  pak  nový 
obyvatel  mohl  se  státi  účastným  privilejí  zemských  jmenovitě 
soudu  zemského.  Když  dne  25.  pros.  1310  vsickni  stavové 
koruny  České  do  Prahy  spěchali^  aby  králi  Janovi  holdovali, 
pojistil  jim  král  obšírnou  listinou  práva  a  svobody  jejich 
naproti  moci  královské,  prohlásiv  kromé  jiného:  y, Cizince 
a  cizozemce  že  nechce  a  nesmi  v  Cechách  a  na  Moravě  ani 
na  zemské  ani  na  dvorské  úřady  povyšovati,  aniž  jim  zde 
nějakých  pozemků  propůjčovati;  aby  však  se  pres  toto 
ustanovení  nemohli  do  země  vlouditi,  povinni  jsou  pod 
ztrátou  svých  práv  každé  své  pozemkové  zboží,  jehož  by 
dědictvím,  darováním  nebo  sňatkem  nabyli,  do  roka  něk- 
terému domorodci  prodati."  ^)  Podle  tohoto  velice  důležitého 
privilegia,  jenž  podává  nejjasnější  svědectví  o  samostatnosti 
Moravy  a  historické  osobnosti  koruny  české,  nesměl  tedy 
žádný  cizozemec,  jenž  nebyl  Cechem  nebo  Moravanem,  — 
knížectví  Opavské  tehdáž  od  Moravy  ještě  se  nerozeznávalo, 
ačkoliv  mělo  svůj  zvláštní  soud  župní,  iudicium  provinciale  ") 
—  nějaký  statek  nebo  liřad  zemský  držeti,  tedy  ani  práv 
zemských  účastným  se  státi.  Věc  dospěla  tak  daleko,  že 
i  duchovní  hodnosti,  biskupskou,  opatskou,  proboštskou  a  j.  v. 
jen  obyvatel  český  a  moravský  směl  přijmouti,  až  v  době 
pozdější  stolice  apoštolská  obsazování  jistých  prélatských 
míst  si  vyhradila.  Pak  ovšem  více  se  nedbalo  starého  zá- 
kona o  právě  obyvatelském.   Privilegia  tohoto  tak  houževnatě 

v 

se  přidržováno,  že  Cech  na  Moravě  jen  tehdy  úřední  hodnost 
moravskou  mohl  na  se  vzíti,  byl- li  na  Moravě  usedlým  a 
obráceně  platilo  to  o  Moravanovi,  jenž  se  chtěl  v  Cechách 
státi  úředníkem.  Cech  měl  toho  ovšem  vůli  na  Moravě  a 
naopak  Moravan  v  Cechách  se  zakoupiti,  tedy  Cechové  a 
Moravané  v  přísném  slova  smyslu  inkolatu  nepotřebovali, 
byli  indigenae  v  obou  zemích  korunních;  avšak  statek  vlastni 


>)  Cod.  Dipl.  Mor.  VI.  382.  Palacký.  Geschichte  D.  11.  b  str.  91  a 
^)  Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  276  a  348. 


c;:*- 


Moravský  inkolát.     Rukojemstvi  za  dlužníky.  1 1  \ 

cizozemci  prodati  nebo  také  jen  zastaviti,  bylo  zakázáno  a 
u6inil-li  tak  někdo  bez  královského  a  později  bez  sněmovního 
dovolení,  byl  ze  země  vypovězen.  Aby  se  do  takových  roz- 
paků nedostali,  hleděli  cizozemci,  zvláště  takoví,  jenž  měli 
manželky  z  Cech  nebo  z  Moravy,  nabýti  práva  oby vatelského, 
kteréž  před  rokem  1311  jen  král,  později  král  a  sněm  mohl 
udělovati. 

V  oddílu  „právo  soukromé"  měli  bychom  také  ještě 
pojednati  o  koupích  a  prodejích,  o  společenství  majetku  a 
dělení,  o  zájmu,  dobré  vůli,  poiTičnictví,  závětích  a  j.  v., 
kdyby  vůbec  bylo  naším  úkolem,  psáti  zvláštní  dějiny  práva 
za  doby  Přemyslovské.  Avšak  jelikož  to  není  naším  úkolem, 
musíme  přestati  na  všeobecných  obrysech  a  sice  při  insti- 
tutech, jenž  s  Německým  právem  byly  příbuzný  nebo  tomuto 
naprosto  byly  neznámy ;  a  sem  náleží  v  první  řadě  rozličné 
způsoby  ručení  při  dlužních  úpisech  a  způsob  jakým 
se  prováděly* 

Dělání  dluhů  jest  tak  staré  jako  peníze  a  zvyk  dluhy 
dělati  jest   tak   obecný,  jako  jest   lidí    na   světě,  kteří  více 
vydávají,  nežli  přijímají.  Jelikož  k  dlužníkům  nebývá  vždycky 
dostatek  důvěry,  užívalo  se  již  za  doby  Přemyslovské  rukojmí, 
jenž  poskytovali  rukojemstvi  v  tom  smyslu,  že  dluh  správně 
bude  zapraven.    Byla  li  větší  suma  půjčena  nebo  vůbec  bylo-li 
za  důležitější  závazky  ručiti,  vyhledávalo  se  z  pravidla  šest 
rukojmí,  jenž  bud  rukou  společnou  a  nerozdílnou  nebo  každý 
o  sobě  za  oddíl,  který  na  něj  vypadal,  ručili.    Někdy  vzta- 
hovalo  se   rukojemstvi   též   na   dědice;   avšak  jelikož  tento 
způsob  byl  příliš  krutým    a  nebezpečným,  již  v  XV.  století 
se  od  něho  upustilo.   Zaplatil-li  dlužník  sumu  povinnou,  byli 
rukojmí  beze  v«eho  dalšího  otálení  závazku  svého  sproštěni ; 
nezaplatil-li  po  několikerém  napomenutí,  zavedeno  proti  němu 
Dstagium,  ležení.     Věřitel  byl  totiž  splnomocněn  od  soudu 
mského,  jenž   spory   v  záležitostech   dlužních   rozhodoval, 
/zváti  nejprve  dva  rukojmí,  aby  se  na  určité  místo  dostavili 
tam  na  útraty  dlužníkovy   tak  dlouho  zůstali,  až  by  dluh 
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zapravil.  Způsob  tento  nazýván  leženi.  Nebyl-li  dluh  ve 
čtrnácti  dnech  od  té  doby,  kdy  se  stalo  vyavání  ku  prvnímu 
leženi,  zapraven,  došlo  na  druhé  dva  rukojmi  a  po  nových 
14  dnech  na  poslední  dva  rukojmi,  tak  že  pak  6  osob  každý 
s  dvéma  koňmi  v  určité  hospodě  na  útraty  dlužníkovy  tak 
dlouho  trávili,  dokud  dluh  nebyl  zapraven.  *)  ZHzeni  takovéto 
tím  bylo  dlužníkovi  na  prospéch,  že  zůstal  na  svobodě  a  že 
si  peníze  mnohem  snáze  mohl  opatřiti,  nežli  kdyby  byl  ve 
vězení.  Věřiteli  bylo,  když  ustanovil  krčmu,  kde  by  se  mělo 
ležeti,  dlužní  list  hospodskému  dodati.  Stalo  tak  přede 
vším  proto,  aby  se  tomu  rukojmí,  který  by  snad  podíl, 
za  nějž  ručil,  zapravil,  pečeť  jeho  od  listu  dlužního  mohla 
navrátiti.  Za  druhé  dělo  se  tak  proto,  aby  snad  nějací  pod- 
vodnici nepředstírali,  že  jsou  ručiteli  a  že  přijeli  na  ležení, 
čímž  by  se  jim  dostalo  výhod,  jaké  hostinský  při  účtování 
povinen  byl  poskytnouti;  neboť  od  časů  markraběte  Josta 
byla  za  ležení  určitá  sazba  ustanovena.  Avšak  ležení  mělo 
tolik  nepříjemných  okolností,  že  brněnským  právem  městským 
ustanoveno,  aby  dlužník,  jenž  byl  odsouzen  dluh  zapraviti, 
odevzdán  byl  od  soudce  věřiteli,  „který  jej  věznil  o  vodě  a 
chlebě,  ale  ne  spoutaného" :  avšak  i  ta  způsoba  byla  dovolena, 
že  věřitel  mohl  vydati  dlužníka  podsudímu,  který  jej  u  po- 
chopa mohl  v  okovech  držeti.  Vězení  pro  dluh  trvalo  jen 
14  dní;  když  uplynuly,  musel  býti  dlužník  propuštěn  slíbiv 
pod  přísahou,  že  třetinu  dalšího  svého  výdělku  věřiteli  bude 
odváděti.   Kromě  toho  měl  věřitel  právo  nedbalého  dlužníka, 

*)  Když   bisUup    Olomoucký   Jan    prudký   spor,  jejž    měl    s    manv 
svými,  dne  17.  září  1307  hadci  mi  dal  rozsouditi,  -bylo  v  listině  o  tom  se- 
psané ustanoveno :  „Itcm  si  prefatus  noster   dominus  lobannes,    episcopns 
Olomucen,    aliqnem    de   vasallis    suis    sine    indicio  captivaverit,   et   ipsnm 
infra  duas  septimanas  libernm   non  deraiserit,  infraseripti  íideiussores,  qiii 
sua  sigilla  presentibus  appenderunt,  post  du<as  septimanas  easdem  civitatem 
Olomucensem  intrabunt    in  mille  raarcis  adiacendi  in  obstagio,    donec 
dictus  captivus  dimittatur   liber,  vel    per  i  psům  dominům  episcopum  C 
mučen  lenczoni  et  Franconi  cum  supraacriptis  omnibus  persolvantur  před- 
mille  marce"  etc.     Cod.  Dipl.  Mor.  VI.  8. 
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kdekoli  by  jej  napadly  zadržeti  a  tí'ettiiq  velkeréha  majetku^ 
který  by  pH  sobě  měl;  i  ib.t8tya  ma  odniti.  *)  Právo  zemské 
o  Těcí  této  jinak  ustanovovalo.  . 

Moravské  právo  zemské  nezná  vezeni  na  nedbalého 
dhiiinika,  ale  ustanovuje  dva  ponižnjioí  tresty:  láni  a  vy- 
volánL  Byl-li  totiž  rukojmě  upomenuty  aby  do  některé 
hospody  viehl  a  nechtěl-li  vyzváni  tomu  vyhověti,  věKtel 
měl  právo  po  14  dnech  lacimi  listy,  že  slova  nedodržel,  ve- 
i-ejně  jej  tupiti  a  v  posměch  uváděti.  Takové  právo  měl 
věKtel  proti  dlužníkovi  i  tehdy,  nebyli-li  v  dbižnim  listě 
rukojmí  uvedeni.  Laeí  list  byl  na  důkaz,  že  člověk  v  listině 
jmenovaný  vpálené  má  znamení  potupy^  s  dvěma  až  třemi 
vypálenými  dírami  ptíbit  na  pranýři  v  městech  a  tržištích  a 
tam  ponechán  tak  dlouho,  pokud  nepominula  příčina,  pro 
kterou  se  to  bylo  stalo.  V  Němcích  tento  zvyk,  jenž  vzal  původ 
svůj  v  chorobné  idei  rytířstva,  vzal  konec  svůj  během  XV. 
století,  kdežto  na  Moravě  zachoval  se,  jak  svědčí  kniha  To- 
vačovská  a  E^rel  z  Žerotina  až  do  XVII.  století.^) 

NeměMi  lací  list  žádoucího  účinku,  věřitel  mohl  užiti 
ještě  posledního  prostředku  vyvolání,,  kterým  dlužník  vy- 
hlášen za  bezectného.  Vyvolávání  bylo  vůbec  jediným  pro- 
středkem, jedinou  cestou,  aby  se  na  veřejnost  dostaly  nařízeni 
a  jiné  věci,  které  vejíti  měly  v  známost  obecnou.  Vyvolávání 
dělo  se  z  pravidla  skrze  byřice,  praeco,  zde  však  od  věřitele 
samého  tím  způsobem,  že  vyd^d  se  do  sídla  některého  že- 
natého šlechtice,  poněvadž  o  neženatém  se  předpokládalo, 
že  domácnosti  spořádané  nemá.  Zde  v  jídelně,  když  domácí 
pán  a  rodina  jeho  k  obědu  se  shron\áždili,  se  stolice  hlasitě 
četl  dlužní  list,  uvedl  jakých  donucovacích  prostředků  bylo 
již  upotřebeno  a  prohlásil,  že  dlužník,  jemuž  se  títíito  veřejně 
laje,  znak  svůj,  který  s  pečetí  jeho  již  byl  zastaven  a  ještě 

*)  Bossler,  Stadtrecht  von  Brúnn:  Str.  LXXVIII.  n  LXXIX.  O  „ležení 
bjčejiiém  y  zemi  Moravské"  čteme  v  „Knize  DrnovBké^  na  str.  78.  Edit. 
irandl.     Obšim^ji  ještě  v  knize  Tóvačovsk^.    Brandl,  cap.  172—176. 

')  Tamtéž,  cap.  172—176.     Stf.  96  a  98. 

Dudik,  Dgjiny  Moravy  IX.  8 
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neoi  vybaven^  propadl  a  jeho  nehodnýI^  se  stal.  „Zuak 
jeho,*^  pravil  věKtél  kromé  jiného,  „nemá  yážnosti;  nebof 
mu  více  nenáleží,  a  nemá  k  němu  práva,  nýbrž  jest  v  moci 
mojí.**  Vyvolání  toto  měl  věřitel  po  étyry  neděle  každého 
ílne  o  jídle  opakovati,  po  čtyřech  nedělích  jiné  sídlo  šlech- 
tické a  po  nových  čtyřech  nedělích  třetí  sídlo  Šlechtické  na- 
vštíviti a  všady  vyvolávání  takové  provésti.  Nepomohl-li  ani 
tento  poslední  prostředek,  věřitel  předstoupil  po  12  nedělích 
před  knížete  nebo  hejtmana  zemského,  od  něhož  byl  zveden 
na  majetek  rukojmí  nebo  také  věřitel&v  v  té  sumě,  kolik 
obnášel  dluh  a  výlohy  vyvoláváním  protrávené.  Šlechtic  způ- 
sobem tímto  vyvolaný  stal  se  bezectným,  nesměl  znaku  svého 
víc  užívati,  svědectví  skládati  a  každý  se  mu  vyhýbal. 
Obával-li  se  někdo  tohoto  vyvolání,  prodal-li  proto  svůj 
statek  a  ze  země  odešel,  ostatní  rukojmí,  kteří  pořádně  pla- 
tili, mohli  se  držeti  toho,  kdo  statek  koupil  od  jejich  spolu- 
rukojmí,  jakoby  jej  tento  sám  ještě,  držel.  ')  Vyvolání 
poznáváme  ovšem  teprve  z  knihy  Tovačovské;  ale  jelikož. 
spisovatel  praví,  že  řízení  loto  bylo  mu  od  starých  rodů 
panských  oznámeno,  kteří  se  ještě  na  tento  obyčej  pamatují^ 
není  pochybnosti,  že  jest  obyčej  tento  starobylý;  ale  že  po- 
čátkem XV.  století  upadl  již  v  zapomenutí*  *) 


ÚŽEONÍCI  A  JICH  SLUŽNÉ. 

Úředníci  zemití*  —  Obor  jejich  působnosti  nejasný.  — 
Úřednici  íupni.  —  Obor  jich  púsobnostL  —  PozdSjSi  úřednici 
zemšti.  —  Hejtman  zemský,  gubernator,  nejoySií  komořiy  nej- 
vySSi  sudij  nejvySŠi  pisař.  —  Sh£né  úřednikú  zemských.  — 
Neoblibenost  starých  úředníků,. 

')  Z  Brandlova  Glosáře  v  článku  „vyvolání-'  na  str.  376  a  376. 

')  Kniha  Tovačovská.  Vydal  Brandl.  „Páni  staří  správn  jsů  Bl 
že  J8Ú  to  pomněli  i  vídali,  že  rukojmě  vlebnúti  nechtěli  a  na  láni  i 
tbali  ...  a  takové  rukojmě,  nestydaté  lidi,  připravovali  sobě  jist© 
k  konci  vyvolámm  na  třech  dveřích  panských**  etc.     Str.  98. 


úředníci  zemití' &  íiqiiií. 

Bylo  již  pi-ipoioeQuto,  že  za  doby  noarkrabat  i 
Přemyslova  byly  t  zemi  tři  druhy  úi-edniků:  dvorgti  lii 
markraběte  a  markrabénky,  ťLtednici  královStí  a  ke 
úřednici  zeměti.  Zde  jest  nám  činiti  s  úředníky  zemf 
ale  napřed  již  musíme  poznamenati,  že  předmět  teni 
neobyčejně  nejasný,  ne  proto  jako  by  byl  nedostatek 
v  nichž  se  úředníci  uvádějí ;  neboť  takovýchto  listin  h 
jesti;  ale  předmět  jest  proto  nejasný,  že  není  určitě  v; 
pojem  toho,  co  náleží  v  obor  působnosti  jednotlivých 
niku.  Jedním  výrazem  na  ph  camerarius,  villicus  a 
označuje  se  rozdílný  obor  působnosti. 

Abychom  méli  jakýsi  pořádek ,  uvedeme  úře 
zemské,  kteří  za  největšího  rozkvětu  stavovského  zi 
tedy  v  XVI.  století  v  Čechách  a  na  Moravě  veřejné  ho 
zastávali.  V  Cechách  náleželi  k  nejvyfiSím  úředníkům 
ským,  jenž  zasedali  na  velkém  soudě  panském:  ne 
purkrabí,  nejvyšSf  marlálek,  nejvySSi  sudí  dvorský 
vyšši  komoK,  nejvySĚi  sudí  zemský,  nejvySSí  ks 
nejvyESí  písař  a  podkomoří.  Na  Moravě  však :  he 
zemský,  nejvylSí  komoří,  maršálek  český,  nejvySSí 
zemský,  nejvyšSí  písař,  dvorský  sudí  a  podkomoří.  N 
tomu  byli  menšími  úředníky  práva  zemského  v  Cec 
purkrabí  hradu  Pražského,  menĚí  sudí  zemský,  ki 
menší  písaři,  úředník  královnin  a  úředník  proboSta 
hradského;  na  Moravě:  purkrabí  zemský,  menší  sudí  zei 
komoří  a  menší  pis^i.  *)  Jak  rozdílná  to  jména  a  jal 
množili  se  úředníci  zemští  od  té  doby,  co  upadlo  z 
župní !  za  zřízení  župního  byli  jak  víme  nejvyššími  úře 
v  župě  rector  provinciae,  jinak  také  comes,  praefectui 
stellanua,  župan  nazývaný.  Ten  měl  civilní,  vojensl 
soudní  správu  celé  župy,  byl  výkonným  úředníkem  žu 
.  do  XIX.  století  bylo  hejtmanům  krajským,  kteří  v 
li  nástupci  Županů,  k  vojenským  potřebám  přihlížeti. 

')  Brandl,  GloBBiiriiim  —  „Úředníci."     Str.  349. 
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iopana  byl  sprivníin  ářednikem  cameraria 
podřízen  bjl  vUd^,  vUlicna.  KomoH  »  v: 
{Aijiny  a  Tydáoi  ▼  župě.  Soudnictví  vjkc 
Tincíalis  éili  cudaríuB  a  notW  £ili  soudni 
uprostřed  mezi  áředniky  správnimi  a  sond 
venatomm.  V  župě  tedy  byli  d"8  nebo  tři 
jeden  útednik  soudni  a  jeden  poloaprávni 
úřednfk.  Kolik  bylo  hradA  župnicb  jakoít 
správy  župni,  čili  kolik  bylo  krajA,  ježto  j 
župniho  ovšem  počtem  mnohem  men§im 
stoupily,  tolikráte  se  opakovaly  na  Mori 
uvedeni.  Roku  1213  byly  na  Moravě,  jal 
kraje  Olomoucký,  Znojemský,  Brněnský, 
r.  1252  též  kraj  Přerovský  a  mnohem  dři 
Jihlavský;  od  r.  1201  i  BřeclMvsko  za  zv 
dáno:  Morava  byla  tedy  v  XIII.  století  v 
délena.  I  není  divu,  že  úředníci  nahoře 
často  v  listinách  se  uvádějí;  neboť  byli  v 
vanýdi  krajů  a  jelikož  titul  zíUtával  doi 
osobám,  které  hodnoBtí  příslušné  více  ne: 
se,  že  v  některém  kraji,  na  př.  Znojemt 
roku  více  kaatelanfl  znojemských. 

Avšak  přes  to,  že  Morava  v  těchto 
rozdělena,  předce  vždy  ještě  při  každé  pří 
do  popředí  nejstarší  rozdělení  Moravy 
s  hlavním  městem  Olomouci  a  v  část  zá 
Znojmem.  Kosmas  vypravuje  léta  1061:  „ 
r.ivBkou  ve  dvé  části  rozdělil;  část  výcl 
sám  někdy  držíval,  a  kteráž  k  lovu  lépe 
hojnost  měla,  daroval  synu  svému  Otovi ;  s 
leží  stranou  k  Němcům  postoupil  driih^ 
Kunrátovi,   poněvadž  rozuměl  řeči  uěmeck 

')  Vil  díl  Vlil.  Od  krajů  tam  avedenýoh  dli 
vincia  Luceusis,  Pravlovieniis,  HotzenplooenBÍB  (Ci 
n  iU).     Byly  to  rozBÍblé  statky  alo  ne  politické  sp 
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*)  Cosmas  ad  an.  1061.     U  Pertze  IX.  79. 
')  Cod.  Dipl.  Mor.  V.  224  a  H.  209  a  325. 

')  Tamtéž  14.  Listina  jest  sice  podezřelá,  ale  jména  tato  také  je  sté 
o  r.  1216  se  uvádějí.     Tamtéž  77. 
.  *}  Tamtéž  m.  320. 
')  Tamtéž  IV.  25. 
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více  rovinatá  a  plodinami  polními  bohatší.  ^)  Svitava  a  od 
Brna  dolů  Svratka  až  ť'  ústi  svému  do  Moravy  a  dále^  jak 
se  podobá,  Morava  a  Dyje  oboje  území  délily.  S  tímto  nej-  \ 

starci  tn  politickým  rozdělením  setkáváme  se  opět,  jak  za  to 
máme,  v  potvrzení  řádu  Otova  r.  1189  od  krále  Přemysla 
Otakara.  Pro  kraje  Znojemský  a  Bitovský  stalo  se  potvrzeni 
ve  Znojmě  1222  i  s  dodatky  králů  Přemysla,  Václava  a  Pře- 
mysla Otakara  II.,  pro  kraj  Brněnský  v  Brně  dne  17.  března 
1229  a  pro  okres  Břeclavský  v  Bzenci  dne  14.  července 
1237,  tedy  pro  celou  západní  čásť  Moravy.  *)  Proč  se  nestalo 
potvrzení  pro  čásť  východní,  tedy  pro  kraje  Olomoucký, 
Přerovský  a  Opavský,  není  nám  známo;  a  právě  zde  byl 
život  župni  zajisté  vyvinutější. 

Markrabě  Moravský  Vladislav  Jindřich  daruje  r.  1203 
praemonstratům  hradišťským  rozsáhlý  les  Střelnou,  ustanovi 
k  obejiti  toho  lesa  a  vytknuti  hranic  se  své  tedy  se  země- 
panské  strany  komoří  Bavara,  kastelána  Záviši,  krajského  . 
sudí  Viliza,  náčelníka  lesníků  Slavatu  a  vrchního  lovčího 
Bluda.  ^)  Boku  1261  uvádějí  se  úřednici:  Nezamysl  Olomucen 
burggravius  et  pincerna  Moraviae,' Hartlibus  Camerarius  Mo- 
ra viae,  Bznata  dapifer  Moraviae,  Ludslaus  forestarius  Mo- 
raviae.*) R.  1262  zase  se  tito  úředníci  uvádějí,  ale  Nezamysl 
jmenuje  se  již  jen  číšníkem  a  vedle  nich  uvádí  se  ještě 
Kuno  maršálek.  Roku  1269  čteme  na  listině  královny  a 
markraběnky  Kunhuty:  Mstídruh,  camerarius  noster,  Doma- 
slaus  pincerna,  Caslaus  dapifer,  Vlastiborius  mareschalcus 
Benešius  Cudarius,  Gregorius  subcamerarius,  lohannes  sub- 
pincerna,  Otto  subdapifer,  Bohuta  submarschalcus !  ^)  Roku 
1270:   Andreas   Bohemiae   camerarius,    Hartliebus   Moraviae 
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camtirarius,  Burchardus  marschalcua  Bohemiae,  6all 
cerna  Bohemiae,  Bohuše  marachalcuB  Moraviae,  Bzn 
pifer  Moraviae,  Nezamjsl  píncema  Moravíae. ')  I 
dervonce  1271  podepsali  statni  smlouvu  mezi  Pře 
Otakarem  II.  králem  Českým  a  Štěpánem  králem  Uli 
se  strany  moravské :  komoří  Hartleb,  marSálek  Bohuš, 
Vzňata  a  čiioik  Nezamysl.'*)  Roku  1287  uvádějí  se 
Olomouckém  úředníci:  Albert  ze  Šternberka,  purkra 
moucký,  Oaeí  z  Sumvaldu  komoří  kraje  Olomo 
Předbor  z  Bolelůce  sudí  a  Vojslav  zemský  sudí. 
dohromady  nazývají  se  „benefíciarii  Olomucen  proviní 
R.  1388  uvádějí  se  benelici&rii  Opawienses:  Brumo, 
regis,  Niliuliec  Cudarius,  lacobua  notáři  us,  Crizanu 
cuilarius.  *)  A  tímto  způsobem  mohli  bychom  převelk 
úředníků  z  rozličných  krajů  uvésti,  aniž  bychom  vge< 
znali.  Zkoumejme  raději,  jak  rozdílný  byl  obor  pŮE 
úředníků  jedním  názvem  jmenovaných.  Počneme  se 
úředníky  Župními. 

Župan.  O  županovi  a  župě,  kraji,  provincia,  1 
tolik  psáno,  že  stačí  odvolati  se  na  Brandlovo  GHoi 
a  na  pojednání  H.  JireČka  v  Časopise  museum  kn 
Ceakého  z  r.  1878;  jinače  má  se  věc  s  pojmenováni] 
stellanuB."  Že  castellanus  a  župan  byly  hodnosti  totO: 
Brandl  ve  avém  Glosáři  dokázal.  Pravit:  „Boíek, 
pánů  z  KunĚlatu,  sluje  v  listinách  obyčejně  castellam 
mensis,  ale  r.  1251  suppanus  de  Znoime."^)  Činnost 
lanovu  licí  Olomoucký  biskup  Robert,   když  na  soud 


')  Tamtéž  43. 

')  TwDtéž  81. 

*)  Tamté*  327. 

')  Tamtéž  349. 

')  Tamtéi  lU.  144.  Brandl,  QloBar.  Str.  392.  Když  kcil 
r.  12S8  dotaci  kláštera  Opatovického  na  památka  svého  lemřeU 
markraběte  Vladislava  potvrdil  a  roxhojoil,  uveden  mezi  donátor; 
Czaalaw  suppanius  villam  Czernog^ii  dědit."    Cod.  Dipl.  Hor.  II 
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ském  ve  Znojmé  r.  1223,  na  némž  jménem  krále  Přem; 
Otakara  předsedal,  kastelánovi  uložil  vyšetřiti,  zdali  Floi 
opat  kláštera  Luckého,  skutečně  ves  Mramotice  koup 
Tj'platil.  Přítomni  Županové  vynesli  nález:  že  peníze 
opata  sice  již  složené,  ale  tievyzdvižené  máji  zatim  bÝti  i 
vzdány  do  králo^cé  komory.  *)  Zde  tedy  vidíme  žiíp 
soudné  čÍBnýnl.  Činnost  tuto  i  řád  Otův  županům  přisuz 
ale  fiupané  v  listinách  z  doby  Přemyslovské  tak  řidkt 
objevuji,  —  pokud  vim  stala  so  o  župnfch  kastelánech  zmi 
posledné  v  listině  dne  3.  července  1299  *)  dané,  —  že 
pochybíme  asi  soudíce  podle  toho,  že  oni  prvni  vym: 
z  řady  župnich  úředníků.  Neni  se  tomu  co  diviti;  iiebol 
král  Vladislav  viděl  se  r.  1167  v  potvrzovací  listině 
myšlské  nucena  pronésti  se  o  nich  způsobem  ovšem  ne 
chlebným.  Že  k  nadáni  ve  vai  Ložicich  vlečko  náleži, 
buď  biskup  Jindřich  Zdík  z  Olomouce  byl  koupil,  nebe 
byli  zůstavili  lidé,  kteří  již  více  nemohli  snésti  útisků 
panů.  ^)  O  hodnosf  a  o  působnost  županů  dělili  se  poz 
komoří  a  purkrabí ;  nesmějí  se  vSak  zaměiioVati  s  kastel) 
jenž  drželi  některé  s  počátku  zeměpanské  hrady  a  úzi 
které  vSak  později  přešly  v  majetek  soukromý,  jak  na 
Brumov.  Roku  1261  Smil  ze  Stíílek  nazývá  se  dědiči 
éili  snad  spíše  doživotním  kastelánem  Bmmovskym.  *)  Tal 
připomínají  se  županové  na  Veveří,  na  Bzenci,  1336  2 
jemský  a.  j.  v. 

')  TaiQtéí  153.  „Usde  aUtim  iudicatum  est  a  Castelbnb." 
')  Tamtáž  Y.  114.  ,  CsBtellanis  proTincialibue."  PraTdS  podi 
jeat,  íe  castellauUB  a  praefectus  byla  jen  rozdílni  jména  pro  stejnou 
Bost.  Jihlava  na  př.  nemSU  kastelánů,  ale  mSla  praefaktr  a  sice  1 
poprvé  T  historii  se  objevuje  1174  a  pak  jsítS  r.  1214.  I  zde  pojmeno 
pominulo. 

')  „In  TJlIa  antem  Loiic  dedi  quidqnid  vel  Sdico  episcopus  em 
qnod  homises,  vim  casCellanoram  ferre  non  valenies,  deeertnm 
iraut."   Cod.  Dipl.  Mor.  I.  278. 

')  „Smilo  de  Strieliz  usstellaniia  perpetiius  Bnimorensis "  1 
lil.  313. 
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Komoří.  Nejyyšíí  komoH  zemský  ni 
I^emyslovBké  cameriirias  supremus  £íli  can 
cialÍB  a  komoM  meaSiho  soudu  semského 
raríua  innior.  Úřad  komoHlio  nebyl  doživotní 
dobu  byl  [»^půjČováa,  není  nám  známo.  J 
liatinách  XIV.  století,  na  pt.  1320,  Betkávám 
nékdejšimi  nebo  starými  komoHm!  moravs] 
sobnosti  komoH  xeraského  pronáší  se  mai 
T  listině  pro  Johanity  ze  dne  7.  ledna  1257  i 
by,  jakéhokoli  stavu  a  hodnost!  Johanitům 
zámyslné  ublížil,  odsazujeme  jej  ku  přísné 
komoří,  který  by  mu  mohl  propůjčiti  svoboc 
když  by  složil  100  hHven."  »)  KomoH  byl  ^ 
kromě  jiného  inspektorem  vězení:  vyhlaSoi 
zemského  soudu,  na  př.  soudu  zemského  v  < 
pádu  r.  1305  čili  jak  liatiua  praví  „in  Oloi 
ano  komoK  vysýláván  od  krále  na  př.,  al 
královský  hlasatel  r.  1286  vyhlásil,  že  klášteru 
hrdelní  soudnictví  propůjčeno;  komoH  proto 
„aby  privilegium  nabylo  tim  větSí  vážnosti."  *' 
duchovni  a  vůbec  co  za  tehdejSi  doby  slule 
komoře,  podřízeni  byli  právomocnosti  marki 
kteří  kromě  úřadu  tohoto  ovSem  i  jiný  jei 
váti.  Boku  1270  byl  Hartleb  komořím  morj 
purkrabím   na  Veveří,     V  listině   od  něho  b 


■)  Ttaotéí  VI.  137.  „Ego  quoque  AlbeťtoB  dici 
qans  camerarins  Moravie,  et  m^fúter  silTarani  regianmi 
laDDB  in  Biatrioz,  dietu  3e  Ungerspei^,  antiqnua  cam 

')  „Eandem  condenmaiites  tradiniDa  regalis  ani 
tÍDi  captiTandnm,  uec  ditnittecdum,  qaoadSBqtie  perst 
niDrcas"  Tamtéž  in.  22R. 

')  Tamtíi  V.  192. 

*)  „Ut  aatem  eisdeiu,  qne  pr«gcripta  saiit,  mail 
fidentiam  andlentes  preeencíQm,  i-amerariniu  noBtrum  ] 
proclamandam  prefatam  puteetatom  eorrig«ndÍ  tríbutsn 
Plasa  .    .    .  delegnvimus."  Emler,  Reg.  pag.  694. 
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oslavanským  vydané  jeví  se  jako  sudí.  *)  Podle  všeho  tedy 
mohla  jedna  osoba  i  více  hodnosti  zastávati.  R.  1272  číšník 
moravský  Nezamysl  byl  zároveň  purkrabím  Olomouckým.  *) 
Že  p&honči  nazýváni  latinsky  camerarii,  jest  nám  již  známo. 
Byl  to  úřad  podřízený.  I  biskup  olomoucký  měl  svého  ko- 
moří a  též  každý  klášter  měl  mezi  svými  officianty  jednoho 
komoří.^)  Počítáme  li  sem  ještě  četné  komoří  markraběte  a 
markraběnky,  král&  a  královen  —  okolo  r.  1319  a  snad 
ještě  dříve  uvádí  se  také  summus  Camerarius  a  subcame- 
rarius^)  —  nemůžeme  se  diviti^  že  při  úřadě  tomto  nelze 
oboru  působnosti  a  určitých  hranic  vytknouti.  Tříd  hodnost- 
ních a  systemisovaných  míst  tehdáž  ovšem  ještě  nebylo. 
Když  pak  v  době  Lucemburské  a  jmenovitě  po  rozdělení 
desk  zemských  a  tedy  i  soudu  zemského  v  soud  brněnský 
a  olomoucký  úřad  komořího  byl  upraven,  byli  dva  komoří 
zemští,  brněnský  a  olomoucký  a  dva  podkomoří,  kteréžto 
zřízení  i  v  knize  Tovačovského  se  objevuje. 

Purkrabí  zemský.  Vypravovali  jsme  již,  že  komoří 
zemský  a  purkrabí  povinnosti  županovy  zastávali,  když 
hodnost  tato  po  úpadku  žup  upadla  v  zapomenuti.  Původně 
byl  purkrabí  strážcem  hradu  od  knížete  mu  svěřeného, 
pročež  také  všecky  hrady  zemské:  Blansko,  Hodonín,  Jem- 
nic«,  Hradec,  Olomouc,  Brno,  Znojmo,  Veveří,  Lichtenburk 
Sk  ].  V.  měly  své  dočasné  purkrabí.  ^)  Postupem  času  však 
rozšířil  se  obor  působnosti  těchto  purkrabí,  jmenovitě  když 
správa  zemská  z  patriarchálních  forem  se  vybavila  a  sku- 
tečnou vládou  zemskou  se  stala.  Stalo  se  tak  přes  to,  že 
purkrabí,  kteří  pří  dvou  hlavních  hradech  brněnském  a  olo- 


')  Cod.  Dipi.  Mor.  IV.  68. 

^)  Tamtéž.  89. 
^  ')  „Henricas   Camerarius   Lncensis^  ad  an  1223.     Cod.  Dipl.   Mor. 

[I.    154. 

*)  Tamtéž  VI.  122. 

^)  V  listině  ze  dno  19.  prosince  1272  nazývá  sé  Chenlinns  quondam 
Olomacen  borgravins.     Tamtéž  IV.  102. 
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raouckém  z&etali,  k  mengim  úi^dnikům 
byli  poditáni,  jakkoliv  Albert  ze  ŠternberI 
moucký  v  listině  vydané  od  úřednikA  oloc 
února  1287  zaujímá  první  místo  před  ke 
před  cúdatom  a  sudím  zemským. ')  Pnrk 
jsouce  od  měštanft  bménských  a  olomouc 
policii  v  zemi;  vyhledati  a  pronásledovat 
loupežníka  a  j.  v.  náleželo  v  obor  jejich 
mezním  soudě  a  vůbec,  kde  přísaha  se  s 
mftli  účastenství;  ano  r.  1286  vidíme,  že 
rali  mýto  a  clo  '),  až  v  XVI.  století  sklesl 
datele  a  dohližitele  při  soudech.  O  tab 
purkrabího  pojednává  kniha  Tovaéovská.'') 
VillicuB,  vladař.  V  dobé  nejata 
zajisté  ničím  jiným  nežli  správcem  s  poči 
raběciho,  později  jmění  zemského.  Jméaí 
známo,  v  panstvích  a  pak  v  neBraimých  lei 
vité  východní  fiást  země  pokrývaly.  Správi 
byla  vládati,  správa  lesft  lesmiatrovi,  for 
silvamm.  Majetek  mavkrabéci  nazýván,  tvoř 
i  „villicatio"  a  jmenoval  se  podle  některého 
ležícího  města.  Králi  Václavu  II.  náleže 
takováto  villicatio  u  Znojma.  Dovidáme  se 
Vejrovic,  kterou  Anežka  kněžna  Rakouská 
sestru  propůjčila  kláSteru  Klaríainek  ve  Z 
o  darování  tomto  v  Brně  dne  15.  května  1 
král  Václav;  „že  Vejrovice  leží  in  villicati 
menši."*)  Byia-li  u  Znojma  markrabécí 
tato  villicatio  již  r.  1224  a  1251  byla,  o  tom  s 

I)  Tamtéž  327. 

'J  Formulář  Otakarův.     Archiv    der    kaiserl. 
D.  29.  Str.  136. 

')  BraiidloTo  GloBsar.  str.  287. 
•)  Cod.  Dipt.  Mor.  V,  113. 
■')  Tamtéž  II.  154  a  V.  236, 
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byl  sajisté  také  markraběci  villícus.  A  že  lesy  soukromé  a 
státní  ochrany  zákonné  požívaly  a  že  tedy  bylo  k  tomu 
zvláštní  úřednictvo  \ě«m,  na  jiném  místě  bylo  již  ukázáno. 
Výraz  villícus  jest  vlastně  g^nus,-  slovanské  jméno  ^vladař" 
v  době  Přemyslovské  se  nevyskytuje,  teprve  pozdější  doba 
je  zplodila.  Prohledněme  si  jen  podpisy  na  Iktině  ze  dne 
1.  července  1276:  Světlík,  villícus  Cunonis  camerarii,  Martin 
z  Chvalkovic  villicus  domini  Nezamysl,  burggravii  de  Nele- 
šovic,  Svatoslav  slepý  z  předměstí,  subvillicus  olomouckého 
sudí  Vojslava  *),  nebo  v  listině  z  r.  1203:  Střemena  z  Chu- 
dobína,  villicus  Slavatae,  magistři  venatorum^),  nebo  na 
listině  z  23.  března  1288  mezi  opavskými  úředníky:  Brumo 
villicus  regis.  ^)  Čemu  vyrozumíváme  z  těchto  citátů?  Že 
villicus  uvádí  se  vždycky  ve  spojení  s  úředníky  zemskými, 
tak  že  se  podobá,  že  byl  správcem  úředních  jejich  statků, 
nebqť  jak  hnedle  uvidíme,  úředníkům  zemským  dostávalo  se 
místo  žoldu  statků  nemovitých.  Obor  působnosti  královského 
vladaře  vytknut  jest  od  krále  Václava  zakládací  listinou  ze 
dne  19.  května  1306.  Král  poznamenav,  že  všecky  pokuty 
jen  klášteru  a  ne  jeho  komoře  nebo  jeho  úředníkům  budou 
připadati,  dokládá  ještě:  „i  tehdy  kdyby  statky  klášterní 
pro  zločin,  který  by  byl  na  nich  spáchán,  od  našeho  vladaře 
byly  popleněny,  mohlo  by  se  to  státi  jenom  po  naší  výslovné 
vůli.***)  Královskému  vladaři  přiděluje  se  soudní  výkon  jako 
řádem  Otovým,  podle  něhož  villicus  byl  předsedou  menšího 
soudu  župního.  ^)  Nesmíme  se  tedy  diviti,  shledáme-li,  že 
na  př.  iudex  provinciae  Brunensis  Henricus  téhož  roku  1281 


•)  Tamtéž  IV.  178. 

*)  Tamtéž  11.   14. 

3)  Tamtéž  IV.  349. 

*)  „Item,  6i  in  bonis,  ad  ipsam  monasterium  pertinentibus,  talem 
ntigerit  perpetrarí  excessum,  propter  qaém  bona  ipsa  per  TiUicum  no- 
rum  debeant  spoliari,  nolumus,  ut  bona  ipsa,  etiam  in  táli  casa,  debeant 
oliari  per  ipsum  aine  nostra  speciali  Ucentia  et  mandato.^  Tamtéž  V.  206» 

5)  H.  Jirežek,  Cod.  iur.  Bob.  pag.  64  n.  28—31. 
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uvádi  se  také  jeho  villicuB  ^)y  nebo  pokládaji-li  se  vilicus  a 
zemský  sudí  nebo  yiUicus  a  iudex  provincialis  za  totožné, 
na  pť.  v  listině  tišnovské  ze  dne  22.  Ibtopadu  1297,  kterouž 
král  Václav  osvobodil  klášter  a  jeho  poddané  soudní  právo- 
mocnosti  úředníků  zemských  a  v  kteréž  se  uvádějí  komoH 
a  sudí  zemští  čili  villici  *),  nebo  v  listině  z  r.  1316,  kterou 
listina  předešlá  se  potvrzuje.  ^)  Ještě  zřejměji  seznáváme 
soudcovskou  povahu  villicovu  z  propůjčení  dědiénébo  rych- 
tářství v  Hrubém  Týnci  u  Olomouce  r.  1274.  Král  Přemysl 
Otakar  ustanovuje  pro  Týnec,  aby  zlodějství,  cizoložství, 
podávení  panny  a  ženy  a  zabití  nesoudil  dědičný  rychtář, 
nýbrž  u  přítomnosti  jeho  bud  od  krále  vyslaný  zástupce 
nebo  vladař  kraje  Olomouckého.*)  Od  XIV.  století  byl 
vsak  hlavně  jen  úředníkem  finančním,  jakkoliv  i  tehdy  ještě 
jakási  soudní  moc  mu  příslušela.  V  majestas  Carolina  měl 
vladař  také  jakousi  úlohu  vedle  právníků,  byla-li  před  qpud 
dívka  v  příčině  sňatku  předvolána.  *) 

Cúdař,  iudex  provincialis,  t.  j.  veřejný  soudce  soud- 
ního okresu,  kterýž  cúda  nazýván.  Latinsky  nazývána  cúda 
od  cůditi  —  tolik  co  očistiti,  tedy  viny  očistiti  —  iudicium 
nebo  forum  provinciale,  též  iudicium  terrae,  soud  zemský. 
V  starších  dobách  cúda  byla  totožná  se  soudem  župním,  iura 
castellanorum  vel  županorum,  pročež  bylo  původně  tolik  cúd 
jako  hradů  župních.  Některé  udržely  se  i  dlouho  potom  ještě 
když  už  zřízení  župní  dávno  bylo  upadlo;  na př.  ještě r.  1295 
jmenuje  se  cudarius  preroviensis.  *)  Podle  řádu  Otova  dělila 


*)  Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  253  a  267. 

')  „Eximimus  ...  a  Camerarío  et  Lantbrichteriis  -seu  villicis  ac 
aliis  officialibus  Moravie.**  Tamtéž  V.  20. 

^)  Tamtéž  VI.  63.  „Ne  quis  Camerarius,  subeamerarins,  index  pro- 
vincialis sen  villicus  aut  alius  ofiícialis  Moravie  contra  eam  (exemptionem) 
audeat  attentare."  Taktéž  VI.  187,  206  a  j.  v. 

*)  Tamtéž  IV.  112. 

5)  Archiv  Český  III.  160  n.  98. 

•)  Cod.  Dipl.  Mor.  V.  30. 


Gůdaři.  126 

se  již  oddá  v  soud  vyáSí  a  nižši,  cůdařů  byly  tedy  dv6  třídy, 
ačkoliT  toho  rozdílu  mezi  nimi  není  vždycky  znamenati. 
V  listině  z  r.  1275  jmenuje  sé  Vojslav  maghua  iudex  Olo- 
mucensis,  kdežto  r.  1279  týž  Vojslav  uvádí  se  jako  cudarius 
olomucensis.^)  Zdá  se  však,  že  mezi  cudarius  a  ittdex  byl 
jakýsi  rozdíl,  neboť  na  listině  oslavanské  z  22.  srpna  1281 
podepsali  se:  iudex  provinciae  Brunensis  Henricus,  et  We- 
zemilus  zudarius  eíusdem  provinciae.*)  Též  na  listin é  opav- 
ské, jenž  byla  při  tamějším  zemském  soudě  za  předsednictví 
knížete  Mikuláše  1288  vydána,  podepsali  se:  „Dominus  Mi- 
roslaas  zudarius ^^  a  ^Ándreas  tunc  iudex  provincialis.***)  Po- 
dobně připomínají  se  ještě  r.  1319  cudarii  a  provin ciales 
iudices  Moraviae  jakožto  úřady  oddělené,  jakož  i  zemský 
sudí  a  sudí.  "*)  Avšak  v  čem  záležel  tento  rozdíl  nebo  kterých 
věcí  se  dotýkal,  kdož  by  to  mohl  nyní  správně  pověditi? 
Že  ani  cůdaři  úřady  své  doživotně  nezastávali,  o  tom  svědči 
poz^námka  „quondam"  druhdy  cúdai*.  V  lucké  listině  ze  dne 
1.  září  1272  podepsali  se  mezi  svědky:  Ranocerius  quondam 
zudarius  a  Friedericus  quondam  Landrichterius."  *)  Ranožír 
byl  ještě  r.  1263  zudarius  Znoimensis.  *)  Když  zavedením 
desk  zemských  v  Brně  a  Olomouci  jednotlivé  cúdy  s  hlav- 
ními eúdami  v  Brně  a  Olomouci  byly  spojeny,  přestali  býti 
rozliční  cůdaři  ve  Znojmě,  Opavě,  Bzenci,  Břeclavě,  Jihlavě 
a  j.  v.  a  zůstali  jen  cůdaři  brněnský  a  olomoucký,  kteří  pode 
jménem  „nejvyšší  sudí  zemský"  předsedali  na  soudě  zem- 
ském nebo  panském^  kterýž  dvakráte  do  Toka  držán  byl 
v  Brně  a  dvakráte  v  Olomouci.  Přísedící  nazýváni  „gerentes 
vices  iudicum." '') 


»)  Tamtéž  IV.  164  a  232. 

'^)  Tamtéž  263. 

3)  Tamtéž  350. 

*)  Tamtéž  VI.  122  a  VII.  697. 

®)  Tamtéž  IV.  99. 

«j  Tamtéž  V.  249. 

'')  Tamtéž  IV.  361  ad  an.  1288. 
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ZvláStnl  druh  úi«dnfkA  zemských  tvořili  prokurat 
Obor  pflíobnoBti  jejich  vytknut  jest  ve  velkých  přivili 
pro  kláštery  Velehradský,  Lucký,  Zabrdovický,  Rejhrai 
a  j.  v.  Podle  toho  méli  za  úkol  obstarávati  světské  zá 
tosti  klášterů.  ')  Služba  jejich  byla  tedy  hlavně  druhu  fis 
niho.  Rrálov&ti  prokurátoři  uvádějí  se  nezřídka  mezi  sví 
na  př.  r.  1238  na  listině  oslavanské  královský  prokur 
Bubinus.  ^)  Nejen  panovníci,  i  manželky  jejich  měly 
vlastuí  prokurátory,  jenž  se  určitě  od  vladaře  rozezná 
Vlftdař  spravoval  nemovitý  majetek  knížecí,  prokurátor  vše 
co  náleželo  král.  fisku,  tedy  v  pmf  řadě  pokuty  pěně 
pak  pozůstalosti  ab  intestato,  odúmrtí,  majetek  popravčí 
nebo  psanců,  nedostal-Ii  se  darováním  nebo  jiným  způso 
někomu  jinému  a  j.  v,  K  účelu  tomu  bylo  prokurátorovi 
blfžeti  často  do  desk  zemských,  což  se  mohlo  díti,  jak 
známo,  jen  se  svolením  soudu  zemského,  poněvadž  jen  \ 
skách  bylo  lze  poučiti  se  o  tom,  který  statek  na  fisk  s 
nebo  spadne.  To  vSak  muselo  nutně  vésti  k  všelikým  n( 
slušnostem,  zvláště  od  té  doby,  kdy  královskou  komoru 
se  týče  klášterů  a  mědt  královskýcli,  t  evidenci  měli  zen 
podkomoří  a  v  přičíně  lén  dvorský  sudí,  tedy  dva  ůřet 
zemšti.  V  pozdější  Vladislavské  době  stavové  mocně  se 
rali  královským  prokurátorům,  *)  kteří  znenáhla  kromě  si 
funkcí  i  soudně  policejní  moci  nabyli,  vyhledá vajfce  spikle 
pohánějíce  ze  zločinů,  kde  nebylo  soukromého  původa  a 
kooávajice  jaksi  královskou  nebo  markraběci  kontrolu 
stavovskými  nebo  zemskými  úředníky. 

Ještě  bychom  měli   podati  zprávu  o  píšících  soudí 

')  „Bignificet  procuratori  domuallIiDB,  cui  commissB  foeňt  proci; 
In  tcmporalibua  "  TaniUž  II.  ŽT8  ad  au.  1234. 

')  Tamtéž  852. 

>)  Archiv  beeký  IV.  448.  Na  snSině  íeskSm  1.  1471  stavové 
mAídSn!  prohljLaili,  £e  úřad  prukuratord  „zaprvDÍch  králnov  řesk^ck  ' 
(v  tom  bidjbIu  jako  1441)  .  .  .ale  za  krále  Vladislava  . .  .  teprv  itv 
a  že  prokurátora  n&m  třeba  nrnl."     Na  nv.  m. 
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O  notářích,  jakožto  úředaici^h  žqpních.  Pohříchu  pravé 
o  tomto  odvětví  veřejné  služby  nezachovaly  se  skoro  žádné 
zprávy;  není  však  pochybnosti,  kde  působily  cůdy,  že  tam 
byli  zajisté  i  soudní  písaři  dosazení.  Kusé  zprávy  zachovaly 
se  nám  podze  o  notářích  olomouckém,  brněnském,  znojem- 
ském a  jihlavském,  jichž  obor  působnosti  vytkl  král  Jan 
v  listině,  kterouž  r.  1327  kromě  jiného  propůjčuje  abatyši 
a  klásterH  P.  Marie  v  Starém  Brně  právo  jmenovati  brněn- 
ského nejvyššího  písaře.  „Notáři  přísluší",  praví  král,  „učinit 
opatření  k  vypsání  obecné  berný  pro  kraj  Brněnský,  podle 
staré  obvyklosti  úřadovat  při  deskách  zemských  v  Brně  a  tam 
práce  písemní  obstarávati ;  pročež  kandidát  k  obojimu  musí 
býti  způsobilým.  ^)  Pro  Olomouc  uvádí  se  Tomáš  „Olomucen 
Notarius"  r.  1250,  pro  Brno  1243,  kterýž  měl  pozemky 
u  města,  pro  Znojmo  1289  Bruno  „notarius  provincialis  Znoi- 
mensis.  ^)  Že  notáři  ustanovováni  bývali  ze  stavu  kněžského, 
vysvítá  z  té  okolnosti,  že  nejvyšší  písař  brněnský  držel  kapli 
sv.  Prokopa  u  Brna,  ^)  a  že  notář  jihlavský  Détřich  již 
r.  1270  připomínaný,  r.  1272  výslovně  se  uvádí  jako  kano- 
vník olomoucký.*)  Tím  se  nyní  vysvětluje  privilej  krále 
Jana  pro  cisterciácké  jeptišky  v  Starém  Brně.  Pojednává-li 
se  o  tomto  předmětu,  třeba  býti  opatrným,  aby  se  soudní 
písaři  při  cůdě  nebo  zemském  soudě  nemíchali  s  písaři  mark- 
raběcími,    kteří  byli  notáry   při  kanceláři  markraběcí,    pebo 


')  y,Quod  .  .  .  Abbatissa  et  conventus  monasterii  predicti  Stilam 
Berne,  sivé  notariam  snpremam  Berne  Bnmnensis  provinciae  dare  et  eon- 
fert-e  habeant  cni  velint,  táli  tamen  persone,  que  ad  reddendam  racionem 
sufficiat  dicte  Berne.  Et  quod  Abbatissa  et  conventns  monasterii  prelibati 
etiam  babeant  dare  et  conferre  notariam  zude  Brunnensis,  qui  notarius 
tabulas  terre  habeat  omni  iare  et  ntilitate,  qno  ab  antiqno  terre  sivé  Zade 
>tarii  consaevenmt  habere,  personis  tamen  idoneis,  quibns  velint.''  Cod. 
ipl.  Mor.  VI.  264. 

'»)  Tamtéž  IV.  369. 

»)  Tamtéž  III.  126  a  17. 

')  Tamtéž  IV.  43,  100. 
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8  notáry  biskupů  olomouckých.  ^)  Na  listině  přemyslovské 
z  dubna  1250  pro  Velehrad  jeři  se  mezi  svědky  Tomái, 
OlomucensiJB  Notarius,  kdežto  listina  jest  yydiná  ^per  makům 
Wílhelrai  notarii  curie  nostre^^  á  kril  Jan  r.  1321  pHpo- 
miná  někdejiiho  notáře  zemského  Stepána^  který  byl  tehdáž 
purkrabím  na  Lichnici.^) 

Tím  jsme  uvedli  nejdůležitější  úředníky  zemské,  z  nichž 
se  vyvinuly  hodnosti  z  doby  Lucembuské  známé  a  sice : 
hejtman  zemský,  capitaneus  terrrae,  jaksi  zástupce  mark- 
raběte pH  všech  výkonech  a  úředním  jednání,  kde  markrabě 
měl  osobně  předsedati  na  př.  na  soudě  panském  a  na  sně- 
miííh  zemských.  Jméno  „Capitaneus  Moravic,  hejtman  zem- 
ský, uvádí  se  v  listinách  moravských  poprvé  r*  1298.  Druhý 
zakladatel  kláštera  Žďárského,  zakladatel  špitálu  pro  chudé 
při  jmenovaném  klášteře,  Rajmund  z  Lichtenburka  na  Bítově 
jest  první  známý  hejtman  zemský,  po  něm  Valter  z  Hrádku 
a  j.  v.  Okolo  r.  1326  nazýval  se  zástupce  markraběcí 
„summus  capitaneus  Moraviae."  *)  Titule  „gubemator'*,  jenž 
od  r.  1621  hejtmanovi  zemskému  na  Moravě  příslušel,  mladý 
král  Přemysl  Otakar  lí.  již  r.  1253  užíval.  Tou  dobou,  když 
se  totiž  nazýval  „rex  iuvenis  Boemorum  et  dux  Austriae  et 
Styriae"  čteme  na  listinách  jeho  též  přídavek  „marchiona- 
tusque  Moraviae  gubernator."  *)  Biskup  Bruno  ujav  po  smrti 
Přemysla    Otakara   II.    správu   Moravy,    nazýval    se    1279 


')  Tamtéž  214.  Biskup  Bruno  dal  r.  1278  i^otáři  STémn  Janov 
listinu  napsati.  Biskupové  olomoučtí  měli  i  protonotáry.  Na  uy.  m.  VL 
16  a  Index.  Byl  tedy  rozdíl  mezi  notárem  při  cúdě,  biskupovým  a  no- 
tářem kanceláře  markraběcí. 

^)  Cod.  Dipl.  Mor.  lU.  125. 

^)  „Stephano  terre  Notario,  pro  hac  vice  burggravio  in  Leuchten- 
burg.«  Po  10  letech  1331  král  táž  slova  opakuje.  Tamtéž  VI.  144  a  329. 

*)  Tamtéž  V.  105  a  106,  167,  pak  VI.  97  a  244.  Roku  1306  uv; 
se  Baimund  z  Lichtenburka  „auctoritate  et  mandato  .  .  .  regis  Bohen 
custos  silvarum  per  Bohemiam  et  Moraviam."     Tamtéž  V.  203. 

*)  Tamtéž  237. 
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„Olomucen  et  Prerovien  provinciarum  vicedominus."  ')  Z  úřadu 
komořského  vyvinul  se  během  času  summus  camerarius  — 
nejvyšší  komoří,  magnus  index  stal  se  nejvyšším  sudím,  ^} 
notarius  terrae  nejvyšším  písařem,  index  curiae  dvorským 
sudím  a  subcamerarius  podkomořím  —  vesmés  tedy  úřady 
zemské,  jenž  mají  původ  svůj  v  době  Přemyslovské. 

Staří  úředníci  župní  nebyli  u  lidu  oblíbeni:  Nahoře 
jsme  vypravovali,  že  již  r.  1167  obyvatelé  vsi  Ložic  raději 
domovinu  svou  opustili,  nežli  aby  byli  dále  snášeli  nátisky 
úředníků  župních.  A  král  Václav  vyjímaje  r.  1252  klášter 
Plasský  ze  soudnictví  světského,  praví:  že  „nemůže  déle 
připi^stiti,  aby  nespravedliví  a  špatní  lidé  klášter  a  jeho 
poddané  před  svůj  soud  poháněli  a  je  nespravedlivými  ná- 
lezy olupovali."  ®)  V  podobném  smyslu  projevil  se  král 
Václav  II.  r,  1297  v  imunitní  listině  pro  klášter  Chotě- 
šovský.  ^)  Ano  i  to  nerado  viděno,  usadil-li  se  úředník  na 
území  některého  kláštera,  poněvadž  se  sousedé  obávali,  aby 
jich  neutlačoval.  ^)  Podplácení  penězi  a  strýčkovství  nebyly 
tehdáž  věci  neznámé.  Sám  markrabě  Moravský  Přemysl 
v  imunitní  listině  pro  klášter  Zábrdovický  ze  dne  28.  března 
1235  naráží  na  podplácení  a  na  strýčkovství  úředníků  zem- 
ských vyznávaje,    žé  tato  imunitní   listina  nevznikla  podpla- 


')  Tamtéž  IV.  231.  Od  r.  1763  nazýváno  hejtmanství  zemské  „guber- 
nium" a  od  této  doby  až  do  r.  1861  byl  gouverneur  též  direktorem  sta" 

^)  Tamtéž  164.  Wojslaus  magnus  iudex  Olomucen  ad  an.  12^. 

^)  „Plasensem  ecclesiam  .  .  .  homines  improbi  et  malig  .  .  . 
molestare  praesumant  tam  ipsos  fratres,  quam  eorum  homines  ad  iudicia 
extraordinaria  pertrahentes  et  eos  rébus  suis  per  iniusta  iudicia  defrau- 
dantes."  Erben,  Regesta  pag.  696. 

^)  „Qui  per  provinciales  iudices  nostros  frequenter  vexari  solent.** 
Emler,  Reg.  pag.  760. 

^)  V  listině  pro  Mariánskou  Dolinu  v  Lužici,  která  tehdáž  ještě 
íSe  ^k  byla,  praví  se  r.  1238:  „volumus,  ne  aliquis  nostrorum  villicorum 
ai  nunciorum  dominium  in  praedius  ipsorum  (monialium)  habeat,  et  hoc 
fa  mus,  ne  non  solum  eas  gravemus,  sed  ne  etiam  eas  gravare  videamus.'' 
El     ^n,  Reg.  pag.  434. 

udik,  DŽjiny  Moravy  IX.  ^ 
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cením  nebo  přízní  a  přímluvou  jiných,  nýbrž  pouze  z  po- 
božné mysli  jeho.  *)  A  že  časem  zlořády  tyto  nebyly  ukli- 
zeny, vysvítá  z  rozličných  půhonů  svědčících,  že  jmenovitě 
menší  úředníci  zemského  soudu,  ježto  stálého  platu  neměli, 
nýbrž  na  příjmy  při  soudech  odkázáni  byli,  stali  se  svoa 
hrabivostí  pověstnými.  I  kniha  Tovačovská  projevuje  se  ne- 
příznivě o  této  hrabivostí.  *) 

Tážeme-li  se,  jaký  žold  úředníci  tito  dostávali,  nesmíme 
zapomenouti,  že  tehdáž  redukovalo  se  všecko  na  dvojí  druh 
příjmů  a  že  tedy  i  služby  vykonané  tímto  dvojím  způsobem 
bývaly  odměňovány.  Buď  úřad  sám  musel  úředníka  uživiti, 
nebo  úředník  obdržel  za  služby  své  pozemky;  avšak  zboží 
takovéto  dlužno  rozeznávati  od  statků,  které  byl  již  panovnii 
rozličným  zasloužilým  osobám  za  jich  služby  z  milosti  jakožto 
dar  nejen  na  čas  jich  života,  nýbrž  dědičné  postoupil.  Tako- 
véto odměny,  výsluhy,  tím  se  liší  od  požitků,  jakých  se 
úředníkům  dostávalo,  že  úředníci  pozemků  jen  tak  dlouho 
užívali,  pokud  úřad  svůj  zastávali.  Biskup  Bruno  olomoucký 
na  př.  odměněn  byl  r.  1261  od  krále  Přemysla  Otakara  za 
mnohé  králi  a  zemi  prokázané  služby  tím,  že  král  daroval 
jemu  a  nástupcům  jeho  na  biskupském  stolci  Olomouckém 
velké  panství  Hulínské;^)  též  olomoucký  komoří  Pardus 
byl  téhož  roku  1261  od  krále  Přemysla  Otakara  II.  za  svou 


')  Cod.  Dipl.  Mor.  II.  296.  Výrok  tento  opakuje  se  i  v  Přemyslové 
podobné  listině  pro  klášter  Hradišťský  r.  1238.     Tamtéž  836. 

')  Kniha  Tovaíovská,  Edit  Brandl,  pag,  72.  cap.  129.  Spisovatel 
praví  na  str.  76:  „Jest  nyní  mnoho  různic  mezi  úředníky  menšími  .  .  . 
co  oni  mezi  sebů  bráti  mají."  Srovn.  Brandl,  Kniha  Dmovská  LXXXV. 
a  LXXXVI.  Příčiny,  proč  byli  méně  dobří  úředníci.  V  pozdější  době  nej- 
více nenáviděn  král.  prokurátor,  kterýžto  úřad  byl,  jak  nahoře  praveno, 
teprve  za  krále  Vladislava  II.  podle  starého  vzoru  zaveden.  Archiv  český 
IV.  448. 

^)  Cod.  Dipl.  Mor.  III.  312.  „Inspectls  serviliis  multiplicibus  atqae 
magnis,  que  non  sine  gravi  persone  sue  periculo,  et  maximo  rerom  suanun 
dispendio ,    iamdlu    nobis    pro    defensione   terre   et   honoris   nostri    conrU 
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vérnbsť  odměnén  Vsiskem  u  Olomouce.  *)  Déd  Přemysla 
Otakara,  král  Přemysl  odměnil  r.  1213  Dřislava  za  jeho 
věrné  služby  vsí  Uherčím,*)  a  Jaroslav  ze  Šternberka  odměněn 
byl  za  vítězství  své  nad  Tatary  u  Olomouce  r.  1241  od  krále 
Václava  Újezdem  u  Šternberka,  zde  povstal  hrad  téhož  jména, 
který  se  již  r.  1269  v  listinách  uvádí.  *) 

Jen  ne  tyto  od  zemských  panovníků  za  dosažené  zásluhy 
dědičně  udělené  statky,  nýbrž  jiné  byly  vyceněny,  jimiž 
úředníci  na  dobu  své  činnosti  odměňováni  bývali.  Tak  míval 
každý  tehdejší  postolný  moravský  některé  rybáře  při  Svitavě 
a  statek  v  okolí  města  Brna,  který  markrabě  Přemysl  1247 
brněnským  dominikánům  daroval.  Opat  Klášterského  Hra- 
diště, Budislav  přenechal  k  přání  krále  Otakara  11.  úředníkovi, 
jenž  správu  mostů  přerovských  na  starosti  míval,  statek, 
jejž  klášter  v  držení  měl,  totiž  polovici  nalévárny  i  s  patřič- 
nými domkaři  a  poli,  za  čež  král  klášterské  poddané  od 
daně  na  vždy  listinou  ze  dne  7.  ledna  1275  osvobodil,  která 
se  až  posud  z  každého  lánu  na  opravu  mostů  zapravovala.*) 
Každý   tehdejší  komoří,   podkomoří   a   postolný  mívali,    jak 


nostros  adversarios  impendit  fídeliter,   utiliter   et   cohstanter   (sic  v  orig.) 
.    .    .  damus,    concedimns    et  conferimus    ipsi    et    ecclesie    sue    nomine 
8UO  .    .    .  totnm  districtum  Hulín". 

*)  „Qaam  villam  eidem,  pro  sue  fídeí  meritis  iure  contuUmus  here- 
ditario**.     Tamtéž  ál9. 

^)  Erben,  Reg.  pag.  251. 

')  Od  vý sluhy   rozeznávati    dlužno    výprosu   (precarium).     Po 

v 

staletí   bylo   obyčejem,   že   panovníci  Cesko-moravŠtí  statky  na  ně  spadlé 
(odůmrf)   buď  z  pouhé   milosti   darovali   lidem,   kteří   si   žádných    zásluh 
nezizkali  (výprosa)  nebo  jimi  služby  věrné  odměňovali  (výsluha).    V  listi- 
nách   však  ne.ibá    se   vždycky   tohoto    rozlílu.     Brandl.    Gloss.   výprosa 
pag.  372. 

*)  Cod.   Dipl.   Mor.   IV.  139.     „Budissius  .    .    .  cesserat    de    bonis 
iiis,  quae  šunt  in  Prerow  .    .    .  illi,  qui  reparát  pontes  in  prefata  Prerow, 
atione  denariorum,  qui  solvebantur  ab  hominibus  dicti  abbatis  de  quolibet 
"oanso  ad  reparationem  pontium.'' 

9* 
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Z  listiny  z  r.  1253  vysvítá,  díl  svého  nadání  v  dědině  Vsisku/) 
u  Olomouce  ležící.  Je  to  týž  statek,  jejž  markrabě  Pře- 
mysl olomouckému  komoří  Pardusovi,  jak  nahoře  podotčeno, 
z  ohledu  na  jeho  zásluhy  dědičně  přenechal.  Taktéž  daroval 
markrabě  Přemysl  svému  kaplanu  Řehoři  usedlost  s  při- 
ležicim  lesem  v  Loděnici,  který  dříve  dvěma  komořím  ná- 
ležel. ^)  Byli-li  spomenutí  úředníci  ještě  jinak  odškodněni?  Zdá 
se,  že  byli,  poněvadž  starý  statek  úřednický,  ano  i  statek 
myslivecký  v  Nenakonicích,  Tuěapech  a  Dmovicích,  již 
v  r.  1126  ke  kostelu  sv.  Václava  v  Olomouci  přešly;^) 
hlavní  příjmy  úředníků  byly  v  druhé  polovici  doby  Přemy- 
slovské rozdílnými  halafanci  (vedlejšími  příjmy),  jež  z  jejich 
rozličného  přičinění  úřednického  pocházely  a  rozdílně  po- 
jmenovány bývaly.  Obyvatelé  uničovští  museli  nadlovcimu, 
magister  venatorum,  pro  ves  Střelíce  roční  výslužné  zapra- 
vovati.  *)  „Příaudné"  jmenovala  se  na  př.  sazba,  kterou 
žalobník  soudci  zaplatil,  rozepři  vyhrav.  Sazba  ta  obnášela 


')  Cod.  Dipl.  Mor.  UI.  173. 

^)  „Capellano  nostro,  Gregorio,  digna  retributione  ipsius  servitio 
nobis  extribito  principaliter  recompensare  volentes,  terram  duorum  came- 
rariorum  in  ipsius  villa  nomine  Lodeniche  existentiuin  et  silvam  adiacentem 
pro  ipsius  conimode  ampliori  contulimus  hereditaria  possidenda''.  Cod. 
Dipl.  Mor.  II.  240  ad  an.  1232.  Obnoven  1254.  Cod.  Dipl.  UI.  190. 

3)  Cod.  Dipl.  Mor.  I.  201.  Srov.  sv.  III,  19.  toho  díla.  Že  se 
ůredDÍci  a  služebníci  k  pozemkovému  důchodu  odkazovali,  vyžadovalo 
toho  tehdejší  hospodářství  s  plodinami.  Učíme  se  v  tak  zvaném  náchleb- 
nictví  jeho  zanikání,  jež  se  tu  a  tam,  zvláště  při  kněských  statcích,  až 
podnes  zachovalo.  Biskup  Bruno  přenechával  hrad  Fiillstein  svému  teh- 
dejšímu postoínétnu.  Při  praskem  kostele  bývali  služebníci  a  úředníci 
rovněž  pozemky  odměňováni.  Emler  Reg.  pag.  717,  n.  1673,  ad  an.  ec.  1295. 

*)  Cod.  Dipl.  Mor.  II.  266.  adan.  1234.  „Adicimus  etiam,  ut  quicun- 
que  magister  venatorum  pro  tempore  fuerit,  cives  prenominatos  (de  Uničov'^ 
occasione   ville,   que   Strelez   vulgariter   appelatur,   nuUatenus   inquieta 
presumat,   nec   aliquid   impoHune   ab   eisdem   exigere  preter  statutám 
usitatam  annuam  pensionem.'^ 
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arci  jen  dva  denáry ;  ^)  ale  pomysleme  si  jen  ten  nesměrný 
počet  žalob,  asi  jednoho  roku  podaných!  Jiné  sazby  byly 
již  vyšší.  Aby  se  na  př.  krvavá  msta  zamezila,  ustanovily 
Ottonovy  stanovy,  aby  se  dvoru  soudnému  200  denárů  zapra- 
vilo.  ^)  Jiné  sazby  byly:  Výmazné  čili  zámazné,  jež  se  za 
výmaz  z  daňkových  seznamů  zapravovaly.  Pro  vydírání 
peněz,  jež  zámazné  samo  s  sebou  přinášelo,  bylo  ono  sice 
dosti  pozdě,  ale  přece  r.  1490  zrušeno,  a  berníci  upovinováni, 
aby  své  písíure  ze  sazeb,  jim  přináležících  vypláceli.  ^)  Další 
sazby  byly :  Zárožné  (das  Ponalgeld),  které  vlastník  dobytka 
za  škodu,  dobytkem  spůsobenou  a  potom  odhadnutou,  za- 
praviti  musel,  avšak  i  ten  poplatek,  jenž  se  platíval,  když 
«e  áobytek  pro  nezapra vénou  daň  zajímal.  Takový  zájem 
dobytka,  vůbec  bráním  zvaný,  byl  hodně  vydatným  pra- 
menem. Když  totiž  dlužník  úroků  neplatil,  měl  věřitel  právo 
dlužníkovi  tolik  dobytka  domácího  zajati,  kolik  úroky  a  do- 
tyčné útraty  soudné,  žalobou  spůsfobené  obnášely.  Odnětí 
dobytka  dalo  se  bud  věřitelem  samým  nebo  skrze  půhončího 
(Kámmerer)  a  posla  nejvyššího  purkrabí.*)  Čistotné  (das 
Reinigungsgeld)  t.  j.  onen  obnos,  jejž  složiti  musel,  kdo  očistu 
(soud  boží)  š1las4»ě  přetřpěl.  Dle  Ottonových  stanov  zapravil 
takový  ďověk  soudci  dva  a  knězi  zaměstnanému  čtrnáct 
denárů.  Markrabě  Přemysl  zruěil  tento  poplatek  pro  pod- 
dané olomouckého  biskupství  a  klášterův  obrovického,  hra- 
dištského  a  jiných,  hledě  k  věci  s  té  správné  stránky,  že  ne 
lidé,    nýbrž    Bůh    pomohl,    a   proto    prý    člověk   nic    platiti 


»)  Cod.  Dipl.  Mor.  II.  78  ad  an.  1215,  potom  IV.  208,  ad  an.  1278. 
Taktéž  1.  c.  112,  208,  232  a.  t.  d. 
»)  Cod.  Dipl.  Mor.  li.  210. 

')  Archiv   český  V.  434  na  rok  1490:    „Písaři   aby  zámazného  od 
nebrali,  než  berníci  aby  sobě  na  určeném  písaře  jednali,    a  každému 
^ři    aby  puol  kopy  grošnoY  míšeňských  na  týden  dáno  bylo  a  stravu 
fcomu. 

'*)  Doslovně  z  Brandlova  Glossaru  pág.  10. 
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nernnBÍ. ')  Odhadné  byla  sazba^  jež  se  sondcům  za  odhad 
věci  vyplatila,  která  t  rozepři  propadla.  Odhad  býral  za 
14  dni  po  zYodě;  když  osoba  v  rozepři  propadlá  za  ta  doba 
své  povinnosti  nevyhověla.  Odhad  se  vykonával  skrz  úředníky 
menšího  sooda  zemského,  jimž  na  Moravě  parkrabi  v  čele 
stál.  Podkomoří  měl  na  vůli  k  odhada  šlechta  a  sedláky 
z  okolí  povolati ;  kdo  se  bez  omlavy  nedostavil,  byl  potrestán 
zárožným  desíti  hřiven  grošů.*)  Odklad  (Wehrgeld),  compositio 
capitis,  nebo  lépe  řečeno,  peněžná  pokata,  jež  soadci  jakožto 
zemépanskéma  správci  zaplacena  býti  masela,  kdežto  náhradná 
suma  nblíženému  nebo  jeho  příbuzným,  jak  se  mezi  sebon 
urovnali,  ponechána  byla.  Odkladu  dle  německého  smysln 
na  Moravě  nebývalo.  V  soudném  poradě  obnášel  přibližný 
odklad  čili  pokuta  na  penězích  za  osobu  panského  stavu 
500  hřiven  stříbra,  600  liber  vosku  do  kostelů,  500  zádnsních 
mší  a  50  kusů  hrubého  sukna  pro  chudé ;  za  osobu  rytířskou 
50  hřiven  stříbra,  50  liber  vosku,  50  mší,  15  kuáů  sukna; 
za  sedláka  5  hřiven,  5  liber  vosku,  5  mší  a  kus  sukna.  ^) 
Přes  to  prese  všechno  měly  strany  na  vůli  mimo  soud  se 
porovnati  a  odklad  po  svém  zdání  ustanoviti.  A  takých 
halafanců  bylo  ještě  dosti  jiných,  čemuž  se  nelze  diviti,  že 
nebyli  úředníci,  jak  jsme  nahoře  podotkli,  oblíbenými  osobami, 
kteří  až  v  hodně  pozdějším  čase  pravidelně  placeni  bývali. 
O  zemském  hejtmanu  se  praví,  že  se  mu  okolo  r.  1417  osm 
moravských  hřiven  stříbra  a  20  tříčtvrtnic  vína  vyplácelo. 
Okolo  r.  1608  bral  na  důchodech  Karel  Žerotínský  jakožto 
zemský  hejtman  1600  zl.,  a  dle  záznamu  knihy  drnovské 
dostával  mezi  roky  1496  a  1515  službu  konající  zemský 
hejtman  od  krále  Vladislava  1000  kop  grošů,  víno  a  50  volů.*) 
Tato   nepatrná   odměna   byla  také  příčinou,  že  za  občanské 

*)  ,,Ab  eo,  qnod  vocatur  cžistotné,  liberos  esse  concedimus  pro  eo, 
quod  per  Deum  snnt  adiuti,  non  per  hominem".  Cod.  Dipl.  Mor.  II.  2{ 
')  Srov.  str.  84.  toho  díla. 

3)  Kniha  Tovačovska.     Edit.  Brandl.  cap.  210,  211  a  212. 
^)  Kniha  Drnoyská.  £d  B?andl.  Str.  12. 
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Úředníky,  jako  na  ph  za  krajského,  jen  z  domu  zámožní 
muži  voleni  bývali.  Tenkrát  nebyl  samosprávný  stát  za 
dojnou  krávu  ještě  považován  a  využitkován.  *) 


MAEKRABĚCÍ    KANCELÁŘ   A   JEJÍ   LISTINAĚSTVI. 

• 

Se  zařízením  markrabstvi počínají  se  zprávy  o  kanceláři,  — 
Příčiny  vzácností  starších  pravých  diplomů  před  r.  1197,  — 
Výpočet  moravských  notářův  a  protonotářú  z  doby  Přemy- 
slovské, —  Kancléřství  za  markraběte  a  krále  Otokara  II,  — 
Žádný  pevný  rozdíl  mezi  notářem  a  protonotářem,  —  OddUeni 
Otakarovy  dvorské  kanceláře  dle  zemiSt  1265,  —  Kancelářský 
personál  za  krále  Václava  III,  —  Mistr  Petr  Aspeltský  ří- 
ským  kancléřem  a  Mistr  Petr  Angeli  protonotářem, 

„Před  pátým  desítiletím  XII.  století  není  nám  o  správé 
kancléřství  českomoravských  knížat  pranic  známo,  ježto  ani 
letopisná  poznamenání,  ani  pravé  listiny,  kteréby  před  tato 
dobu  zasahovaly,  o  tom  předměte  zprávy  neobsahovaly.  Avšak 
ani  se  nedá  mysliti,  že  by  čeští  vévodové  a  moravští  knížata 
ůdělní  při  svých  zemských  řízeních  bez  vlastní  kanceláře 
byli  mohli  bývati;  tato  zajisté  byla  v  Cechách  a  u  morav- 
ských dvorů  knížecích  právě  jako  u  sousedských  rodin  pano- 
vnických; ale  nic  se  o  jich  činnosti  nezachovalo.  Pro  Čechy 
a  Moravu  samu  bylo  tenkrát,  jako  ještě  po  polovici  XII. 
století,  poměrně  málo  listin  vydáno,  pomáhali  si  místo  listin- 
nými vysvědčeními  ústným  svědectvím,  ^)  v  nejvíce  případech 


^)  Městští  úřednici  byli  jako  zemští  také  k  jistým  sazbám  odkázáni, 
Tomaschek ,  Némecké  právo ,  na  rozličných  místech ,  taktéž  Rossler. 
Brněnská  práva  městská. 

^)  Biskup  Brur.o  odvolává  se  k  ústnéma  dohodnuti,  které  pro 
Střelnu  mezi  biskupstvím  a  Klášterským  Hradištěm  panovalo,  ale  nyní 
1274  pro  větší  jistotu  písemně  utvrzeno  bylo.  Cod.  Dipl.  Mor.  VI.  138. 
„Do  communi  consensu  partium  utrarum  que  talis  prima  inter  nos  sine 
scriptis  concordia  intei^venit  ..." 
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dostačuj icim,  ježto  je  dle  českého  práva  již 
nestihaný  majetek  jakéhokoli  práva  v  čas  e 
poji&foval.  Tim  se  dá  nejlépe  veliký  nedostate 
a  moravských  knížat  před  r.  1150  vyložiti 
málo  listin,  které  z  doby  před  r.  1150  z  ' 
máme,  lze  skoro  vSechny,  aspoň  co  do  fom 
ano  i  za  zcela  nepravé  pokládati." 

Těmito  slovy  počíná  Dr.  Emler  v  pojedn 
České  spotečnoeti  věd,  v  Praze  1878,  svůj  sp 
der  bíihmischen  Kónige  Přemysl  Otakar's  II.  i 
und  die  aus  derselben  hervorgegangenen  F< 
Kancelář  českých  králd  Přemysla  Otakara  1 
a  z  ni  vyšlé  formuláře."  My  je  zaznamen, 
jich  obsahu,  jen  bychom  připočetli  k  pHčiná 
noati  listin  Xn.  století  ještě  nehotový  stav  po 
se  česko -moravská  HSe  XII.  století  vymaniti  li 
jisté  vnější  příčiny. 

Stopujeme-li  pozorně  dějiny  česko-mor; 
zonijeme,  že  jeji  listinářstvi  bylo.dokonalýi 
jejích  dějin.  Octl-li  se  stát  ve  velké  akci, 
Břetislava  I.,  Vratislava  IL,  Vladislava  II.,  tu 
jeho  listiny.  V  klidném  státě,  anebo  ve  státě, 
na  venek  všechny  síly  schopné  pohlcuje, 
{slavné  skutky  minulosti)  ode  svých  zazn' 
tekové  čaay  dostačuje  úplně  v  soukromém  ži 
íedy  vysvědčení.  Listinářstvi  ustoupí  do  po 
se  však  stát  do  upravenějších  koleji  dostane, 
na  čež  zvláštní  důraz  klásti  dlužno,  do  bližšíh< 
čilejšími  státy  sousedskými,  jako  česko-moravs 
tu  již  na  sebe  béte  mravy  souseda,  připod 
osobenství  (individualitě),  zřizuje  ústavy,  ktť 
docela  nebylo,  anebo  jen  neúplně  v  zemi  zn 
mysleme  jen  na  dvorské  služebnictvo  fiesk 
moravských  markrabat!  Dvflr  prvého  mar 
Bkého  Vladislava- Vladislavoviče  (1197—1222) 


v 
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(jeden),  starší  a  mladší  postolný,  starší  a  mladší  číšník, 
maršálek,  lovčí,  prokurátor  královnin,  protonotář,  více  notářft, 
pět  dvorských  kaplanův  a  nékolik  dvorských  kavalírů.  ^)  Je 
to  doslovné  nápodobení  německého  dvoru  královského.  I  zde 
byl,  pravda  vše  ve  větší  míře  vedle  komořího,  postolného, 
číšníka  a  t.  d.  kancléř,  protonotář  a  rozdílní  notáři.  Víme, 
že  oni  byli  personálem  kanceláře  rěmecké  a  že  kancléř  ke 
čtyřem  nebo  pěti  nejvyšším  dvorským  úředníkům  svaté  říše 
římské  německého  národa  náležel  a  že  jeho  vliv,  jehož  mu 
jeho   zaměstnání  poskytovalo,   jeden   z  nejdůležitějších   byl. 

Jako  v  německé  říši,  tak  i  na  Moravě  byl  vliv  před- 
staveného, správce  markraběcí  kanceláře,  významný.  Již 
nyní  je  nám  podotknouti,  že,  jako  v  Německu,  tak  i  na 
Moravě  kancelářský  personál  jen  duchovnému  stavu  náležel. 

Když  r.  1206  důstojnost  proboství  při  kapitole  vele- 
clirámové  v  Olomouci  opět  obnovena  byla,  při  které  pří- 
ležitosti král  Přemysl  spomenutému  kostelu  magna  charta 
libertatum  (^velikou  listinu  svobody)  vystavil  a  kapitole  svo- 
bodnou volbu  udělil,  spojil  s  ní  k  lepšímu  nadání  proboství 
velechrámového  moravské  kancléřství.  Každý  tehdejší  olo- 
moucký probošt  při  velechrámě  měl  býti,  jako  vyšehradský 
pro  Cechy,  kancléřem  pro  Moravu.^)  Ačkoli  tato  listina  od 
Inocence  III.  8.  ledna  r.  1207  a  později  králem  Otakarem  11. 
r.  1266,  Urbanem  VL  r.  1262  a  konečně  Karlem  IV.  ^)  po- 
tvrzena byla,  zůstala  tato  koncese  přece  jen  názvem,  a  my  vi- 
díme, že  ho  olomoucký  probošt  velechrámu  jen  v  nejřidších  pří- 
padech použil.  *)    Byli-li  na  Moravě  jací  správcové  markraběcí 

')  Viz  sv.  V.     str.  116.  t.  díla. 

*)  Cod.  Dipl.  Mor.  II.  38.    O  původě  a  listině  samé  viz  sv.  V.  36. 

3)  Cod.  Dipl.  Mor.  II.  41,  HI.  214,  334. 

"*)  V  jedné  listině  Klášterského  Hradiště,  dané  v  Olomouci  16.  záři 
1282  objevuje  se  mezi  svědky  na  prvém  místě :  „Cyrus  prepositus  Olo- 
1  cen,  cancellarius  Moravie.**  Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  274.  Toť  je  jediná  mi 
9  ^naa  listina,  ve  které  se  olomoucký  probolet  dómu  „kancléřem  mo- 
I  ským^  jmenuje.  Zdá  se,  že  Cyms  starý  název  ke  svému  jménu  při- 
]     il,  aby  naň  novou  administraci  arcivévody  Saského,  Alberta,  upamatoval. 
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kanceláře ;  nebyli  ziúisté  jimi  olomoučtí  proboštové  vele- 
chrámu.  Prvý  probošt  velechrámu  jmenoval  se  Stepán,  po 
něm  přišel  Thodericus,  potom  Mikuláš  (?),  Herbortus,  Albertus 
Starkenberský,  Alexius,  ale  žádný  z  nich  nezdá  se,  že  by 
byl  kdy  správcem  markraběcí  kanceláře  býval,  nýbrž  jakýsi 
Apollinaris,  jenž  se  r.  1203  notarius  jmenuje,  od  r.  1213 
brzy  jakožto  pronotarius  a  brzy  jakožto  notarius  listiny 
datuje  a  až  do  smrti  Vladislava  Vladislavovičo vy,  jež  12.  srpna 
r.  1222  následovala,  v  úřadě  zůstal. 

l^edy  Morava  měla,  byvši  na  markrabství  r.  1197  po- 
výšena, již  svou  upravenou  kancelář,  z  čehož  uzavírati  lze, 
že  ústav,  jejž  my  kanceláří  jmenujeme,  v  zemi  také  již 
před  rokem  1197  znám  býval,  a  přece  známe  z  oné  doby, 
můžeme  to  s  jistotou  říci,  tak  málo  pravých  listin.  Kde  má 
tento  zjev  svou  příčinu?  Na  tuto  otázku  nám  vnější  příčiny 
odpovědí,  jež  jsme  nahoře  spomněli.  Král  Otakar  II.  podotýká 
v  břevnovské  listině  z  10.  května  r.  1255,  že  břevnovský 
list  nadační  z  r.  993  v  prvopise  v  rukou  měl.  Uviděv  však, 
že  tahy  jeho  písma  stáHm  vybledly  a  nečitelnými  se  staly, 
dal  prý  na  prosbu  tehdejšího  opata  Martina  listinu  opsati, 
kterou  pak  na  všeobecném  sněme,  jenž  r.  1255  v  kvétnn 
v  klášteře  na  Strahově  zasedal,  potvrdil.  ^)  Tu  bychom  měli 
prvou  příčinu  vnější.  Listiny  přišly,  jako  břevnovská,  časem 
ve  zmar,  ony  snad  pro  špatnou  látku,  na  které  a  jakon 
napsány  byly,  styřely  a  stavše  se  nečitelnými  se  rozpadly. 
Dobře  ještě,  když  její  vlastníci  v  čas,  jak  se  to  s  břevnov- 
ským  nadačním  listem  stalo,  o  jejich  zachování  pečovali; 
nepečovali-li  o  ně,  tu  byla  listina  na  vždy  ztracena.  A  kolik 
se  asi   listin    ohněm    nebo   jinými   nehodami    času    ztratilo? 


')  Dobner,    Mon.   hist.   VI.   24.     Ve    výtahu  Emler,    Reg.    pag.   23 
a  Cod.  Dipl.  Mor.   V.   238.  „Privilegium  libertatis,   quod  .    .    .    Boleslaus 
dux  Bohemornm,   eidem   monasterio   (Břevnoyiensi)   ad  preces   sanctissir  * 
patris  nostri  Adalberti,  martyria  Christi,  contulerat,  et  iam  nimia  vetusta. 
fere  consumptum  fuerat  adeo,   quod  propter  attrocionem  cartule  vix  lite 
apparebant,    manibus   nostris    tractavimus,   ac  in  rescripto  redigi  fecin 
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Biskup  Jindřich  Zdik  si  stěžuje  okolo  r.  1131,  že  listiny 
olomouckého  kostela  na  takový  spůsob  stářím  a  válkami  za 
své  vzaly. ') 

Další  příčina  vnější  spočívá  v  uzavření  konkordatu 
z  10.  března  r.  1222.  Dějiny  Moravy  vypravují,*)  že  se 
král  Přemysl  Otakar  I.  pro  nešetření  církevní  immunity 
v  tuhých  bojích  s  papeskou  kurií  octl.  Prasky  biskup, 
Ondřej  musel  dokonce,  jako  kdysi  sv.  Vojtěch,  své  biskupské 
sídlo  opustiti  a  v  Kímě  na  svého  krále  si  stěžovati.  Aby 
král  immunitu  biskupství,  klášterův  ano  i  far  tím  snáze 
potlačil  a  duchovenstvo  a  jeho  statky  do  své  moci  dostal  — 
;v  česko  -  moravské  říši,  když  i  v  malém,  přece  však 
vůbec  týž  úmysl  panoval,  za  jakým  se  císař  Bedřich  11. 
okolo  r.  1218  proti  církvi  nesl  —  dal  si  nadační  listiny 
a  listiny  statku  bud  dobrovolně,  anebo  kde  to  nešlo,  i  přes 
moc  předložiti.  Jaký  poklad  listin  se  mohl  tenkrát,  tedy 
mezi  roky  1217  a  1221,  neztratiti!  Po  mnoha  vyjednáváních, 
jež  králův  prokurátor  a  biskup  Ondřej  prasky  v  Ěimě, 
a  papeský  legat  Ěehoř  na  Moravě  a  v  Čechách  vedli,  pro- 
vedly se  jisté  porovnací  články,  z  nichž  pro  náš  zvláštní 
případ  tento  výměr:  „aby  zabavené,  nebo  ztracené  listiny 
praského  biskupství,  českých  a  moravských  klášterův,  a  vůbec 


de  novo,  approbantes,  ratum  habentes  et  coníinnantes  coram  multis  Báro- 
nibns  řegni  nostri,  qni  tunc  praesencialiter  aderanť'.  Tento  tranesumt 
je  jeStě  v  prvopise  v  archive  kláštera  břevno vského  (vlastně  Broumov) 
nalézá,.  On  je  pravý ;  prvé  listiny  z  r.  993  již  d&vno  není.  Dobnerem 
v  annalech  (letopisech)  IV.  376  obnovený  snímek  (reprodukované  faksimile) 
je  právě  onen  transsumt  z  r.  1255.  Z  té  doby  pochází  dodatek  od  těchto 
slov:  „Placuit  etiam  et  coram  nobilius  terre  firmiter  decrevi:  ut  omneš 
homines  et.  Immunity  (nedotknutelnosti)  ze  župné  ústavy.  Cod.  Dipl. 
Mor.  1.  103.  Srov.  sv.  11.  76  a.  t.  d. 

')  Cod.  Dipl.  Mor.  205.  „Quoniam  priora  ecclesie  nostre  privilegia 
partim  vetustate  consumpta,  partim  bellorum  tumultibus  aliisve  occasi- 
)mbus  amissa  šunt." 

')  Viz  svaz.  V.  79  a  násl.  t.  díla. 
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duchovenstva,  vlastníkům  vráceny  neb  obnoveny  byly*,^) 
důležit  jest,  pokud  se  nám  jím  najednou  klíč  do  ruky 
podává  k  výkladu  mnoha,  vnitřními  a  vnějšími  sudidly  sice 
podezřelých,  avSak  jich  obsahem  pravých  a  neporušených 
listin,  8  nimiž  se  ve  starších  česko-moravských  dějinách  tak 
často  potkáváme.  Nebo,  jak  mile  v  konkordatě  s  obou  stran 
spomenutý  článek  přijat  byl:  „Ať  kláštery  vše  klidně  podrží, 
o  čemž  výsadami  vévodův  a  králů  českých  dosvědčiti  mohou, 
že  je  to  jich  vlastnictvím,  anižby  k  tomu  vedle  listin  svědky 
nebo  jiné  doklady  uváděly";*)  tu  přicházelo  duchovenstvo, 
jmenovitě  z  klášterů,  davem,  připovídat  se  k  zabaveným 
nebo  ztraceným  listinám,  anebo  si  nově  založených,  tehdejší 
skutečné  trvání  kostelův  a  klášterův  objasňujících,  dat  po- 
tvrditi. Tak  povstaly  tak  zvané  konglomeratní  listiny,  ^  jež  nic 
nepravého,  avšak  nechronistické  věci  obsahovaly,  ježto  vlast- 
níkům pranic  na  tom  nezáleželo,  vyložiti,  kdy,  nýbrž  co 
bylo  darováno,  a  co  klášter  nebo  kostel  má.  Jen  tak  lze 
vyložiti,  jak  moravské  listiny  immunity  rozličných  klášterů 
veskrze  totéž  znění,  ano  i  často  také  tatáž  slova  na  ^obě 
nesly.  Když  se  v  moravských  listinách  osvobození  od  župného 
soudu  a  od  oněch  břemen  objevuje,  jež  se  župnou  ústavou 
ve  spojení  byly,  jako  tu  jsou  práce  u  silnic,  u  pevností 
hradů    župných,    pohostinství    královského    a    markraběcího 


')  Jireček,  Cod.  inr.  Bob.  I.  pag.  46.  Srov.  sv.  V.  99.  a  násl.  t.  díla. 

'^)  Et  ut  (ea)  quae  privilegiis  regum  et  ducum  Boemiae  probarí  po- 
temnt,  esse  sua,  volumns  quod  habeant  et  possideant  sine  lite,  et  uti  alas 
estibus  non  cogantur."  Jirecek,  Cod.  iuris  Boh.  I.  pag.  51.  Srov.  sv.  V. 
108  t.  díla. 

')  Viz  sv.  II.  320  t.  díla.  Starověk  znal  tento  druh  listin.     Biskup 
olomoucký,    Jindřich  Zdik,   chtě,   aby  při   přenášeni    hlavního  chráujo  od 
sv.   Petra    ke    sv.   V&clavu  statek  biskupského    chrámu    v  jedné   listině 
utvrzen  byl,    praví   okolo  1131:    „In  huius    scripti  nostri   série,    que  v?l 
predecessorum  nostrorum  vel  nostris  šunt  acquisita  temporibus,  éuncta  c, 
in  7illis  vel   possessionibus  ad  eandem  pertinent  ecclesiam,    denotari  i 
lumus,   ut   ecclesia  Dei  et  ea,    que  notáta  šunt,   inconcwisa,   ddO    ÍKver 
deinceps  possideant."  Cod.  Dipl.  Mor.  I.  206. 
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komonstva  loveckého,  osvobození  od  mýtných  důchodů  a  t.  d., 
tu  nelze  nám  v  takové  listiny  důvěřovati,  jsou-li  před  r.  1221 
vydány,  protože  se  král  Přemysl  Otakar  I.  následkem  uza- 
vřeného konkordatu  k  takovým  ústupkům  usmyslil. ')  Obdr- 
želi-li  tedy  konkordatem  duchovní  a  jmenovitě  kláštery  nové 
listiny  potvrzeny,  my  je  můžeme  výtahy  pozemkových  knih 
nazvati,  nemuseli  se  již  o  ně  starati,  když  starší  prvopisy 
po  ruce  byly;  jich  právuí  majetek,  jaký  tenkrát  byl,  byl 
novou  listinou  pojištěn,  a  proto  byl  konkordat  zároveň  pří- 
činou, proč  se  téměř  žádné  listiny  pravé  před  pátým  desíti- 
letím Xn.  století  na  Moravě  nezachovaly: 

Za  třetí  příčinu  upozorňujeme  na  tu  okolnost,  že,  když 
král  Otakar  II.  po  smrti  otce  svého,  Václava  I.,  jež  22.  září 
r.  1253  následovala,  17.  října  t.  r.  slavnostně  do  Prahy 
vjížděl  a  potom  až  do  března  r.  1254  v  Cechách  a  na  Moravě 
činným  zůstal,  aby  si  přízně  duchovenstva  získal,  že  v  Praze 
20.  listopadu  r.  1253  list  milostivý  udělil,  kterým  všechny 
kostelům  veškerého  království  poskytnutá  uštědření  a  výsady 
potvrzeny  byly,  „když  v  prvopise  a  se  svými  pečeťmi  authen- 
tickými  předloženy  býti  mohly**. '^)  Jak  si  tu  asi  pospíchali 
klásterové  a  představení  duchovných  společenstev  a  obročí 
(beneficií),  styřelých  pečetí  neporušenými,  které  od  méně 
odlepených  listin  odlepeny  byly,  nahradit,  a  chybějících  prvo- 
pisů  vyhotovením  nových  z  pozůstalých  kopií  doplnit!  Za 
čtvrtý  důvod  můžeme  uvésti  časté  střídání  se  panovnické 
pečeti  8  doložkou:  že  jen  novou  pečetí  opatřené  listiny 
platnost  mají.  Když  na  př.  král  Václav  11.  2.  června  r.  1297 


^)  Jireček,  Cod.  iuris  Boh.  I.  pag.  52.  a  63. 

^)  Omnia  tiam  eis  (ecclesiis)  privilegia,  a  nostrís  antecessoribus 
pia  consideratione  concessa,  sivé  sint  realia,  sivé  personalia,  ad  res  seu 
iura  pertínentia,  dummodo  appareat  in  prima  figura  et  authenticis  sigillis 
si£  lata,  non  vitiata,  non  cancellata,  non  aliqua  sni  parte  abolita,  rata 
ha  3inus  et  firma  et  ea  authoritate  presentis  scripti  confírmamus,  nollentes 
ill  \  tractu  temporis,  a  malevolis  aliquibus  ausu  temerario  violari."  Ji- 
re.    k,  Cod.  iuris  Boh.  I.  129  et  130. 
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V  Praze  korunován  byl  a  hned  po  korunování  všeobecnému 
sněmu,  jenž   zároveň  nejvyšším  soudem  býval,  v  Praze  za- 
sedati   rozkázal,    vydal    zde    nařízení,    že    všichni,  ať  jsou 
jakéhokoli   stavu   a  jakékoli   důstojnosti,  před  korunováním 
od  krále  obdržené  výsady,  nadání  (nadace)  a  listy  milostivé, 
jsou-li  opatřeny  starými  pečetmi,  jichž  se  před  korunováním 
užívalo,    do  jisté    doby    k    opisu    předložiti    mají,    aby  po 
korunovaci    zavedenou    pečeť    obdržely,    protože    by  jinak 
glatnosť  pozbyly.  ^)  Král  jmenuje  toto  nařízení  „konstituci", 
jejíž  účel,  jak  se  zdá^  k  tomu  směřoval,  aby  se  mohlo  mnohým, 
za  panování,  tedy  od  srpna  r.  1248  až  do  24.  května  r.  1283, 
neb  od  smrti  krále  Otakara  11.  až  do  vjezdu  krále  Václava  tt 
v  Praze,  snad  od  nepovolanou   vydaným   listinám  na  stopa 
přijíti;    vždy   však   postačovalo   toto  nařízení,   aby  si  každý 
starší  listiny  obnoviti  dal.     Byly -li  listiny  jednou  obnoveny, 
nebylo    potřeba,    starých    si    dále    všímati  a  je   schovávati. 
Jasný   důkaz   tohoto   řízení   máme   při   listině    znojemských 
klarissek.     Zpomenutý   král   totiž,  jak   praví,  již  dříve  pro 
sebe  a  svého   otce  jeptiškám   sv.    Kláry   ve  Znojmě  dědiny 
Tasovice  a  Hodonice  daroval  a  této  nadaci  listinou  platnoíft 
zjednal.  Dle  vynesené  konstituce  přišly  jeptišky  s  touto  starou 
listinou,  a  král  jim  vydal  za  ni  novou,  kterou  ještě  zvláštní 
výsadou    rozmnožil,    dle   které   (výsady)   poddaní   řečených 
jeptišek  od  každého  zeniského  a  župného  soudu  osvobozeni 
a  králi  nebo  jeho  komořímu  podřízeni  byli.    Tato  obnovená 
listina    daná   v  Brně    14.  května  r.  1299,   zachovala  se  až 
podnes,  ježto   o   starší   ani   zminy   není.     Jak   velmi  se  na 


')  Cod.  Dipl.  Mor.  V.  112.  „Juxta  formám  constitutionis  nostre." 
My  překládáme  „constitutio"  slovem  ^nařízení**  a  doufáme,  že  jsme  ktonm 
oprávněni  dle  listiny  krále  Přemyslovy  z  18.  března  1228,  kterou  Isú- 
lovskému  soudci  olomouckému  nařízeno  bylo,  o  to  pečovati,  aby  Be 
s  obyvateli  Lásek  a  Hodolan  podle  Olomouckého  práva  městskébc  la- 
kládalo,  při  čemž  král  podotýká:  „Constituimus  igitur  dilectum  :  ^ 
nostrum  Přemysl  marcbionem  Moravie,  huius  nostre  constitutionis  JD* 
sorem."  Cod.  Dipl.  Mor.  II.  213.  Srov.  sv.  VII.  146.  t.  díla! 
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změněné  pečeti  královských  listin  dbalo,  můžeme  také  ještě 
z  luxenburských  dob  poznati.  Král  Jan  prohlašuje  totiž 
v  listině  z  r.  1325  pro  cisterciácký  ústav  jeptišek  „Mariasaal" 
na  Starém  Brně  své  starými  pečeťmi  opatřené,  jemu  udělené 
výsady  a  spisy  za  právoplatné.  *) 

To  jsou  tedy  příčiny,  které  nám  vysvětluji,  čím  to  je, 
že  se  před  rokem  1197  s  tak  málo  pravými  listinami  vyta- 
siti můžeme  ^),  a  protože  nám  nelze  o  tehdejších  kancelářích 
knížecích,  kterých  zajisté  tolik  bylo  co  knížectví,  a  o  listi- 
nářství,  které  z  nich  vyšlo,  něco  určitého  pověděti.  Ano 
podobá  se  vůbec,  že  moravští  údělní  knížata,  kteří  ve  svém 
jménu  žádných  zahraničných  diplomatických  spojení  neměli, 
jež  zřízené  úřední  osoby  kancelářů  vyžadovalo,  udržovati 
nesměli,  ve  svém  dopisování  svými  kaplany  si  vypomáhali  ^). 
Nám  je  tehdejší  knížecí  personál  kancelářský  zcela  ne- 
znám.*) Teprve  za  prvého  markraběte  Vladislava  Vla- 
dislavoviče  (1197 — 1222)  se  objevuje,  jak  nahoře  podotčeno, 
markraběcí  kaplan,   Apollinaris,    brzy  jakožto  notář,  a  brzy 


*)  Cod.  Dipl.  Mor.  VI.  229.  „Promittentes  .  .  .  omneš  nostras 
literas,  nostris  prioribus  sigillis  manitas,  ratas  et  gratas  habeie,  et  eas 
inviolabiliter  observare." 

^)  Z  nadacích  listin  moravských  klášterů  pokl&dáme  z  této  doby 
za  pravé  formou  a  obsahem  nadaČný  list  Klášterského  Hradiště  z  r.  1078, 
nyní  v  domácí  dvorské  a  státní  listovně  ve  Vídni,  a  z  ostatních  důleži- 
tějších listin  jen  listina  biskupa  Jindřicha  olomouckého  o  přenesení  dómu 
od  sv.  Petra  ke  sv.  Václavu  1131. 

«)  Cod,  Dipl.  Mor.  II.  203,  207  a  236. 

'')  K    roku    1169    připomíná    se   Cod.   Dipl.    Mor.   I.   284  sice  mo- 
ravský  kancléř,   Volius;    avšak,   protože  vydavatel   listiny,  ve  které  před 
svědky:    „Wollius,    cancellarius   eiusdem   provincie",    Bedřich   kníže  olo- 
moucký ne  po  svých,  nýbrž  po  rocích  panování  svého  otce,    krále  Vladi- 
dislava  II.  se  spomíná  a  proto  jakousi  nesamostatnost  prozrazuje,  tu  arci 
cancellarius"    snad   jen    představeného    knížecí    kanceláře    dle    Českého 
zoru  znamená.     V  prvopise  se  čte  výslovně  „cancellarius"  a  nikoli,   jak 
-praviti  chtějí   „camerarius".    Notář  Apollinaris  objevuje  se  sice  již  okolo 
1203 ;  poněvadž   však  tato  listina,    když  není  zcela  nepravá,   tedy  jest 
spon  podezřelá  a  nic  nedokazuje.  Cod.  Dipl.  Mor  II.  16. 
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jakožto  protonotář ;    že  již  jakousi  kancelář,   t  j.   podřízené 
úředníky    mél,   vidíme    z   pronájemné   listiny   pro  Brutál   ze 
30.  prosince  r.  1213   a  z  výsady  města  Bzence  ze  3.  ledna 
r.  1214,  v  nichž  kaplan  markraběte,  Jan,  jakožto  datar,  tedy 
jakožto  ApoUinarův  podřízený  úředník,  se  objevuje. ')    Mar- 
krabě   Vladislav    Vladislavovié    zemřel    bezdětek    5.    srpna 
r.  1222.  Po  jeho  smrti  přenesl  až  ke  spořádáni  posloupnosti 
král  Přemysl  správu  a  soudnictví  Moravy  biskupu  olomouc- 
kému,  Robertovi;    on  sám    se  jmenoval   od   té  doby  králem 
českým    a   knížetem    moravským    a   udělil  tento   titul   také 
své    choti*).     Okolo   roku    1224   objevuje    se  jakožto    nový 
markrabě   Vladislav     Přemyslovič.     V    těchto    dvou    rocích 
objevují    se    za    datary    na    moravských   listinách    královští 
čeští  notáři  a  protonotáři:  Hilarius  a  Hermannus  k  r.   1222, 
k  r.  1223  Vigbert  za  notáře  a  protonotáře  a  na  jedné  bze- 
necké    listině    z    března    1223   i  kaplan  královnin,    Jaroš.  ^) 
Z  doby  markraběte,  Vladislava  Přemysloviče,   tedy  od  roku 
1224    až    do    r.    1227,    máme  jen  ty  zprávy,    že  se  za  jeho 
sigillatora   mistr  Zdislav  uvádí.     Když   totiž  jeho  otec,    král 
Přemysl,    v   Brně    1226    klášterské luu    Hradišti    nalevářnu 
v  Přerově   zase  daroval,    dal  markrabě  právě  týmž  mistrem 
svou  pečet  ke  královské  listině  připojiti.  *)  Moravské  listiny, 
jež  toho  času  od  krále  Přemysla  vydány  byly,  mají  na  sobě 
doložku   „per  manum  domini  Hermanni  notarii  nostri."     Tak 
se    stalo     26.    června    1225    pro    Oslavany.     Na    stvrzovací 
listině  téhož  kláštera  ze    7.  listopadu  1228  jmenuje  se  tento 
notář  Hermann  „praepositus  Luthomericensis".  Mnohem  větší 
čásť    moravských    listin,    jež    od   tohoto    krále  vydány  byly, 
je   beze  jména    vydavatelova   a    beze    zmínky    nějaké   kan- 
celářské osobnosti.  Z  prvých  čtyř  roků  panování  markraběte 

')  Cod.  Dipl.  Mor.  II.  69  a  76. 
*)  Srov.  8 v.  V.   118.  t.  díla. 

3)  Cod.  Dipl.  Mor.  II.  141,    146,  148,  149,  160  a  156. 
*)  Cod.  Dipl.  Mor.  lí.   163.    „Sigilli  iio-^tri  appositione  confírmaiL 
mediante  Magistro  Zdislav.*^ 
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Přemysla  Přemysloviée,  jenž  od  r.  1228 — 1239  vládl,  nemáme 
žádných  zpráv;  v  této  době  byly  moravské  listiny  vydávány 
až  do  prosince  1228  od  královského  notáře  Hermanna  a 
listiny  na  př.  r.  1232  od  litoméřického  kanovníka  a  notáře 
krále  Václava  I.,  Jana.  ^)  Teprve  na  listiné  z  listopadu 
1232  objevuje  se  vydavatelem  protonotář  Bartoloměj.  Bar- 
toloměj byl  původně  kaplanem  markraběcím  a  již  r,  1228 
kanovníkem  olomouckým^  Později  stal  se  při  tomto  kostele 
arcidiakonem,  proboštem  a  kapitolním  děkanem.  Za  mar- 
kraběciho  protonotáře  objevuje  se  také  onjještě  na  jisté j  listině 
Klášterského  Hradiště  z  5.  dubna  1234. 

V  ten  čas,  když  se  Bartoloměj  protonotářem  jmenuje, 
tedy  od  listopadu  1242  až  hodně  do  roku  1234,  objevuje 
se  často  vydavatelem  (datarem^  markraběcí  notář  Hilarius, 
nástupce  Bartolomějův  v  hodnosti  protonotáře,  jakýmže  se 
na  listině  řádu  janovického  z  8.  listopadu  1234  podepisuje, 
aby  se  již  za  rok  opět  pouhým  titulem  notáře  psával,  jejž 
až  do  roku  1236  podržel.  Před  rokem  tím  vidíme  notáře 
Hilaria  zároveň  s  protonotářem  markraběnky,  Eliášem,  na  téže 
listině  ^),  ježto  moravské  markrabětem  vydané  listiny,  jako 
na  př.  z  října  r.  1234  a  z  června  r.  1235,  též  i  kaplanem 
a  notářem  krále  Václava,  Viléma  vyhotovenými  se  objevují. 
Poslední  nám  známá  listina,  kterou  notář  Hilarius  vyhotovil, 
je  vydána  v  Brně  před  srpnem  1236.  Od  té  doby  až  do 
smrti  markraběte  Přemysla  Přemysloviče,  jenž  16.  října  1239 
nastoupl,  objevuje  se  za  vydavatele  1236  kaplan  Marquard, 
a  tři  r.  1238,  Eliáš,  Vítězoslav  a  Ludvík «).  Byli  tito  zároveň 
notáři,  nebo  následovali  rychle  po  sobě?  Pamatujeme-li  se, 
že  rok  1238  a  vůbec,  že  poslední  týdnové  života  markraběte 
do   rozrušené   doby    padají,  jejiž   representanty   na   Moravě 

')  Srov.  8V.  IV.  211  t.   díla. 

')  Doklady  fk  patřičným  rokům  jsou  v  God.  Dipl.  Mor.  11.  Listina 
Datnm    per  manus  Hilarii   notarii   nostri   &    Helye    pronotarii   marchio- 
sse'*.  (Margareta,  Přemyslova  manželka.)  God.  Dipl.  Mor.  II.  307. 
»)  Cod.  Dipl.  Mor.  II.  336  ad  an.  1238. 

Dudtíc,  DSjiny  Moravy  IX.  '^ 
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oba  přítomni  legati  Filip  z  Assisi  a  Cech  Vojtech  byli  ^) ; 
tu  se  potom  snad  pHdáme  k  tomu  náhledu,  že  pro  bouřlivou 
dobu  rychlá  změna  markraběcich  notářů  následovala,  kdežto 
v  Cechách  Vilém  —  na  listině  z  29.  června  1238  pronotářem 
zvaný  —  také  jeStě  v  roku  1240  jakožto  notář  krále  Václava 
důvěry  požíval. 

Po  smrti  markraběte  Přemysla  Přemysloviče  převzal 
na  sebe  český  král  Václav  I.  správu  Moravy,  řídě  ji  od 
r.  1239  až  do  r.  1245.  Tohoto  času  nemělo  markrabstvi 
žádné  své  kanceláře;  moravské  listiny  bývaly  vyhotoveny 
českým  notářem,  Vilémem,  ve  jménu  krále  jakožto  markraběte 
moravského.  Skoro  všechny  kláštery  moravské  obdržely 
od  něho  vyhotovené  listiny,  a  to  až  do  srpna  1240,  načež 
kaplan,  Remboto,  notářem  a  písařem  královským  se  obje- 
vuje.^) Se  starým  notářem  Mistrem  Vilémem,  potkáváme 
se  na  listině  Klášterského  Hradiště  ještě  k  1.  září  1240,  ale 
zde  již  jakožto  s  praským  kanovníkem  a  královským  proto- 
notářem.  ^).  Remboto  objevuje  se  ve  své  hodnosti  až  do 
prosince  1240,  načež  i  on  za  protonotáře  postoupil.*)  Jak 
dlouho  Remboto  v  tomto  úřadě  setrval,  nevíme;  ale  to  je 
nám  známo,  že  se  na  litomyšelské  listině  z  25.  dubna  1245 
vyšehradský  probošt,  Filip,  královským  kancléřem  jmenuje  ^), 
a  že  od  krále  V^áclava  v  červenci  1245  klášteru  oslavan- 
skému vydaná  listina  za  vydavatele  a  místokancléře  a  pra- 
ského  kanovníky,  Dyonisia,  nese.*)  Je  to  doba,  ve  které 
se   král   vždy   víc   a  více   vládních   věcí  vzdaloval   a   proto 


')  Srov.  sv.  18.  t.  díla. 

')  Cod.  Dipl.  Mor.  II.  374. 

')  Cod.  Dipl.  Mor.  II.  379  „per  manus  magistři  Wilhelmi,  canonici 
Pragen,  aule  nostre  pronotarii." 

<)  Cod.  Dipl.  Mor.  III.  46. 

*)  Cod.    Dipl.   Mor.  III.   53    „per  manum   magistři  Philippi,  Wiss' 
gradensis  prepositi,  aule  legie  cancellarii". 

")  Cod.    Dipl.   Mor.   III.   66.    „Datum  Prage    per    manus   magisl 
Dyonisii,   Pragen  canonici,  aule  nostre  vicecancellarii.  ** 
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svým  oběma  synům,  Vladislavu  a  Přemyslu  Otakarovi, 
příležitosti  poskytoval,  aby  se  ve  veřejnosti  okázali. 

Vladislav  Václavovič  stal  se  markrabětem  moravským, 
zemřel  však  již  2.  ledna  1247.  Z  jeho  vladaření  neznáme  ani 
jedné  listiny,  ani  personálu  v  kancelářích  moravských.  Tento 
případ  vsak  nastává,  jak  mile  Vladislavův  bratr,  Přemysl 
Otakar,  markrabstvi  ze  začátku  pod  jakýmsi  poručnictvím 
svého  otce,  krále  Václava,  od  r.  1250  však  jak  Cechy, 
tak  Moravu  samostatně  na  sebe  převzal.  Od  té  doby  slově 
jeho  titul :  „Mladší  král  český,  vévoda  rakouský  a  štýrský 
a  markrabě  moravský  ^),  jak  se  až  do  smrti  svého  otce 
22.  září  1253  volal.  Až  potom  dosáhl,  jak  sám  praví*) 
plné  moci  nad  královstvím,  nade  kterým,  jako  nad  markrab- 
stvim  moravským  od  této  doby  až  na  smutný  konec  svůj 
na  Moravském  poli  26.  srpna  1278  sám  a  pevnou  rukou  vládl. 

Pokud  Přemysl  Otakar  Václavovič  Moravu  sice  ja- 
kožto markrabě,  ale  jak  jsme  podotkli,  pod  jakousi  dohlídkou 
svého  otce  spravoval,  a  to  se  stalo  mezi  roky  1247 — 1250, 
nebyla  markraběcí  kancelář  upravena.  Markraběcí  a  krá- 
lovští notáři  měli  bez  rozdílu  podíl  v  udělování  listin,  jen 
pro  Moravu  určených.  Při  Otakaru  byli  zároveň  notáři 
Přísnobor  od  března  1247,  a  Vilém  od  12.  ledna  1259, 
kdežto  onoho  času  král  Václav  vyšehradského  probošta, 
Dyonisia  za  kancléře  a  praského  kanovníka,  Herborda,  za 
notáře  měl. 

Rokem  1250  vystupuje  Přemysl  Otakar  jakožto  mladší 
král  český  již  samostatně;  od  nynějška  rozhoduje  on. 
V  září  1253  zemřel  jeho  otec,  1261  byl  Otakar  II.  koru- 
nován; Herbord,  Dyonisius  a  od  1252  Arnold  byli  v  úřadě, 
když  král  Václav  zemřel.  Otakar  II.,  jenž,  jak  známo, 
také  pánem  nad  Rakousy  a  Štýrském  byl,  a  proto  také  mu 
tyto  země  pečovati  bylo,  musel  personál  v  kancelářích  roz- 


')  Srov.  sv.  V.  266—280  t.  díla! 
')  Srov.  sv.  v.  305  t.  díla! 

10* 
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množiti;  avšak  žádiiého  z  obou  spomenutých,  ani  Herborda 
ani  Dyonisia,  do  kanceláří  nepřijal.  Probošt  vyšehradský  po- 
držel jakož  i  olomoucký  probošt  velechrámu  název  kancléře. 
Také  Mistr  Přísnobor  objevuje  se  ovšem  na  listině  pro  Ma- 
riánskou celu  v  Brně  1252  jakožto  svědek  s  přídomkem 
^Scriptor  Marchionis"  ; ')  avšak  kanceláře,  jež  v  Praze  sou- 
středěna byla,  nespravoval  již,  než  Otakarův  věrný  slu- 
žebník, Mistr  Vilém,  jemuž  jakožto  notáři  Gotschalk,  Arnold, 
Sifrid  a  Gotfried  ještě  před  jeho  korunováním  podřízeni 
byli;  Gotschalk  byl  posledního  Babenbergra,  Bedřicha,  pro- 
tonotářem;  to  prozrazuje  znalost  poměrů,  přijati  do  kance- 
láře muže,  jenž  s  novozískanou  zemí  dokonale  obeznalý  byl. 
Právě  tak  bylo  chytré,  ke  službám  notáře  a  pozdějšího  pra- 
ského  a  olomouckého  kanovníka,  Arnolda,  který  již  za  svého 
otce  úřadoval,  se  připovídati.  Jakou  hodnosť  oba  bratří, 
Sigfrid  a  Gotschalk,  zastávali,  než  se,  jak  z  olomoucké 
listiny  z  5.  srpna  1253  vysvítá,  za  protonotáře  Viléma  dvor- 
skými písaři  stali,  není  známo.  Již  neobjevují  se  nikde.*) 
Na  sklonku  roku  1261  dostoupil  Otakar  II.  vrcholu 
své  moci;  byl  korunován,  měl  druhou  manželku  a  doufaje 
v  potomstvo,  byl  v  klidném  požitku  Rakous  a  Štýrska, 
Cech  a  Moravy,  byl  vážen  od  apoštolské  stolice  a  na  po- 
strach sousedům;  politika  střední  Evropy  octla  se  v  jeho 
moci.  Takové  postavení  královo  vyžadovalo  pevně  upravené 
kanceláře,  a  tato  byla  ještě  posud  podřízena  Mistru  Vilé- 
movi, který  19.  března  1252,  jistě  však  13.  července  J253 
za  protonotáře  se  objevuje,   ačkoli   ne  zřídka   také  pozdější 


*)  Erben,  Regest.  I.  604.  Přísnobor  byl  již  1246  vyšehradským, 
později  také  praským  kanovníkem  a  od  r.  1362  kanovníkem  praským  a  do- 
zorcem nad  školami.  Naposledy  objevuje  se  28.  května  1268.  Viz:  kan- 
celář ěeských  králů,  Přemysla  Otakara  II.  a  Václava  U.  a  z  ní  vysl^ 
formuláře  (Formelbiicher.)  Od  Josefa  Emlera  v  Praze  1879.  Pojednal 
královské  ěeské  společnosti  věd.  VI.  Násl.  9.  sv. 

')  Cod.  Dipl,  Mor.  III.  Zde  podepsali  jakožto  svědkové  „scripton 
curie  nostre**. 
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listiny  jsou,  na  př.  v  rocích  (v  říjnu)  1253,  potom  1255  a 
1256,  kde  se  jen  notářem  jmenuje.  Kdybychom  z  toho  o  ne- 
pravosti listin  8  takovou  poznámkou  soudili,  přenáhlili 
bychom  se;  více  je  pravdě  podobno,  abychom  si  tohoto 
rozdílu  zvláště  nevšímali.  Dne  5.  srpna  1253  jmenuje  se 
Vilém  protonotářem  a  ještě  téhož  roku  jen  notářem.  Tak 
se  to  i  má  s  tímto  poznamenáním,  17.  srpna  1254  za  proto- 
notáře,  a  18.  února  1 255  za  notáře.  *)  Ve  svém  úřadě 
setrval  Vilém  až  do  r.  1262,  avšak  tak,  že  od  polovice 
r.  1250  až  do  října  r.  1262  listiny  řidčeji  vyhotovoval. 
V  této  době  se  často  od  nás  spomenutý  Mistr  Arnold  obje- 
vuje. Prvé  vyhotovení  Otakarovy  listiny  Mistrem  Arnoldem 
připadá  do  prvé  polovice  prosince  1255,  a  čistě  moravské 
listiny  k  1.  lednu  1256.  V  třetím  měsíci  potom,  15.  března 
1256  nazývá  se  již  protonotářem.  Od  nynějška  nalézáme 
jeho  jméno  a  jméno  protonotáře  Viléma  jak  na  rakouských, 
tak  na  českých  a  moravských  listinách;  to  je  nám  důkazem, 
že  tenkrát  žádného  rozdělení  agendy  (oboru  působnosti) 
dle  území  a  krajin  nebylo.  Komu  z  vyššího  personálu  kan- 
celářského od  krále  nařízeno  bylo,  aby  listinu,  s  tím  neb 
oním  protonotářem  umluvenou,  vydal,  ten  tak  učinil,  ovšem 
v  nejřidších  případech  sám,  on  to  učinil  skrze  podřízený 
personál,  poněvadž  se  zjev  jen  tak  vysvětliti  dá,  čím  to  je, 
že  často  listiny  vyhotoveny  byly,  neukazujíce  jmen  proto- 
notářských  nebo  notářských.  Myslilo  se ,  že  připojení 
těchto  jmen  k  jich  titulaturám,  aby  listina  pravomocnou  se 
stala,  nevyhnutelně  zapotřebí  nebylo.  Tak  se  podepisuje 
r.  1256  dne  16.  července  Arnold  i  s  Vilémem,  ačkoli  se 
Arnold  již  15.  března  toho  roku  protonotářem  jmenuje, 
názvem  notáře,  18.  července  t.  r.  však  již  opět  názvem 
protonotáře*);  to  se  také  stalo  v  rocích  1257  a  1258,  což 
je  zajisté  důkazem,  že  si  tohoto  rozdílu  nikdo  nevšímal. 

»;  Cod.  Dipl.  Mor.  IH.  172,  173,  190  a  192. 

')  „Per  manus  notariorum  domini  Wilhelmi  et  Arnoldi"  Cod.  Dipl. 
Mor.   ÍII.    219.     Datum  apud    Opaviam    per  maoas  Wilhelmi   et   Arnoldi 
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V  říjnu  1278  objevuje  se  nový  notář  ve  dvorské 
kanceláři;  jakýsi  Mistr  Ulrich,  kanovník  u  sv.  Ondřeje  ve 
Freisinku  *)  jenž  se  na  moravských  listinách  poprvé  ve  Znojmě 
1269  dne  17.  listopadu  i  s  Arnoldem  jakožto  pronotářem 
objevuje.^)  Jistě  proto  byl  Ulrich  do  kanceláře  přijat, 
protože  stav  věcí  ve  Styrsku  znal.  První  roky  nikde  ne- 
vystupuje do  popředí;  hlavní  podíl  ve  správě  dvorské  kan- 
celáře měl  tenkrát  Mistr  Arnold.  Od  konce  r.  1260  ne- 
nalézáme Ulricha  po  celé  tři  roky  ve  dvorské  kancel^i, 
poněvadž  se  zdá,  že  mu  král  důležitý  úřad  zemského  pi- 
s^e  ve  Stýrsku  odevzdal.^)  Ve  dvorské  kanceláři  setká- 
váme se  s  Mistrem  TJlrichem  teprva  zase  v  červenci  1264, 
ale  již  s  Mistrem  Petrem,  když  protonotáři,  Vilém  a  Arnold, 
onen  rokem  1262  a  tento  rokem  1263,  ze  všech  královských 
listin  na  vždy  mizejí. 

Rokem  1264,  nebo  snad  již  1263,  když  protonotář 
Vilém  odstoupl,  podobá  se,  jako  by  se  posavádní  pevná 
centralisace  Otakarovy  dvorské  kanceláře  viklati  počínala. 
Olomoucký  biskup  Bruno  stal  se  mistodržitelem  štýrským. 
Vidíme  ho  již  10.  března  r.  1262  na  všeobecném  sněme 
hradeckém  přítomným  býti.  V  tom  obtížném  úřadě  zůstal 
tento  vysoce  nadaný  státník  až  do  roku  1270.  Bruno  nebyl 
přítelem  Otakarovy  centralisace,  rád  si  počínal  svobodně, 
a  měl-li  by  ze  správy  své  králi  býti  prav,  musela  první 
péče  jeho  k  tomu  sméřovati,  aby  pro  nová  nabytí  samo- 
statnou  kancelář  zařídil,    a  protože   se  Ulrich  na  listině  ví- 


tunc  protonotariom    nostrorum.   Cod.   Dipl.   Mor.   IH.   220.    V  listině    ze 

16.  července   svědectví  vydává,  král   o  obou  protonotárích,    že  jsou    ^''^'1 
illustres  et  probi". 

»)  Cod.   Dipl.   Mor.    IIL    261.     Pro    chrám    sv.    Petra   ▼   BraS    m 

17.  října  1258   objevují  se   mezi  svědky:    „Magistři  Amoldus  et  Ulriciu 
notarii''. 

«)  Cod.  Dipl.  Mor.  HI.  275. 

')  Emler,  E&nzlei  der  bohmischen  Eonige  1.  c.  pag.  21. 
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deňského  ústavu  Sottského  z  21,  srpna  r.  1265  podepisuje : 
„Magister  Ulricus  regis  Bohemiae  et  ducis  Austriae  proto- 
notarius"  *)  podobá  se,  že  se  Ulrichovi  správy  této  kanceláře 
nové  dostalo- 

Ale  jak  zkušenost  učí,  že  tal;:ové  decentralisace,  než 
do  upravených  koleji  přijdou,  ze  začátku  častým  kolisa- 
vostem  podrobeny  jsou,  tedy  také  tato  nová  anebo  lépe  ze 
staré  doby  opét  vybuzená  a  převzatá  rakousko  -  štýrská 
kancelář ;  neb  až  do  konce  ř.  1265  bývaly  vyhotoveny 
královské  listiny,  ať  se  kterýchkoliv  území  týkaly,  brzy 
Ulrichem  nebo  Petrem  samým,  brzy  oběma  společn,é-  Když 
SiC  však  Vladislav,  syn  vévody  Jindřicha  vratislavského, 
který  v  bitvě  u  Lohnice  proti  Mongolům  padl,  vyšehradským 
proboštem  a  tudyž  r.  1256  českým  kancléřem  stal,  když  se 
potom  ku  konci  r.  1265,  byv  papežem  Klementem  IV.  ar- 
cibiskupem salcburským  jmenován,  Vyšehradského  proboštství 
zříci  musel,  obdržel  je  protonotář  Mistr  Petr,  který  se  takto 
podle  staré  výsady  kancléřem  českým  stal,  a  tu  nadešla 
doba,  aby  se  přísné  dělení  ve  &právě  kancelářství  dle  území 
předsevzalo.  Mistr  Petr,  o  němž  nevíme,  odkud  a  jaký 
rodák  byl,  byl  jakožto  český  kancléř  správcem  kanceláře 
starých  českých  zemí,  a  Mistr  Ulrich  nově  dobytých  ra- 
kousko-štyrských,  při  čemž  Mistr  Ulrich,  když  někdy  do 
oboru  činnosti  kancléře  Petrovy  zasahoval,  nikdy  neopomněl, 
na  české  a  moravské  listiny  se  podepsati:  „Protonotarius 
per  Austriam  et  Styriam.'*  ^)  Toto  dělení  potrvalo,  až  král 
Otakar  rakousko  -  štýrské  země  r.  1276  a  Mistr  Ulrich  faru 
u  sv.  Štěpána  ve  Vídni,  kterou  mu  jeho  král  propůjčil,  po- 
zbyli. Po  smutném  osude  svého  pána,  zdá  se  že  Mistr 
Ulrich,  jenž   se  1269   také  pasovským  kanovníkem  nazývá, 


^)  Emler,  Regest.  pag.  191. 

*)  Emler,  Regest.  pag  248  ad  an.  1269  per  Manus  mag.  Ulrici 
protonotarii  Austríe  et  Stirie,  et  mag.  Gottfridi  protonotarii  oxorís  nostre. 
Potom  1.  c.  263  ad  an.  1269. 
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Qa  rakouskou  fara  bartberskou  odeSel.  J 
neznáme. ') 

O  Petrových  dřívějlicli  pomérecli  je 
že  byl  roka  1262  kaplanem  českého  krá 
slaných,  kteH  by  papeíe  Urbana  IV.  o  hi 
ve  prospěch  zjednocené  volby  krále  v  I 
Brzy  potom  stal  se  praským  kanovnikei 
pianem,  podepsán  byl  v  Praze  3,  února 
s  Ulrichem  jakožto  protonotář  curiae  nostr 
taktéž  6.  záři  1266,')  a  stal  se  po  jmenov 
proboSta  Vladislava,  1265  za  arcibiskupa 
nástupcem  v  proboĚtaké  a  tudyž  i  v  kan 
Že  také  k  olomouckým  kanovníkům  pat 
závěii  olomouckého  biskupa,  Brunona  z  2 

V  té   závěti   byl   zá větným   spoluvymahal 

V  pozdějších  rocích  1284  objevuje  se  jah 
měřiský.  *)  Jsa  vyšehradským  proboStem  a  '. 
Mistr  Petr  již  9.  května  1266  pro  Cheb  vj 
Nikoli  jako  Vladislav  jakožto  Čestný  k 
kožto  skutečný  zastával  Mistr  Petr  spr 
ského  oddělení  dvorské  kancelia'e  až  do  f 
které  době  mimo  něho  dvorátt  notáři.  Misi 
dřich,  České  a  moravské  listiuy  stvrzovali 
Mistr  Jan,    objevuje  se  4.  července  1273 


')  Emler,  Kanalei  dar  b&hmtnchen  KSnige,  L 

')  Srov.  sv.  VI.  3.  t.  díla. 

')  Cod.  Dipl.  Mor.  in.  372  a  387. 

')  Cod.  Dipl.  Mor.  III.  402  t22. 

')  Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  266. 

')  Emler,  Regest.  pag.  200  per  manns  mai 
ecctenie  prepoňti,  cancellarit  nostri  aniio  V. ;  ta 
b;la  listina  v  Žatci  vydána  „per  manns  mag-iatrora 
tonotarioram  nostrorain  regni  DostK  anno  qiiii 
pag.  206;  ate  ponéTadí  zaSátek  roka  v&nocemi 
poloíití. 
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vyhotovené,  čistě  moravské  listině,  *)  a  jeho  kolega,  Mistr 
Jindřich,  v  ležení  před  Prešpurkem  3.  Hjna  1273.2)  Okolo 
polovice  r.  1274.  zdá  se,  že  kancléř  Petr  z  činnosti  dvorské 
kanceláře  vystoupl.  On  přežil  ještě  o  mnoho  let  svého  ne- 
šťastného krále,  poněvadž  ještě  v  srpnu  1279  a  1288  jeho 
jméno  spomenuté  nacházíme.^)  Protože  se  však  v  listo- 
padu 1290  jeho  nástupce  na  vyšehradském  proboštstvi,  Jan, 
objevuje,  tu  snad  mezi  1288  a  1290  zemřel. 

Vedle   kancléře  Petra   úřadovali   od   r.    1273   v   české 

kanceláři  dvorské,  jak  jsme  právě  řekli.  Mistr  Jan    a  Mistr 

Jindřich.   Pooěvadž  Jan  jen  na  jedné  listině  za  dvorského 

notáře   se  objevuje,   nejsme   s   to,    abychom  bližší   vročení 

o  něm  podali,  zvláště  když  dodáme,  že  po  smrti  Otakarově 

od  m^sto.držitele,  králem  Rudolfem  ustanoveného,   anebo  jak 

se    sám   jmenoval,    „Dei  gratias   episcopus   Olomucen,  Olo- 

mucensis  et  Preroviensis  provinciarum  vicedominus"    Bruno 

v  úřadě  ponechán  byl.  Dne  17.  července  r.  1278  nacházíme 

Mistra  Jana  na  praesentační  listině  Brunonem  vydané,  a  ne 

dlouho  po  té  18.  října  r.  1279  na  listině  janovnické  jakožto 

notáře    poznamenaného.*)     V    únoru    1281    zemřel    biskup 

Bruno,   a   s  ním   mizí  každinká   stopa  po  notáři  Janu,  jenž 

dle  všeho  olomouckým  kanovníkem  býti  se  zdá ;  avšak,  jak 

praveno,   nemáme   o  něm  jakožto  vlastním  dvorském  notáři 

žádné   zprávy,    (anebo   byl  snad  jen  biskupským  notářem?) 

avšak  o  Mistru  Jindřichu. 

Mistr  Jindřich  nazývá  se  již  r.  1274  pro  tóno  tářem 
království  a  farářem  v  Gorse ;  *)  r.  1275  byl  Mistr  Jindřich 


»)  Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  107. 

«)  Emler,  Reg:.  pag.  339. 

')  Emler,  Reg.  pag.  508  sqq.  a  626  a  626  ad  14.  Sept.  1288. 

*)  Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  218  a  231. 

^)  Emler,  Reg.  pag.  382.  Listitia  ze  dne  25.  listopadu  1274  pro 
Mělník.  Je-li  Gors  nynější  fara  Gars,  tedy  leží  ve  čtvrti  nad  Manhards- 
bergem,  nedaleko  Homu. 
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praským,  olomouckým,  a  vyšehradským  kanovníkem  '.)  Po- 
slední od  ného  vyhotovená  listina  je  ze  dne  30.  června  1278; 
je  to  vůbec  poslední  listina  nešťastného,  krále,  ^)  po  jehož 
smrti,  co  zatím  markrabě  Otto.  hlavním  ponič  ní  kem  prince 
a  dědice  českého  Václava  se  stal,  kancléř  Petr  aspoň  tid 
jména  název  dále  podržel.  Dvorská  kancelář  byla  takořka  zni- 
Sena.  Protonotář  Jindřich  upadl  brzy  v  nepřízeň  vdovy  krá- 
lovny, nebo  14.  září  r.  1278  byl  z  rozkazu  královnina  ve 
svém  domě.  zajat,  a  mnoho  jeho  věcí  a  také  peníze  zabaveny. 
Tim  že  se  ho  prasky  biskup  ujal,  byl  přece  již  29.  září  na 
svobodu  propuštěn.  ^)  Je-li,  jak  Emler  dokázati  hledí,  s  oním 
písařem  formuláře,  Jindřichem  de  Ysemia  neb  Italikem, 
tatáž  osoba,  tož  byl  rodem  z  jižních  Vlach,  a  jak  se  podobá, 
biskupem  Brunonem  králi  Otakaru  11.  představen.  *) 

Jak  mile  vSak  král  Václav,  jenž  pro  necitlivé  mládí 
záhy  sestárl,  24.  května  r.  1283  svůj  slavnostní  vjezd 
v  Praze  uskutečniv  na  vládu  svých  dědičných  zemí  nastoupil, 
hned  ustanovil  vládu  pro  Moravu  na  Cechách  nezávislou.  Vi- 
díme to  při  opětném  probuzení  hodnosti,  kteráž  od  Otaka- 
rovy smrti  usnula,  vlastního  protonotáře  pro  Moravu.  Mistr 
Jan,  kanovník  olomoucký,  prasky  a  probošt  chrámu  sv. 
Apolináře  v  Sadské  u  Poděbrad,  podepsal  již  6.  listopadu 
1283  jakožto  Mistr  v  Brně  královskou  listinu.  *)   Zůstal  mo- 


»)  Emler,  Reg.  pag.  389. 

^)  Emler,  Reg.  pag.  481.  Datum  Prage  per  manus  Ma^.  Henrici, 
protonotarii  nostri  et  plebani  in  Gors. 

>)  Viz  8v.  YIX.  19.  a  20.  t.  díla.  Že  z  císařské  kanceláře 
stranám  vydané  listiny  do  seznamu  vpisovány  byly,  vychází  na  jevo 
z  Emlerových  Regest;  k  roku  1279  praví  se  pro  vyšehradský  chrán: 
„arbitrium  .  .  .  in  registre  regie  curie  est  notatum^  nebo  „transscríptam 
in  registre  contentum  per  cassatorias  lineas  (litera**),  ut  morís  est,  debeat 
facere  annulari.^  Emler,  Reg.  pag.  509  a  5i0. 

*)  Emler,  Abhandlungen,    die  Kanzlei   der  bohmisel^en  Konige  ei 
Btr.  29  a  násl.  (Viz  sv.  VI.  67.  t.  díla.) 

«)  Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  281  a  334.  O  činnosti  moravského  protc 
notáře  Jana  (jmenovali  jsme  ho  pro  jeho  hodnosf  „moravským  kancléřem' 
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ravským  protonotářem  až  okolo  1297,  ježto  po  smrti  Petrově 
proboštové  vyšehradští  a  proto  jakožto  kancléři  čeští  úřa- 
dovali: Jan,  bratr  se  strany  královy  1290 — 1296,  ')  Mistr 
Petr  Aichspalter  biskup  basilejský  r.  1297 — 1306,  a  konečné 
oloncioucký  kanovník  Mistr  Petr  Angeli  od  r.  1306  až 
k  povýšení  za  biskupa  olomouckého  r,  1311.  Jemu  podří- 
zeni byli  jakožto  protonotáH  pro  Cechy,  napřed  také  pro 
Moravu:  Mistr  Velislav  až  do  r.  1289,  pozdější  kancléř. 
Mistr  Petr  Angeli  od  r.  1289— 1306  »)  a  královský  tajemník 
Vilém.  Na  Moravě  byl  při  smrti  krále  Václava  lil.  vedle 
českého  kancléře,  Petr  Angeli,  notář  a  olomoucký  kanovník 
Jindřich  Sturmo.  ®) 


iriz  sv.  VII.  209  a  210  t.  díla.  Že  již  od  rokn  1281  kanornikem  olo- 
mouckým byl,  nahlédneme  z  Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  247. 

*)  O  kancléři  Janu,  viz  st.  Vil.  166  a  ná«L  t.  díla. 

^)  Emler,  Eanzlei  des  bohmischen  Eonigs  Otakar  II.  aWenzel  11. 
«tr.  38  sqq.  Ve  svazku  Vil.  208  t.  díla  jmenovali  jíme  proboSta  sad* 
■ského,  Jana,  kancléřem  moravským,  ježto  on  se  pře^e  důsledně  za  proto- 
notáře  podpisoval.  Mj  jme  tak  činili,  poněvadž  probošt  velechrámu  olo- 
mouckého, jemuž  tento  titul,  jak  známo,  od  r.  1207  přisluéel,  tohoto 
titulu  nikdy  neměl,  a  věci  markraběci  kanceláře  skutečně  v  moci  proto- 
notářově  spočívaly.  Jeho  hodnost  se  nedá  s  hodností  českého  dvorského 
kancléře  ovsem  na  žádný  spůsob  porovnati;  nezastával,  jako  on,  vyso- 
Icého  státního  úřadu,  jenž  veliké  by  působností  byl,  nýbrž  že  vyhotovoval 
listiny,  a  úpisy,  z  kanceláře  markraběte  vycházející.  Jak  se  Sftiuo  sebou 
rozumí,  býval  v  pozdějších  rocích  kancléř  na  Moravě  jen  tenkrát,  když 
zorava  svého  markraběte  měla,  jeuŽ  nebyl  zároveň  králem  v  Cechách, 
jak  to  bylo  za  markraběte  Karla,  neŽ  se  králem  stal,  po  té  za  jeho  bratra 
Jana,  za  Jodoka,  Albrechta  a.  t.  d.,  kteří  si  výsady  proboštstvi  velechrámu 
nevšímali,  ačkoli  ji  Karel  IV.  1842  obnovil.  Protonotář,  anebo  jak  po- 
zdější doba  toto  slovo  překládá,  „nejvyšší  písař  zemský,^  zůstal  za  doby 
Přemyslovské  představeným  markraběci  kanceláře,  ^  musel  se  o  lístinářství 
tak  starati,  jako  Notarius  terrae  o  spi^y  zemských  sněmů,  zemského 
práva  a  zemských  desek. 

*)  My  jmenujeme  tohoto  notáře  „Jindřich  Sturmo**,  poněvadž  po- 
dobné jméno  v  olomouckém  nekrologu  z  počátku  XIV.  století  přichází. 
Zde   čteme:     „In    die    stí     Lamberti    (17.    září)    ebiit    Henricus    Sturmo 


canonicus.'' 
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Česky  protonoWt,  Mistr  Velislav,  byl  za  posledních  let  .  I 
panováni  Otakara  II.  zemským  pisíďem  iíeským  a  vyše- 
hradským kanovníkem.  Když  Václav  II.  na  vládu  nastoupil, 
stal  se  Velislav  r.  1283  Ceakym  protonotářem  a  od  r.  1285 
kanovníkem  olomouckým.  Jsa  protonotářem  českého  krá-  , 
lovství  pověřil  sám  listiny  Václava  II.,  rovně  jako  by  pro 
Cechy  nebo  Moravu  určeny  byly,  až  na  podzim  r.  1285, 
což  novým  důkazem  jest,  že,  když  i  Morava  svého  proto- 
notáře  měla,  v  tomto  případe  proboSta  Badského,  Jana,  že 
moravské  listiny  též  od  českého  protonotáře  vydávány  byly. ') 
Toto  vydávání  listin  českými  notáři  přestalo  v&ak  na  koDci 
r.  1285  a  bylo  od  listopadu  r.  1283  výhradně  jen  morav- 
skému protonotáři,  Janu,  proboStu  sadskému,  odevzdáno. 
Až  do  dubna  r.  1297  objevuje  se  Jan  v  úřadě;  tu  zmizí, 
a  zdá  se,  že  dvorská  kancelář  moravská,  tenkrát  sotva 
zřízena  byv  Si  opět  zruSena  byla.  Připadá  nám  totiž  pii 
obecném  sněme,  který  v  záři  r.  1297,  tedy  sotva  3  měsíce 
po  korunovaci  králově,  v  Brně  zasedal,  v  listině  zde  vyho- 
tovené ze  dne  30.  září  pro  zemskou  správu  statků  řádu 
templářského,  bratr  Ekko,  užitý  zcela  neobyčejný  spůsob 
mluvení;  považujet  se  v  této  listině  Morava  za  markrabstvi 
České  říěe  ,in  marchionatu  Moravie  regni  Bohemie,"  což 
se  tak  vyjimá,  jakoby  Morava  jea  jeStě  části  Cech  byla,  *) 
Tu  pravda  lze  vysvětliti,  proč  vlastni  moravská  kancelář 
dvorská    zrugena     a  její    agenda    (obor   působnosti)    zcela 


')  Mohli  bychom  proti  listioí,  dané  t  Brně  6.  listopadu  1283,  ]B 
probošt  SndBký,  Jan,  jakožto  protonotář  vyhotovil,  nnmitnoDti,  Xe  Dáxev: 
„Wenceslaua  det  gracia  rex  Boemie  et  marchío  Moravie'  proti  jeji 
pravosti  jakési  pochjbnosti  vzbudí,  když  ae  kril  v  listínich  s  r.  1384 
„dominus  et  heres  regni  Boemie  et  marchionatna  Moravie"  nazýv&.  Tyto 
pochybnosti  zmizejí,  když  se  upamatujeme,  ie  kr&l  V&clav  II.  tepm 
před  níkolika  mšsici,  24.  kvétna,  srúj  vjezd  v  Praze  slavil,  a  proto  ještí 
iSaso  neměl,  aby  na  obnovování  náavů  myslil.  Cod.  Dipl,  Mor.  IV.  SSl 
a  288.  Ostatně  srovnej  také  Cod.  DipL  Mor.  U.  '   ~       -    -  - 

*)  Brov.  BV.  VII.  Btr.  146  t.  díla. 
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8  Českou  spojena  byla.  Od  4.  května  r.  1297  objevuje  se 
ústřední  správa  spojená  česko-moravská  dvorská  kancelář 
v  moci  Mistra  Petra.  Pomýšlelo  se  na  sestředění,  a  muž, 
jenž  tato  přísné  sestředění  provedl,  byl  svou  učenností,  ze- 
jména lékařskou,  svého  času  slynoucí  Mistr  Petr  Aichspalter. 
Byl  scholastikem  (kanovníkem  a  dozorcem  nad  Školami) 
v  Treveru  od  r.  1280,  po  té  po  6  rokův  osobným  lékařem 
a  kaplanem  u  dvora  Rudolfa  habsburského,  proboštem  v  Bin- 
genu  a  Treveru  a  1.  dubna  1297  za  biskupa  basilejského 
potvrzen.  V  tu  dobu  (26.  srpna  r.  1297)  zemřel  probošt 
vyšehradský  a  kancléř  český,  Jan.  Aby  churavý  král  Václav 
slavného  lékaře  Petra  nablízku  měl,  odevzdal  uprázdněné 
proboštství  a  s  ním  i  hodnost  kancléřskou  tomuto  výteč- 
nému učenci  a  státníkovi.  V  bulle  Bonifáce  VIII.  ze  dne 
1.  dubna  r.  1297  je  Petr  Aichspalter  již  proboštem  vyše- 
hradským a  kanovníkem  praského  chrámu  jmenován. 
V  českých  pramenech  se  napřed  mezi  biskupy  připomíná, 
kteří  roku  1297,  při  korunování  Václava  II.  dne  2.  června 
v  Praze  a  při  zakládání  základného  kamene  kláštera  ve 
Zbraslavi  přítomni  byli.  Tenkrát  snad  správu  české  dvorské 
kanceláře  sestředil.  Dne  22.  července  r.  1297  objevuje  se  po- 
nejprve za  datara  (vyhotoví tele  listů.  ^)  Od  toho  času  až  do 
vymření  králů  z  rodu  Přemyslova  vydávají  se  všechny 
listiny  ať  se  Moravy  nebo  Cech  týkají ,  jen  od  něho , 
a  jeho  vrstevník  moravský  protonotář,  Jan,  probošt  sadský, 
zmizí  smrtí  s  dějiště. 

Pamatujeme  se  ještě,  že  se  český  protonotář,  Velislav, 
na  podzim  roku  1289  protonotářství  v  Cechách  vzdal.  Na 
jeho  místo  nastoupil  Petr,  syn  Angela  z  Pontecorvo  a  jakési 


^)  Emler,  Kanzlei  der  bohmischen  Konige  etc.  str.  40.  Srovn. 
BY.  Vil.  96  t.  díla,  kde  se  bohužel  činnost  kancléře  Petra  Aichspaltera 
od  činnosti  moravského  protonotáře,  Petra  Angeliho,  zevrubně  neroze- 
znává, co  tím  snazší  bylo,  když  oba  hodnost  Mistrů,  oba  tři  stejné  ka- 
novnické hodnosti  a  oba  zároveň  tentýž  úřad  zastávali,  při  němŽ  název 
úřednický  ne  vždy  stálý  byl. 
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PetruSe.  Jsa  ježté  velmi  mladým,  obdržel  obroči  (prebendu) 
v  Sadské  a  mÍBto  v  tehdejší  české  dvorské  kancelíuH.  Dne 
23.  Brpoa  r.  1289  podepisoval  ae  ještě  za  protonotáře  Velislav, 
a  21.  prosinec  t.  r.  již  Mistr  Petr  Angeli  pro  Plasy  za 
českého  protODOtáře. ')  Tenkrát  byl  Petr  již  kanovníkem 
vySehradským.  Na  Moravě  posud  jeětě  trvala  vlastni  dvorská 
kancelář,  jejiž  představený  ještě  Jan  proboĚt  sadský  za 
protonotáťe  byl.  Když  až  do  r.  1297  na  Moravě  služby 
konal,  podpisoval  Mistr  Petr  Angeií  jakožto  protonotítf 
království  českého  vSechny  až  do  4.  května  1297  pro  Cechy 
vydané  listiny  královské.  Zatím  ae  stal  prasky m,  vrati- 
slavským a  asi  r.  1296  též  olomouckým  kanovníkem,  úřa- 
dovav  již  před  7.  března  r.  1296  též  za  ředitele  a  faráře 
svato-petrského  chrámu  v  Brně.  Tento  chrám  farský  byl 
totiž  lietinon,  vydanou  jmenovaného  dne  a  roku  olomouckým 
biskupem,  Dětrichem ,  v  kollegiatný  přeměněn,  a  prvým 
proboštem  jeho  posavadni  rektor,  český  protonotář,  Petr 
Angeli,  jmenován.*)  Dlouho  v  této  hodnosti  nesetrval,  po- 
něvadž král  Václav  III.  v  listině,  pro  petrohradské  proboĚtstvi 
ze  dne  10.  února  r.  1306  vydané,  o  protonotáři,  Petru  An- 
gelim,  praví,  „dříve  za  petrohradského  probošta  je  prý  ja- 
kožto královský  protonotář  nyní  praským  proboštem,"  *) 
Praakým  proboštem  stal  ae  r.  1305  a  po  roku,  aspoň  co 
do  názvu,  též  vyšehiadským  proboStem  a  kancléřem  českým, 
když  říaký  kancléř  Petr  Aichapalter  za  biskupa  basilejského 


')  Emler,  EegeBt.  pag.  639  a  641. 

')  Srovn,  BT.  VII.  str.  135,  kde  se  slovo  „z  Aichspaltru"  , Škrtnout 
mnai.  Viz  Cod.  Dipl  Mor.  V.  71.  V  této  listiDĚ  dané  t  Pjmě  22.  řer- 
vence  1297  roieznáy^'í  se  zevrubní  tehdejií  kanelíř  íeský,  Petr  Aich- 
apalter a  íesk^  protonotář,  Petr  Angeli.  Protonotář;  Mistr  Peta-ua,  jmennje 
Bo  eccleeie  stí  Petři  Propoaitus,  a  za  vjdaratele  objevaje  se  „per  manns 
generabilis  Petři,  episcopi  BaHÍlienais,  prepositiVyssegradengis,  re^i  Boenie 
Cancellarii,  princtpis  et  conailiarii  nostrí  dilecti," 

>)  Cod.  Dipl.  Mor.  VI.  273.  Srov.  bv.  VII.  201,  kde  místo  .bbkup" 
protoDot&ř  se  flsti  má. 


II 


r 
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povýšen   byv,    24.  května  r.  1304  naposledy  jakožto   řiský 
kancléř  moravskou  listinu  vyhotovil.  ^)  Tohoto  roku  odebral 
se  řiský  kancléř   Petr    na   své   biskupství   do  Basileje,    ne- 
vzdav  se   přece   nikdy   svých    spojení   s   Čechami   a    svého 
vlivu  na  tamnější   poměry  politické  až   do  své  smrti,    která 
jej  jakožto  arcibiskupa  mohučského  2.  června  1320  stihla.^) 
Petr  Angeli    a    Mistr  Sturmo,    onen  jakožto   kancléř,    tento 
jakožto  notář,  dožili  se  konce  královského  rodu  Přemyslov- 
ského a  přenesli  prastará  podání  kancelářská,  potom  zvláště 
za  krále  Otakara  II.   upravené  výtahy  z   listin    a  formuláře 
do    luxenburské   doby.     Formuláře    se*  částečně    zachovaly, 
avšak  výtahy  z  listin  docela  za  své  vzaly.®) 
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Jazyk  v  listinách,  —  Personálem  kancelářským  byli  du- 
chovni. —  Jazyk  v  listinách  a  pisivo.  —  Spúsob  vrozeni,  — 
Zavedeni  cirkevniho  kalendáře. —  Cisioianus.  —  Spůsoby  vroí^eni. 

—  Svědkové,  jich  spúsoby  a  vlastnosti.  —  Podpis  na  listina, 

—  Pečeti,  —    Jich  důležitost,  —  Látka  peí^eti  a  spúsob  jich 


^)  Emler,   Regest.  pag.  879.   Srovn.  sv.  VII.   201.  Pozn. 

^)  Všechna  vroíení  (data)  o  tomto  vlivném  muži  jsou  uspořádána 
u  Emlera,  Kanzlei  etc.  str.  40 — 45. 

*)  O  „formulářích,  z  kanceláře  Přemysla  Otakara  II.  a  Václava  II. 
vjšlýcli,"  podal  zevrubně  zprávu  Emler  v  často  citovaném  díle:  „Die 
Kanzlei  der  bohmischen  Konige"  etc.  str.  64 — 63.  Zde  uvádíme  W.  Wat- 
tenbachem  uveřejněný  zlomek  ěeského  formuláře  z  13.  Btoletí,  upozorňu- 
jice  na  klatebnou  bullu  Řehoře  IX.  proti  králi  Bedřichu  II.  „In  maris 
amplitud! ne."  Dle  Wattenbacha  jsou  zde  lepší  ětení  a  správnější  vroěení 
než  v  otisku  u  Huilara-Bréhollesa  III.  24.  Potom  se  v  něm  nalézá  podi- 
vuhodný list,  jejž  král  Otakar  II.  své  choti,  Kunikundě,  před  samým 
vtrhnutím  do  Rakous  1278  napsal,  a  jejž  jsme  ve  sv.  VI.  269  t.  díla  při- 
pomněli, a  konečně  je  v  něm  obsaženo  plnomocenství  Václava  II.  z  doby 
kde  se  „dominus  et  heres  regni  Boemie  et  marchionatus  Moravie**  pod- 
pisuje, ve  prospěch  svého  notáře,  Henricus  Italicus.  Wattenbach  připisuje 
ten  zlomek  formuláři,  jehož  se  v  kanceláři  královnině  užívalo  a  jenž  snad 
od  jejího  notáře  W.  založen  byl. 
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pHpevnSni.  —  Spůeoby  peSeti.  —  Pcietné  _ 
kove  obrazy  za  doby  Přemyslovské,  —  Rytbc 
chovné  peieti.  —  Jména  listin.  —  Nedokt 
Nepravé  peSett.  —  ZmSení  listin  a  jich  f 
nepravých  listin, 

PoučivSe  se  celkem  o  markraběcl  kane 
nyní  na  markrabécí  listinářství  moravské 
anebo  na  činnost  markrabécí  kanceláře  as 
a  na  listiny,  jež  nic  jiného  nejaou,  než 
akutečnoBti,  s  jistýcb  hledišt  Tato  hlediSt 
v  listinácli,  2)  Písmo  v  listinách,  3)  Vnil 
k  niž  svědkové  náleží  a  4)  VnějSi  forma 
o  peéetěch. 

Co   ae  tkne  jazyka  v  listinách   doby 
Moravě,   ta  byl  jazyk  ven   koncem   latiosl 
chopitelně.    Latinsky  čisti  a  psáti  uměl  v 
duchovni,   poněvadž   v  skutku  jen   on   nnt 
aby  se   tt^mu  jazyku  naučil,   který   mu  ex 
právních  jeho  poměrů   poskytoval,     nimská  církev,  jíž  žije 
i  umíraje  náležel,  užívala  jen  latinského  jazyka  a  jen  v  něm 
se  stávala  duchovnímu  srozumitelnou  a  on  jí,   a  proto  je  to 
odůvodněný   zjev,    že   vSechny   listiny  spomenuté    doby  jen 
jazykem    latinským    a   to  jen    od    duchovních    složeny  byly. 
Celá  markraběcl  kancelář,  její  písaři,  (scribae)  notáři  a  pro- 
notáH  byli  vesměs  duchovní,  kteří   latinského  jazyka   mocm 
býti  museli  a  také  mocni  byli.  Zvláštní  latinský  jazyk  v  listi- 
nách na  Moravě  se  nevytvořil,  on  nesl  znak  každé   tehdejší 
doby  na  sobě,  a  byl,  pokud  naSe  listiny  naapět  datovati  mn- 
ožme, a  to  nám  lze  až  do  polovice  XIÍ,  století,  ješté  drsný  a 
barbarský;  na  začátku  XIII.  stává  se  uhlazenějgím  a  skoro 
mluvnicky    správným,    avšak    za    notí^e    EliaSe,  *)    zvláště 
když  se  Vlach  Jindřich  notiU-em  stal,   ní 

>)  Cod   Dipl.  Mor.  II.  !J18  ad  au.  1336. 
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vždy  však  okrasami  a  slovy  rozloženým  z  písma  svatého,  ano 
i  z  hebrejštiny  vzatými,  ^)  a  jež  tudyž  stvrzují,  že  písaři 
8  tímto  pramenem  obeznámeni  byli  a  duchovnímu  stavu  ná- 
leželi. Výrazy:  „Sum,  qui  sum,"  nebo  „in  nomine  Domini 
congregati,"  nebo  „cum  vita  hominum  ac  memoria  l^bantur 
cum  tempore  labente,  et  sicut  aquae  čito  defluant  a.  t.  d. 
mohou  náš  výrok  ospravedlniti.  Listin,  které  by  v  českém 
jazyku  zemském  složeny  byly  bývaly,  nemůže  doba  Pře- 
myslovská dokázati,  a  naskýtají- li  se  přece,  tu  jsou  zajisté 
z  doby  mnohem  pozdější.  ^) 

Jiná  zajisté  hluboko  do  společenských  poměrů  teh- 
dejší doby  na  Moravě  zasahující  otázka  jest:  ku  které  ná- 
rodnosti náleželi  tehdejší  notáři  a  protonotáři  moravských 
markrabat?  Pozorujeme-li  spůsob  psáni  moravských  jmen 
osobných  a  místných  v  listinách,  tu  nemůžeme  jinak  než 
tvrditi,    že  vyjma  notáře  Jindřicha,   Vlacha,    všichni  vesměs 


')  Ve  velehradské  listině  z.  r.  1238  (Cod.  Dipl.  Mor.  II.  318,  ne- 
správně k  r.  1237)  přichází  slovo  „corba'';  „Complacuit  .  .  .  beate  et 
incontaminate  semper  dei  genitrici  virgini  Marie  corbam  qnod  est,  domům 
oratorii  in  Welegrad  fandare."  Mnozí  hledají  v  tom  německé  slovo 
,,Korb.''  Já  v§ak  myslím,  že  se  zde  hebrejské  slovo  ^^korban''  rozuměti 
má,  i.  e.  donum  deo  factum  vel  hominibus,  oblatio,  victima;  a  tohoto 
hebrejského  slova  užil  týŽ  notář  Eliáš. 

^)  Z  toho  lze  nahlídnouti,  jaké  ceny  český  dodatek  v  listině 
z  r.  1197  (Cod.  Dipl.  Mor.  I.  349)  jest  a  co  si  o  ěesky  psané  listině, 
dané  v  Mohelnici  9.  června  1275  (Cod.  Dipl.  Mor.  V.  269)  aneb  o  oné, 
Cod.  V.  247  (ad  an.  1262)  a  289  (ad  an.  1289)  mysliti  máme.  Relativně 
nejstarší  česky  psaná  listina  byla  x-  1^6 1  ^  knihovně  praské  university 
objevena ;  je  to  smluvná  listina  rytíře  Tomáše  ze  Štítného  se  svou  sestrou 
z  r.  1373.  Hanuš,  písemnictví  a  písemnost  česko-slovenských  kmenů  ná- 
rodních za  doby  přechodu  z  pohanství  na  křesťanství:  V  Praze  1867, 
str.  33.  Srovn.  Výbor  z  literatury  České,  str.  1007.  Že  německým  jazykem 
sepsaných  listin  na  Moravě  nebylo,  jest  u  zcela  slovanského  obyvatelstva 
pochopitelné,  ačkoli  je  jisto,  že  prý  na  sněme  norberČanském  v  listopade 
1274  ustanoveno  bylo:  „quod  propter  oommunem  ínteHigentiam' obscure 
Jatinitatis  privilegia  et  liteře  de  cotero  vulgariter  conscribantur."  Bohmen, 
Fontes  I.  603.  Chron.  Johannis  Victorien  ad  annum  1274.  < 

DwdíA:,  DSjiny  Moravy  IX.  ^^ 
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německé  národnosti  náleželi  a  zemského  jazyka^  češtiny^ 
pranic  neznali.  Nikdy  nenajdeme  třeba  výrazu  „in  lingua 
nostra,"  zato  vsak  „qui  vulgo  dicitur,  quod  vulgariter",  nebo 
y^matema  lingua  nominatur,"  když  kdy  o  jaký  překlad 
jde,  na  př.  ad  an.  1165  ambitům,  quod  slavonice  ugezd  di- 
citur, quod  boemice  nárok  vocatur.  Slovanštinu  pokládaji 
okolo  r.  1165  kancléř  Gervasius  a  piss^  z  r.  1238  za  jazyk 
jim  cizí.  ^)  Když  notář  Petr  r.  1210  píše  Prestavlici  za 
Prestavlci,  nebo  r.  1211  Zabridouich  za  Zabrdovich,  když 
notář  Vilém  r.  1250  za  Welegrad  píše  Velrad,  anebo  když 
se  jméno  Černín  Schyrnín  nebo  místo  Přybor  Prsy  bor  píse^, 
anebo  když  písař  listin  r.  1228  praví:  si  quis  hominum 
.  .  .  suspensus  fuerit,  quod  wizelche  boemice  dicitur  a.  t  d. 
a.  t,  d.,  tu  můžeme  o  národnosti  písařové  sotva  pochybovati. 
Z  tohoto  zjevu  je  nám  bohužel  zavírati,  že  v  domácím  du- 
chovenstvě  bud  žádných  spůsobilých  kandidátů  pro  dvorskou 
kancelář  nebylo  lze  najíti,  anebo  že  se  spůsobilí  domorodci 
do  ní  nehrnuli.  V  Němcích  to  bylo  jinak,  zde  byla  dvorská 
kancelář  stupněm  k  biskupstvím  a  k  vysokým  a  výnosným 

v 

beneficiím  církevním,  na  Moravě  a  také  v  Cechách  nevi- 
díme až  po  kancléře  Petra  za  posledního  Přemyslovce, 
Václava  III.,  ani  jednoho  z  notářův  a  protonotářů  na  praské 
neb  olomoucké  sídlo  biskupské  povýšeným  býti.  Nejvysši 
hodností,  jíž  po  hierarchické  cestě  dosíci  mohli,  bylo  kanov- 
nictví;  obyčejně  pravda  nejméně  tři,  praské,  olomoucké  a 
vyšehradské,  anebo  fara  a  kanovnictví  třeba  sadské;  ta 
pravda  se  zdá,  že  se  nikdo  tak  brzy  nedal  svábiti,  aby  se 
o  místo  ve  dvorské  kanceláři  ucházel.  Zdali  však  notáK 
a  protonotáři  —  kancléři  to  jistě  nečinili  —  listiny  sami 
složili  a  napsali?  Odpověď  na  tuto  otázku  uvádí  nás  na 
spůsob  psáni  a  na  sestaveni  markraběcích  listin. 


»)  Cod.  Dipl.  Mor,  I.  276,  IV.  167. 

»)  Cod.  Dipl.  Mor.  II.    56,  67,  203.  III.  124,  IV.  102.  VI.  7.  Srov, 
£rbeD|  Regest.  pag.  600. 


J 
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Majíce  z  XI.  století  sotva  tu  neb  onu  pravou  listinu, 
z  XIL  stol.  snad  jen  20,  ')  můžeme  se  vysloviti  o  pismě 
v  listinách  moravské  markraběcí  kanceláře  teprva  z  XIII. 
a  XIV'.  století.  Toho  času  převládá  zdokonalené  malé 
písmo  (minuskule),  napřed  tu  a  tam  ještě  smíšeno  s  vel- 
kými písmeny  (uncialkami)  jakožto  s  polovičným  velkým 
písmem,  avšak  vždy  vkusně  a  vždy  po  písnři  brzy.  s  tlu- 
stými, brzy  tenkými  čarami.*)  Jakési  zvláštnosti^  která  by 
jen  moravským    listinám    z   této  doby  vlastní  byla,  nedoka- 


*)  Z  XI.  století  jsou  prý  dva  nadačně  listy  rejhradské,  z  roků  1045 
a  1048.  (Cod.  Dipl.  Mor.  I.  120  et  122).  Listina  z  r.  1045,  s  jedno- 
strannou pečetí  tlustou,  na  níž  arcivévoda,  v  tóze  na  stolci  sedě,  pravou 
rukou  manský  prapor  drže  a  levou  rukou  se  opíraje  o  třírohý  štít,  uka- 
zující 3  příčné  trámy  a  silný  pupek,  kterážto  pečet  pokrajný  nápis  ve  vel- 
kých písmenech  má:  Brecislas.  dei  g^racia.  dux.  Boemor.,  má  na  sobě 
znak  XrV.  sec.  init.;  ona  z  r.  1048  je  písmem,  zkratkami  a  sestavením 
podobna  listině  z  r.  1234  per  manum  Hilaríi  notáři  (Cod.  Dipl.  Mor.  II. 
277.;  Všeobecně  se  zdá,  že  před  dodatek:  „per  manum  Hugonis,  notarii 
in  castro  Reygradensi'',  ten  Hilarius  listinu  z  r.  1048  psal,  ani  nejméně 
se  nepřicině,  aby  ji  znaku  vročení  přispůsobil.  Hilarius  napsal,  jak  psával. 
Avšak  proč  notáře  Hugo  předstrČil?  Ano  i  zaříkavku .  „Contradictores 
huius  privilegii  et  inuasores  prenominati  monasterii  cum  Dathan  et 
Abiron,  quos  terra  vivos  absorbuit,  accipiant  portionem'',  položil  tak  na 
listinu  z  r.  1048,  jak  to  zcela  podobně  na  listině  z  r.  1234  učinil.  Že  je- 
dnostranná pečeť  v  bílém,  nyní  v  Šedém  vosku,  na  r.  1048  nepravá  býti 
musí,  je  zřejmé.  Roku  1234  již  dávno  typarion  vprvopise  arciknížete  Břeti- 
slava neměli,  pomáhali  si,  berouce  razítko  se  sedícím  sv.  Václavem,  záři 
vynechávajíce,  a  pokrajný  nápis  ve  vosku  velkými  písmeny,  nebo  lépe  in 
romana  litera  vykonávajíce:  Bracizlaus.  dei  gratia.  dux.  Boemor.  a  to 
v  téže  povaze,  v  níž  pokrajný  nápis  rytířské  pečeti  z  r.  1234  do  mědi 
vryt  a  &ht  podnes  k  listině  zcela  nejapně  přivěšen  jest.  Dobrý  snímek 
v  oceli  listiny  z  r.  1048  je  dílu  Pitterovu  u  „Thesaurus  absconditus''  etc. 
v  Brně  1762  přiložen.  —  Nepopiratelně  pravé  listiny  z  r.  1181,  přenesení 
biskupského  sídla  od  sv.  Petra  k  st.  Václavu  v  Olomouci  (Cod.  Dipl. 
Mor.  L  204  a  208)  lze  ve  snímku  najíti  v  Richtrově  „die  filtesten  Orig. 
XTrkunden  der  Olmiltzer  erzbischbfl.  Kirche  in  Steindruck  etc.  Olmiitz  1831". 
Naznačují  povahu,  jak  se  s  ní  na  pravých  listinách  císařských  tehdejší 
doby  potkáváme. 

^)  Neobyčejně  se  liŠí  písma  notářů  Hilaria,  Eliáše  a  Petra. 

11* 
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zuje;  nejvýSe  že  i  na  Moravě,  jako  v  so 
jisté  jest,  že  Bpůsob  psáni,  poioyslime-ii, 
a  Kěmce  do  země  přiSel,  za  vlaským  dle 
pozadu  jest,  a  že,  jak  Wittenbacli  podotýl 
průměrným  stanoviskem  pisma  v  listin; 
napřed,  východ  právě  o  tolik  pozadu  je 
psáni,  jak  jej  v  německých  listinách  cí 
nalézáme ,  moravský  se  neodchyluje ; 
kancelář  dvorská  měln  již  Němce  ve  slu 
kožto  vycviženi  notáři  na  Moravu  a  do  C 
vĚcchny  známky,  které  se  té  doby  na  ci 
nalézají,  musí  se  též  na  moravských  opal 
často  se  objevuji  řádky  na  liniích,  které 
olůvkem,  burelovou  spiřSkou  neb  inkoustei 
Aby  svislými  liniemi  po  obou  stranách  1 
nuty  byly,  není  také  řidké;  naproti  tom 
nepřichází,  aby  se  vroěení  íili  actum  novoi 
Zkratky  a  interpunkce  jsou  německým  ů| 
pisivo  je  naskrze  dubinkový  inkoust,  ' 
čili  gummi  arabicum.  -)  a  rozštípené  brki 
Štětec  a  -čerň  jsou  vyloučeny.  Zkrátka, 
XIII.  a  XIV.  století  o  pismé  vyhotovený 
má  též  platnost  o  moravských  listinách.  í 
neliší  se  za  doby  Přemyslovské  pranic,  z 
o  to  šlo,  aby  vkusné  tvary  svým  písmenť 
Pergamen,    jehož    se    k  listinám  uživ; 


')  Wattenbach,  Aiileituog  xur  latelnisclien  F 
atr.  19. 

')  Protože  jeat  inkoust  kuvový,  můžeme  zli 
iakým  zmladítí,  při  iemí  však  veliké  opatři 
')  Vlaatui,  ve  starověku  výlučně  nžité  ti 
2.  Egypta  a  s  Kiiidu  přiSla,  na  Moravě,  jií  pro  t 
peona,  sotva  se  afli  užilo.  Na  více  listinách  vidSb 
peřový.  Ža  starovĚk  znal  brkové  péro,  vidíme  z  Isi 
„Culamns  arboris  est,  penna  avis,  ciiiiia  atumen  di 
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německý,  který  po  obou  stranách  sotva  rozdílný  jest;  vla- 
ského, jehož  jedna  strana  drsná  a  žlutá  jest,  na  Moravě  se 
neužívalo.  *)  Připravoval  se  častěji  z  telecích  a  kozích  kůží, 
pročež  také  tvrdší  a  málo  kdy  vlnatý  jest.  Za  doby  Pře- 
myslovské se  však  stejně  nepřipravoval;  zdali  vsak  na  Mo- 
ravě byl  předmětem  občanské  živnosti  nebo  jen  obchodu,  — 
v  Německu  byli  židé  pravidelně  prostředníky  *)  —  nelze  do- 
kázati, aspoň  se  nikde  nečiní  zmínka  o  blanaři.  Anebo 
patřilo  zhotovováni  pergamenu  ke  dvorské  kanceláři? 
Právě  jí  muselo  na  dobrém  pergamene  mnoho  záležeti,  po- 
něvadž se  na  špatně  připraveném  nejen  zle  psalo,  nýbrž 
se  také  inkoust  roztekl,  který  se,  jako  ještě  ve  mnohem 
pozdější  době,  jen  v  kancelářích  a  to  od  písařů  k  vlastní 
potřebě  připravoval.  Otakarovy  listiny  po  jeho  koruno- 
vání vynikají  lesklým  černým  inkoustem,  což  se  o  pozděj- 
ších a  jmenovitě  o  málo  zbylých  listinách  XII.  století  ne- 
může říci.  Suříku  nebo  červeného  inkoustu  se  k  listinám 
nikdy  neužilo.  Poněvadž  se  pergamen  jen  po  jedné  straně 
popsal,  obsah  listin  však  brzy  malý,  brzy  veliký  byl,  mu- 
sela se  podle  toho  také  velikost  pergamenu  spravovati.  Ne- 
mohla-li  se  tak  veliká  kůže,  která  text  listiny  obsahovati 
měla,  sehnati,  vzala  se  k  pokračování  druhá  kůže.  Náhlý 
soud  na  př.  krkle  Václava  I.  pro  Brno  z  ledna  r.  1243  je 
na  takových  dvou  listinách  obsažen,  poněvadž  ho  jedna  blána 
obsáhnouti  nemohla;  avšak  tu  byla  na  konci  prvé  blány 
výslovná  poznámka  učiněna,  že  král  na  prosbu  brněnských 
měšťanů  ty  zákony,  svobody  a  práva,  jichž  prostor  listu 
nezaujímá,  pod  svou  pečetí  na  jinou  blánu  napsati  dal.^  ) 


^)  Nejstarší  listina,  jež  v  moravském  archive  uschována  jest  a  se 
praemonstratského  kláštera  litomyšelského  týče  (Cod.  Dipl.  Mor.  I.  277 
ad  an.  1167),  je  na  takovém  vlaském  pergamene  napsána. 

^)  Wattenbach,  das  Schriftwesen  im  Mittelalter  (písemnictví  za 
středověku)  v  Lipsku  1871,  str.  86. 

')  Cod.  Dipl.  Mor.  III.  12 — 19.  Tomaschek,  deutsches  Recht  in 
Oesterreich  (Německé  právo  v  Rakousku.)  Wien  1869.  S.  41.  Die  Iglauer 
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Mj  ovšem  vime,  ie,  abychom  moravské  listinářstvi 
doby  Přemyslovské  jasně  znázornili,  znalost  jazyka  a  písma 
nepostačuje;  také  se  mělo  o  formě  listin  promluviti,  poně- 
vadž vlastně  jen  forma  staf  k  listině  čini,  a  protože  jen  ve 
formě  rozdíl  vězí  mezi  jednoduchým  článkem  soukromým 
a  jiným  provedeným  pismem,  jež  vsak  formálnosti  listiny 
opatibeno  není.  Formálnosť  listiny  vSak  se  týče  toho,  jak  se 
sama  pojme,  jakož  i  jak  se  provede.  Abych  se  všestranným 
stal,  musel  bych  proto  o  vniiřní  a  vnější  formě  moravských 
listin,  neb  o  jejich  kancelářském  slohu  pojednati,  tedy  o 
jejich  úvodu,  texte  a  závěrce  promluviti.  K  úvodu  listin 
patří  vzývání,  jméno  a  titul  vydavatele  a  pozdravení  tomu^ 
komu  listina  svědčí.  Text  záleží  v  ohlášení,  úvodě  a  před- 
nášce věci  samé,  a  závěrka  podává  stvrzení,  pojištěni  před- 
vedenými svědky  a  sesílení  vyhrožujícími  tresty,  a  všemi 
spůsoby  kauce,  avšak  velmi  zřídka  vysloveným  přáním 
požehnání,  kdežto  zevnější  forma  hlavně  nauky  o  pečetěch 
vyžaduje.  *)     O   tom  všem   bychom  museli  promluviti,    kdy 


Stadt-  und  Bergrechte  vom  Jahre  1249  (Jihlavská  městská  a  báňská 
práva)  Cod.  Dipl.  Mor.  líI.  117  a.  t.  d.  Potom  Tomaschek^  1.  c.  303 — 
324,  jsou  po  obou  stranách  velikého  pergamenu  napsána,  ale  také  nepravě, 
Tomaschek  1.  c.  39  a.  t.  d. 

*)  Nejčastější   vzývací    formule   v   moravských    listinách  jest:    „In 
nomine  sancte   et  individue  trinitatis.^     Va  XII.  století   dlouho  vytaženou 
frakturou ,  obyčejnými  vyvinutými  písmeny  malými  ve  XIII.  století.  Nebo 
„in  nomine  Domini  amen/  neb,  avšak  velmi  zřídka:    „In  nomine  domini 
nostri   hiesu  cristi  amen."     (Cod.  Dipl.  Mor.  II.  266.)  —  Za  vyhrožování 
trestem    byla    od   biskupa    diecese  vyprošená   exkomunikace,    anebo    zni: 
„liuius  privilegii  violatores  in  cameram  nostram  successorumque  nostrorara 
decem  marcas  aurí  componunt."     Zní-li  summa  na  více   než  300  marku, 
tu  můžeme   býti  jisti,    že  je  listina  buď  nepravá,    nebo   že  interpolované 
místo  má,  na  př.  Cod.  Dipl.  Mor.  II.  105.  ad  an.  1218,  nebo  1.  c  II.  114, 
v  onom  případě  300    marcas    ponderati  argenti,    v  tomto  případě  centu 
marcas.     Tak   160,    30,    10  bylo  za  trest  uloženo.  —  Tak  zvané  chrismy 
t.  j.    stažená  a  založená  písmena  I.  Chr.  přicházejí  na  moravských  listi 
nach  velmi  zřídka,  a  kde  tomu  tak  jest,  vybízejí  k  veliké  pozornosti,  n 
př.  ad  an.  1207,  Cod.  Dipl.  Mor.  II.  38,  1234  1.  c.  286.  (Oboje  olomonck< 
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bychom  diplomatiku  moravského  listinářstvi  psáti  měli; 
avšak  že  tomu  tak  neni;  a  my  jen  nástiny  moravského 
listinářstvi;  jak  se  jakožto  díl  kulturních  dějin  za  panováni 
dynastie  Přemyslovské  na  Moravě  vyvinulo,  podati  máme, 
musíme  se  omeziti  1)  na  spňsob  vročeni,  2)  na  svědky 
a  3)  na  pečeti. 

Spůsob  vroóení  na  moravských  listinách  doby  Pře- 
myslovské je  rozdílný,  avšak  vždy  na  konci,  nebo  ke  konci 
listiny  znaěný  slovy  „actum"  nebo  „datum."  Toto  znamená 
udání  času  a  místa,  kdy  a  kde  listina  vyhotovena  byla; 
ono  kdy  a  na  kterém  místě  v  listině  pověřený  čin  sám  se 
stal.  Shodl-li  se  čas  a  místo  činu,  naznačilo  se  to  výrazem 
„actum  et  datum."  „Pouhé  actum  bez  datum  neurčuje  tedy 
vyhotoveni  doby  diplomu,  nýbrž  čas  přihodilého  a  zapsa- 
ného činu;  pouhé  datum  určuje  dobu,  kdy  se  listina  vy- 
hotovila,   neurčuje    však     doby,    kdy   její  obsah    se    sběhl. 


výsady.)  Nebo  ad.  au.  1229  a  1222  potom  Županorum.  Cod.  Dipl. 
Mor.  II.  209  a  V.  224.  Za  formnli  zai^kací  čteme,  jako  na  listině  nadaěné 
rejbradské  de  anno  1048  ,,Contradictores  buius  privilegii  et  invasores 
prenominate  ecclesie  cum  Dathan  et  Abiron,  qnos  terra  vivos  absorbuit, 
accipiant  porcionem.^  Dle  naši  domněnky  přichází  tato  řídká  formule 
doslovně  také  na  listině  markraběte  Přemysla  pro  Rejhrad  dané  v  Brně 
2.  listopadu  1234.  Cod.  Dipl  Mor.  II.  279  per  manum  Hilarii,  a  odchy- 
luje se  na  listině  nadaěné  kanovníků  v  Praze  cc.  1159  „Si  quis  donati- 
oněm  meam  (Wladislai  regis)  infríngere  presumpserit,  in  presenti  rerum 
-sufferat  pericula  et  in  futura  vita  cum  Dathan  et  Abiron  traditore  pari 
pěna  puniatur  Amen."  Cod.  Dipl.  Mor.  I.  270,  potom  cc.  1181.  I.  306. 
Požehnací  zni  na  listině  krále  Přemysla  pro  kláSterské  Hradiště  de 
anno  1201  (Cod.  Dipl.  Mor.  II.  3.)  „Si  quis  temerator  huius  rei  aut  con- 
temptor  exstiterit,  perpetuis  subiaceat  crutiatibus  innodatus,  et  sanctorum 
dei,  quoi*um  ibi  reliquie  continentur,  meritis  ct  intercessionibus  sine  inter- 
missione  cum  Juda  traditore  salvatoris  suppliciis  maneat  deputatus  infemi. 
Amantibus  et  laudantibus  hec,  pro  posse  quoque  augentibus,  sit  salus  et 
protectio,  pex  et  exultatio  nunc  et  in  evum  amen.^  Jinak  se  vyhrožuje 
jen  boským  soudem  trestným  vůbec  a  exkomunikací.  Podotěení  zemských 
patronů  ,,sanctorum  martyrům  Viti,  Wenceslai  atque  Adalberti"  i  na 
nadaěné  listině  vyšehradské  r.  1088  fCod.  Dipl.  Mor.  I.  183)  touž  i  mimo 
další,  velmi  podezřelé  známky  za  nepravou  podalo. 


.V  v  Vv.'í 
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Actum  a  datum  spolu  znamenají,  že  se  vyhotoveni  listiny 
se  skutkem  setkává."  Tak  mluvili  diplomatikové;  ^)  a  přece, 
jak  by  se  člověk  s  těmi  zásadami  pH  moravských  listinách 
mýlil!  Vezměme  si  přiklad  s  actum  a  datum.  Biskup  Bruno 
rozhodl  ve  jménu  Hmského  krále,  Rudolfa,  na  zemském 
sněme,  odbývaném  18.  listopadu  1279  v  Olomouci,  rozepři 
o  statek  ve  prospěch  Kláštera  hradištského,  načež  ve  sněme 
patííčná  listina  zdělána  a  od  komořího  a  zemského  soudce 
spečetěna  byla.  Datum  však  zní:  „Actum  et  datum  in  Mo- 
helnitz  anno  D.  1279.  VI.  Gal.  Decembris."  Zemský  sněm, 
CoUoquium  provinciale,  na  němž  spor  rozhodnut  byl, 
tedy  actum,  odbýval  se  „in  die  octavo  Martini  proximo  in 
Olomucz"  a  datum  in  ilohelnitz,  tedy  26.  listopadu ;  ^)  pří- 
klad, předcházejícímu  udání  zcela  odporující.  Nebo  datum 
Brune  in  die  Barbare  anno  D.  1262  post  recessum  regie 
Majestatis  de  Bruna  in  die  stí.  Stanislai.  Toto  datum  má 
na  sobě  od  brněnského  magistrátu  městského  herburským 
jeptiškám  udělená  listina.  ^)  Protože  Barbary  na  4.  listopadu 
a  sv.  Stanislava  na  8.  května  připadá,  —  je  datum  et  actum 
časem  rozdílné.  Vůbec  můžeme  o  moravských  listinách  zaví- 
rati, že  místo  u  datum  to  místo  znamená,  na  kterém  listina 
sepsána  byla,  kde  tedy  kancelář  vyhotovitele,  ne  tento  sám 
se  nalézal,  což  by  opovážením  bylo,  kdybychom  z  morav- 
ských listin  samých  cestopis  markrabat  sestaviti  chtěli. 

Udání  Času  čili  vročení  obsahuje  poznamenání  dne, 
roku,  nastoupení  na  stolec  a  jistých  starších  letopisných 
udání,  totiž  indikce  (oznámení)  epakt  (přestupných  dni)  a 
konkurrentu. 

Vůbec  poznamenávají  se  dnové  dle  římského  kalendáře; 
ve  druhé  polovici  XIII.  století  přišlo  poznamenáni  dní  dle  cír- 


')  Phiseldeck,    Anleituug    fíir  Anffinger    in    der    deutschen    Diplo- 
matik 1804.  S.  207. 

')  Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  232  a  233. 

*)  Cod.  Dipl.  Mor.  III.  161.  srovn.  sv.  V,  str.  291.  t.  díla. 
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kevniho  kalendáře  ve  zvyk,  který  jak  známo,  ani  dní  ani 
měsíců  nejmenuje,  nýbrž  každý  den  rokti  má  své  jméno 
buď  od  některého  svatého,  aneb  od  bohoslužné,  tomu  dni 
zvláště  vlastní  slavnosti,  na  ph  in  die  sti.  Stanislai,  sti. 
Procopii,  in  vigila  sti.  Venceslai,  dominica  proxima  post  na- 
tivítatem  B.  Marie  Virg.  ete.  Co  se  tohoto  církevního  kalen- 
dáře týká,  můžeme  při  moravských  listinách  za  pravidlo 
stanoviti,  že  listiny,  jež  se  ve  XII.  století  dle  svatých  a  ne- 
dělí datují,  vesměs  nepravý  jsou.  ^)  Církevního  kalendáře 
začalo  se  užívati,  jak  se  samo  sebou  rozumí,  napřed  na 
vyhotovených  listinách  od  duchovních,  tedy  na  listinách  bi- 
skupův olomouckých,  při  klášteřích  a  skoro  zároveň  u  laiků. 
U  markrabat  o  20  až  50  let  později.  ^)  Naschvál  zde  uvá- 
díme sv.  Stanislava  a  sv.  Prokopa,  poněvadž  nám  dokazují, 
že  se  na  Moravě  také  dle  svatých  datovalo,  kteří  od  církve 
ještě  za  svaté  vyhlášeni  nebyli.  Známe  listinu  z  r.  1252, 
dle  sv.  Stanislava  vročenou,  ježto  Innocenz  IV.  tohoto 
mučenníka  teprva  11.  září  1253  za  svatého  prohlásil.  Jeho 
bula,  týkající  se  prohlášení  za  svatého,  je  tohoto  vročení 
a  proto  věřícím  ukládá,  aby  svaté,  až  po  vyhlášení  buly 
veřejně  ctili^  předpokládáme-li,  že  pocta  svatých,  která  již 
velmi  dlouho   v  obyčeji  byla,  dokázati    se   dá,   jako    na   př. 


')  Darovací  listina  arciknížete  Břetislava  vsi  dubské  olomouckému 
velechrámu  má  vroČení:  Anno  Christi  domini,  salvatoris  nostri  1031,  in 
dictione  XIV.,  epacta  XXV,  feria  V.  ante  dominicam,  qua  cantatur  Oculi. 
Již  toto  vročení  muselo  by  listinu  zavrhovati,  kdyby  Monséovým  zlomkem 
nebyla.  Cod.  Dipl.  Mor.  I.  114.  Skladatel  Monséových  zlomků  neměl  při 
vročení  štěstí.  Tak  vročuje  také  listinu  z  r.  1065  „feria  V.  post  pascha". 
Cod.  Dipl.  Mor.  II.  133. 

*)  Biskup  olomoucký  Robert  datuje  1228  „Modrice  anno  grácie 
1228  quinta  feria  post  Reminiscere  in  festo  beati  Mathie  apostoli.  Ponti- 
ficatus  nostri  anno  27.^  Cod.  Dipl.  Mor.  II.  188.  Listina  pro  Louku 
(Kloster-Briick)  se  datuje:  in  vigilia  sti.  Jacobi,  anno  Pontiiicatus  domini 
Honorii  XI.,  tedy  24,  července.  Poněvadž  Honorius  III.  léta  svého  pano- 
vání od  své  korunovace,  24.  července  1216  slavené,  čítá,  je  jedenáctý 
rok  jeho  pontifikátu  1226.  Cod.  Dipl.  Mor.  II.  172. 
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slovců,  tedy  v  čas,  kdy  horské  požehnání  obzvláště  velmi 
se  dařilo,  také  moravským  markrabětem  byl.  Ano  i  jedno- 
duší markrabata,  jako  markrabě  Přemysl,  pobíral  okolo  r. 
1234  z  každého  nájmu  v  Uněově  z  jeho  výdělku  jakýsi  de- 
sátek. XJ  Deblina  se  vzdal  markrabě  svého  horského  regálu 
ve  prospěch  pana  Ratibora  Deblínského.  ^) 

Byla-li  již  za  Přemyslovců  potravní  daň  zavedena? 
Přímého  dokladu  k  tomu  nemáme,  avšak  nepřímý.  Biskup 
Theodorich  olomoucký  praví  ve  své  výsadě  pro  město  Kro- 
měříž ze  dne  19.  června  1290,  že  město  nejen  vlastní  boudy 
k  vyměňování  peněz,  nýbrž  také  ke  zkoušení  potravin  má, 
jichžto  příjmů  se  k  upevnění  města  užiti  mělo.  ^)  Zavedl-li 
biskup  potravnou  daň  ku  zlepšení  města,  kterouž  obchodníci 
s  potravinami  zapravovati  museli,  tedy  to  překládáme  slovo 
„pabulatores;"  oč  blíže  byl  asi  markraběcím  úředníkům 
finančním  tento  spůsob  daně,  když  všechen  ostrovtip  tako- 
vých dřičův  od  začátku  států  žádnému  stavu  a  předmětu 
proklouznouti  nedali,  anižby  příspěvku  nějakého  z  toho  k  po- 
třebám státu  a  jeho  náčelníka  nebrali.  Příjmy  z  potravní 
daně  počítáme  pod  sloupec  míry  berničné,  která  se  mezi 
příjmy  markraběte  v  listinách  tu  i  tam  připomíná,  K  této 
berničné  výměře  náležela  dále  činže  osadníků,  obnášející 
z  pravidla  ročně  %  marku  stříbra  z  každého  lánu  f)  městská 
daň,  která,  jak  třebíčská  listina  z  r.  1277  žaluje,  často  roz- 
vržena byla,*)  židovská  daň,  ^)  lížné,  nebo  právo  pivo  a  víno 


.      ')  Cod.  Dipl.  Mor.  II.  266  a  268. 

^)  „Item  annuimus,  ut  quidquid  in  censu  utilitatís  in  civitate  com- 
parare  potuerint,  utpote  šunt  camere  pro  argenti  examinatione  et  pabula- 
torum  et  consimilia,  ipsum  questum  annuatim  ad  civitatis  sint  munimina 
posituri."     Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  369. 

3)  Cod.  Dipl.  Mor.  III.  19  ad  an.     1243. 

*)  Contributiones  «que  frequenter  pro  diversis  necessitatibus  civit 
imponantur."     Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  197  ad  an.  1277. 

*)  Srovn.  sv.  VIII.  str.  146  atd. 


Daň  z  potravní  daně  a  daň  osadnická.  209 

v  celých  sudech  prodávati,  *)  clo  ze  soli  ^)  a  t.  d.  Celkem 
se  objevují  počet  předmětů,  dani  podléhajících,  s  dnešními 
předměty  porovnán  jsa,  skrovným. 

Bohužel  nemůžeme  ani  z  těchto  nabytých  regálů,  ani 
z  vodních  regalův  a  z  berničné  míry  vypadajících  summ 
spočísti;  avšak  protože  tehdejší  doba  králi  českému  100.000 
marku  čistého  stříbra  ročního  důchodu  vysazovala,  musely 
příjmy  vždycky  vydatné  summy  dosahovati.  Máme  udání 
toto  asi  z  r.  1290,  tedy  již  ze  sklesání  rodu  Přemyslovců, 
když  bohaté  země  podunajské  se  svými  cly  a  mýty  již 
dávno  zašly,  a  přece  byl  zemský  výnos  proti  jiným  státům 
ještě  vždy  značný.  Kuríirst  saský  měl  tehdy  asi  2000  marku 
ročních  příjmů,  kurfirst  bavorský  asi  20.000  marku,  totiž 
5000  z  rýnské  falce  a  15.000  z  vévodství,  markrabě  bra- 
niborský asi  50.000  marku,  kurfirst  trevírský  asi  3000 
marku,  mohučský  7000  markův  a  kolínský  (nad  M.)  jen 
5000  marku;  biskup  ryzský  1000  marku,  magdeburský 
4000  marku,  bremský  5000  marku,  salcburský  asi  20.000 
marku,  jestli   ne  více,   a  král   český  100.000   marku  zkou- 

■ 

šeného  stříbra.^) 

Ke  sklonku  doby  Přemyslovské  ukazují  se  na  poli 
celnictví   právě  tytéž  poměry,  jako  v  povšechnosti  politické 

S^  v- 

Z  Cech,  Moravy  Polska  a  Uher  složené  říše  veliké.  Šlechta 
uchvacuje  svrchovaná  práva.  Jako  největší  část  regálů,  tedy 
i  větší  díl  celnictví  v  moc  zemědržících  pánů,  klášterů  v  a 
duchovenských  spolků  v,  obcí  a  měst  přešel.  Původná  úplná 
mocnost  nad  celným  právem  a  celnictvím  stala  se  majetkem, 
o  kterém  markrabě  na  sněmích  a  při  stáních  společně 
s  panovníky,  a  to  z  větší  části  ve  svůj  prospěch,  rozhodo- 
vati mohl.     Jen   pokud  markrabě  vlastní   domácí   moc  měl. 


')  Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  6.  ad  an.  1268.  Potom  archiv  cis.  akademie 
sv.  29,  str.  79.  132  a  134. 

')  Viz  sv.  IV.  str.  179  t.  d. 

3)  Descriptio  Theutoniae,  Pertz  XVIII.  238,  Srovn.  sv.  IV.  str.  199, 
kde  se  místo  228  čísti  má  238. 

Dudfk,  Dřjiuy  Moravy  IX.  14 
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•požival  a  oBtatními  svého  zvláStniho  eelnélio  pi 
miře  král  Rudolf  po  Otakarově  porážce  veřejný  ) 
jenž  ve  Vídní  3.  Prosince  1276  uCiněn  byl,  co 
na  Moravu  rozSiHl,  jisté  není;  avšak  král  B 
míval,  že  ustanoveni  veřejného  pokoje  v  zem 
Věta  o  mýtech  zni:  „z  cÍBařaké  úplné  mocnoE 
všechna  nová  cla  na  vodé  i  na  zemi;  přece 
stanou  vĚechna,  jež  se  dle  zvyku  zemského  o 
zachovala. ')  Kolik  takových  mýt  a  cel  bylo 
Otakarově  na  Moravě  zřízeno,  když  ae  věeob 
rozmohl,  když  živlové,  královou  železnou  vůlí  ji 
a  velkým  namáháním  v  organickém  rozčleněn 
udržováni,  nyní  se  skutečně  úplně  rozpadli!  O 
zákonném  myté  mluví  král  Václov  jakožto  m 
ravský  v  listině  ze  dne  10.  dnbna  1291,  kteri 
měStané  v  Kojetíně,  tedy  na  cestě  do  Kromí 
On  je  od  tohoto  bezprávného  mýta  na  vždy  os 

Ze  kláštery  a  duchovenské  spolky  skorc 
mýt  a  cel  osvobozeny  byly,  spočívalo  v  zásadě 
svobodné  osoby,  a  zde  zvláStě  duchovní  vSech 
a  mýt  neplatily,  když  b  poplatnými  věcmi  obcb 
nýbrž  jich  pro  domácí  políebu  užívaly,  prott 
vždy  dodatek  býval,  zdali  vfno  neb  obilí, 
zboží,  jež  se  skrze  clo  nebo  mýto  dopravova 
spotřebě  urdeno  bylo,*) 

Jakožto  pro  bemi  a  sbírky  zvláštní  ůředi 
po  beruičných  okresích  ro/.déleni  bylí,  na  pr.  í 

')  Parta  Lgg.  II.  411. 

')  „Reddentes  eos  HbsoluCoa  ab  illo  Iheloneo,  qm 
debite  gravantnr".    Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  375. 

>}  Cod.  Dipl.  Mor.  II.  191  ad  an.  1228.  Nadaíni 
a  vůbec  ve  vSech  klUterekých  nadacích  a  ve  výsadách  olt 
chrámu. 

')  Viz  ST.  IV.  atr.  170.  Již  1235  se  bernienf  úredni 
jmeniuf.  Cod.  Dipl.  Hor.  II.  29S. 
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sídlem  takového  berního;*)  tak  bylo  několik  notářů,  kteří 
census,  jenž  se  ročně  vybrati  měl,  zaznamenati  a  do  po- 
kladny vybrati  měli.  Oboji,  jak  berní  tak  i  notáři,  směli 
za  svou  přičinlivou  správu  s  každého  lánu  2  denáry  jakožto 
plat  potírati.  U  těch,  kteří  census  spisovali  a  vybírali,  jme- 
novali tyto  denáry  „Denairii  annotales,"  kdežto  denáry  výher- 
cích „nummi  delentiales"  jmenovány  byly.  Také  od  censu  bý- 
valo osvobozeno  duchovenstvo  a  vyšší  šlechta  skoro  pravidelně. 
Nesmíme  přehlédnouti,  že  svoboda  od  daně^)  ducho- 
venstva a  šlechty  za  doby  Přemyslovské  velikou  důležitost 
pro  udržováni  rolnického  stavu  v  sobě  chovala.  Když  orba 
přetížena  a  daní  utiskována  byla,  opouštělo  mnoho  rolníkův 
usedlosti,  —  odtud  se  jevily  pusté  t.  j.  opuštěné  dědiny  ^)  — 
kteří  žebráním  a  hladem  z  větší  části  zhynuli,  nemohouce 
se  pro  nedostatek  prostředků  vystěhovati.  Od  duchovenstva 
a  panovníků  bylo  jich  hodně  zachráněno,  ježto  jakožto  dě- 
diční nájem  s  nepatrnou  dědičnou  činží  (canon)  na  svých 
statcích  zůstali,  a  jich  statkář  je  ve  svém  vlastním  prospěchu 
proti  třetím  osobám  zastupovati  a  chrániti  musel.  Byli-li 
sedláci  dříve  vlastníky  usedlostí,  tedy  odevzdali  v  tomto 
poměře  vlastnictví  pozemkové  svému  pánu  a  stali  se  jeho 
dědičnými  nájemci  a  příslušníky.  Jakožto  takoví  museli  na 
usedlosti  zůstati,  proto  poznamenání  „glebae  adscripti ;"  ja- 
kožto dědiční  nájemcové  však  byli  od  svévolného  zvýšení 
činže  časových  nájmů  chráněni  a  takto  zachováni.  Anebo 
si  koupili  městské  právo  některého  města  a  stali  se  sosáky 
(měšťáky),  aby  sebe  a  svou  rodinu  jakožto  řemesníci  uživiti 
mohli.     „Peněžitá  aristokracie  dnešního  dne  nemůže,  kdyby 


')  Biskup   Theodorich   praví     r.    1290:    „Predicte   ville    (Kroměříž) 
steuram   regis   et  nostram  iii   civitate  collectori   constitiito   ex  patře  regis 
I  nostri  assignare  tenentur"  (civě?).  Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  369. 

^)  Emler,   Reg.  pag.  743   ad  an.  1296,   potom  Cod.  Dipl.  Mor.  TIL 
:9  a  IV.  169.  Srovn.  sv.  VIII.  str.  203  a  t.  d.  toho  díla. 

3)  Viz  str.  129  a  t.  d.   kde   se   Činí  zmínka  o  utiskování  se  strany 
ednictva. 

14* 
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i  půdy  jim  ponechala,  žádného  podobného  zachránění  spů- 
sobiti,  neb  ona  nemá  ani  dědičné  stálosti,  nejsouc  žádnjm 
sborem,  ani  svobody  od  daně,  jako  dříve  duchovenstvo  a 
šlechta.  Aby  žebrání  a  hladu  ušli,  vystěhují  se  tedy  nyní 
chudí,  jsouce  k  tomu  pKnuceni,  a  dobrovolní,  kteří  výdaje 
k  vystěhování  zapraviti  mohou,  a  pozemkové  vlastnictví, 
jež  svým  cílem  při  jedné  rodině  zůstati  má  stane  se  movitým 
zbožím,  ve  své  hodnotě  pořád  klesajícím,  čím  se  více  z  do 
nucení  prodává.  Když  stát  nabytím  pozemkového  vlastnictví 
na  místo  oněch  starých  korporací  nastoupne,  tu  nepostačí 
ani  on,  aby  rolníky  udržel,  což  dříve  možná  bylo,  neb  on 
nemá  svobody  od  daně  ani  příslušníků,  aniž  by  mohl  nižší 
dědičné  nájmy  zříditi,  čehož  jeho  potřeby  nedovolují. ^^ ') 
Svoboda  od  daně  a  přikázanosť  souvisí  tudyž  jako  příčina 
a  účinek,  uvádějíce  nás  do  themata  o  přetížení  poddaných  za 
doby  panství  Přemyslovského  na  Moravě. 

Ukládání  břemen  a  jeho  spůsoby  poznáváme  z  listin 
zaručené  výsady  moravských  klášterův  a  olomouckého  bi- 
skupství. Ne  asi  z  čisté  lidskostí,  ani  z  přikázání  lásky 
k  bližnímu  vzniká  tolik  osvobození  od  zemských  břemen; 
právě  jsme  spomněli,  jak  daňové  utiskování  duchovenstvu 
a  šlechtě  příležitosti  poskytovalo,  aby  si  mohli  dělníky  za- 
opatřiti. Sedláka  osvobodili  od  břemene  na  jedné  straně, 
aby  mu  na  druhé  straně  tím  více  břemen  uložiti  mohli.  Od 
uzavření  česko-moravského  konkordatu  1221,  a  ještě  víc  od 
prohlášení  bully  „Clericis  laicos''  ze  dne  24.  února  1296, 
kterou  všechno  světské  a  řeholní  duchovenstvo  na  Moravě 
od  každé  světské  daně  a  od  každého  světského  soudce  vy- 
koupeno bylo,  a  v  pravém  smyslu  slova  stát  ve  státě  tvo- 
řilo,^) množí  se  zaručené  ochrany  (immunityj,  a  mizejí 
zemská   břemena.     Poznamenává    se    takový    stav    jménem 


')  Mone,  časopis  pro  dějiny  horního  Rýnu :     Uber  das  Steuenv 
vom  17.  bis  18.  Jahrhundert.  Karlsruhe  1856.  S.  7. 

^)  O  bulle  „Clericis  laicos",  viz  sv.  VII.  159  a  t.  d.  t.  d. 
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„Úpadek  ústavy  župní".  Protože  župní  ústava  zemskou  samo- 
správu za  základ  měla,  tož  jsou  úpadek  zemské  autonomie 
a  úpadek  župní  ústavy  totožné  pojmy.  Autonomie  je  právo^ 
každému  právu  však  jsou  povinnosti  přiméřeny,  z  čehož 
následuje,  že  župní  ústava  různé  povinnosti  poddaným  uklá- 
dala. Z  počátku  nebylo  žádných  výnimek  od  těchto  povin- 
ností, všichni  poddaní  byli  stejně  břemeny  obtíženi,  poží- 
vajíce všichni  stejných  výhod  autonomie.  Později  to  bylo 
jinak.  Mocnější  setřásli  břemena  se  sebe,  a  slabší  je  nauseli 
sami  zapravovati.  Tu  se  arci  stala  břemena  nesnesitelnými, 
jsouce  jen  na  málo  podílníků  rozdělena.  UveJme  několik  těchto 
zemských  břemen  za  výsledek  zemské  samosprávy: 

1.  Postavení  a  udržování  v  dobrém  stavě  hradů  zem- 
ských. Víme,  že  měl  každý  kraj  čili  župa  svůj  hrad  nebo 
tvrz,  castrum,  za  sídlo  krajské  správy  a  krajské  vlády. 
Všichni  obyvatelé  župy,  v  níž  hrad  ležel,  byl-li  k  jeho 
zachování  a  opevnění  upovinováni,  a  za  tak  důležité  se 
pokládalo  toto  upovinováni,  tedy  vystavění  hradeb,  vyhození 
náspův  a  zřízení  příkopův  okolo  města  a  postavení  mostů 
přes  ně,  že  k  těmto  pracím  přifaření  poddaní  zvláště  také 
ještě  tu  i  tam  upovinováni  byli,  když  konkordát  a  spome- 
nutá  bulla  z  února  1296  světskou  svobodu  klášterských  a 
vůbec  církevních  poddaných  již  vyřkly.  Tak  se  na  př.  ještě 
r.  1305  otázka,  zdali  Březnov  a  ještě  několik  blízko  Prahy 
ležících  klášterů  mosty,  vedoucí  přes  Vltavu  k  praskému 
hradu,  udržovati  mají  nebo  ne,  mezi  králem  Václavem  II. 
a  praským  purkrabím,  Hinkem  dubským,  rozebírala,')  a 
když  se  po  vpádě  Mongolů  nutnost  ukázala,  města  t.  j. 
opevněná  místa  zakládati,  praví  čeští  kronikáři,  že  král 
Václav  II.  k  této  práci  světské  i  řeholní  duchovenstvo  při- 
držoval.")    Že  se   to  také  na  Moravě  dalo,  že  totiž  poddaní 


>)  Emler,  Reg.  pag.  877  ad  15.  April.  1305. 

^)  „Compellens.religiosos  et  seculares  clerícos  ad  eamndem  civitatnm 
munitiones  vel  fossata  constitnenda.''  Cont.  Cosma  ad  an.  1241,  Jireček^ 
Slovanské  právo  II.  158., 


214  Kniha  VI    Hlava  VI.  Kulturní  poměry  na  Moravě,  1197—1306. 

klášterů  při  opevňování  nové  založených  m^st  pracovati 
museli,  poznáme  z  obrovické  listiny  z  r.  1235.  Touto  listi- 
nou byli  obrovičtí  poddaní  od  toho  břemene  osvobozeni.^) 

2.  Hájení  takových  hradů  zemských  za  války  a  jich 
ochrana  v  mír.  Listiny  to  jmenují  „urbium  excubia,  custodia, 
murorum,  vigilia  nocturnae,  quae  fiunt  in  castris"  na  př.  ve 
velké  milostivé  listině  pro  ústav  nadací  sv.  Jiří  na  hrade 
praskem.-) 

3.  Provolávání  k  válce,  expeditio.  Slo-li  o  zahranic- 
ného  nepřítele,  shromáždila  se  branná  mládež  bez  rozdílu 
stavu  —  jen  duchovní  byli  vždy  vyňati  —  na  krajském 
hradě  a  táhli  za  vedení  kastelána  proti  nepříteli.  Když  mezi 
oběma  bratry  králem  Václavem  a  markrabětem  Přemyslem 
okolo  r.  1237  napětí  trvalo,  poručil  markrabě  svému  zno- 
jemskému purkrabí,  aby  šlechtu  a  úředníky  znojemského 
kraje,  dobře  ozbrojené  a  jízdnými  opatřené,  ke  dni  22.  dubna 
do  Znojma  povolal.  Totéž  měli  pohradí  (kasteláni)  jamnický, 
bibovský,  vranovský,  hradecký  atd.  provésti.^) 

4.  Vystavění  silnic  a  mostů,  zemské  to  břímě,  od  něhož 
se  svobodní  poddaní  záhy  osvoboditi  hleděli,  chtíce  mýto 
ze  silnic  a  z  mostů  platiti.  Poddaní  jánovnického  obroči 
duchovního  v  Ejvanovicích  a  poddaní  klášterského  ústavu 
hradišťského  platili  radši  smluvenou  náhradu,  aby  jen  od 
toho  břemene  osvobozeni  byli.*)    Král  Otakar  11.    osvobodil 


')  Cod.  Dipl.  Mor.  II.  296.  „NuUus  pro  castorum  edificatioue  vol 
reediíicatione ,  seu  oppidorum  forensium  valatione  sivé  mnratione,  vel 
aliqua  íngruente  expeditione  homines  prefate  Zabúrdovicensis  ecclesío 
audeat  inquietare." 

^)  Erben,  Reg.  pag.  335.  ad  an.  1227.  Zde  se  musí  z  listiny  českého 
arcivévody  Bedřicha  pro  vyšehradský  koUegiatní  chrám  ze  dne  6.  května 
1187  přidati :  „Etiam  hoc  statno,  ut  milites,  qoi  šunt  iuxta  circnitam,  non 
intromittant  se  de  silvis,  nec  de  aquis,  nec  de  pratis,  que  pertinent  -* 
eundem  circuitum."  Cod.  Dipl.  Mor.  I.  322. 

»)    Cod.   Dipl.   Mor.   II.    351.     Srovn.  sv.   IV.    str.   216    a   sv. 
str.  176  t.  d. 

*)  Cod.  Dipl.  Mor.  I.  309  ad  an.  1186  a  IV.  139  ad  an.  1276,  7. 
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hradistské  též  od  tohoto  poplatku,  přikázav  klášterské  statky 
úředníkovi,  který  se  o  správu  mostů  v  Přerově  starati 
musel.  V  Olomouci  byl  již  na  konci  doby  Přemyslovské 
úřad  zvláštní,  který  se  o  mosty  na  řece  Moravě  starati 
musel.*)  Podobný  úřad  byl,  jak  jsme  právě  viděli,  pro 
Bečvu  také  v  Přerově.  Král  Otakar  se  na  něj  r.  1275 
odvolává. 

Těch  zde  čtvero  uvedených  zemských  břemen  bylo 
právě  tak  dobře  na  Moravě  jako  v  Cechách.  Cechy  měly 
ještě  dvě  jiná  břemena,  jichž  příčina  ve  zvláštnosti  země 
spočívala,  která  Moravě  chyběla.  Jsouť  to  veliké  lesy  po- 
hraničně, jichž  výběžky  se  hluboko  do  země  táhnouce  roz- 
šiřování a  usazování  se  mnohem  větší  překážky  činily,  než 
se  to  na  Moravě  dalo.  Víme  z  jiných  pramenů, '-')  že  tak 
řečené  zemské  brány  chráněry  býti  musely.  Jedna  zemská 
brána,  porta  terrae,  byla  blízko  Svitavy  na  tak  zvané  trstě- 
nické  cestě,  a  druhá  v  průsmyku  libickém.  Král  Otakar  I. 
potvrdiv  r.  1214  statek  a  právo  kláštera  Teplé  v  plzeňském 
kraji,  osvobodil  mezi  jiným  obyvatele  Teplé  a  tamnější  zá- 
lesáky od  spravování  cest  a  přeseky  lesů,  „poněvadž  prý  již 
bez  toho  od  založeni  Teplé  zemskou  bránu,  kterou  v  držení 
měli,  opevňovati  a  chrániti  museli;^")  a  že  již  r.  1144  prů- 
smyk  libický  svou  zvláštní  stráž  měl,  vyslovil  vévoda  Vla- 
dislav v  listině  olomoucké.  *)  Kde  zvláštní  stráž  postavena 
byla,  tam  zajisté  nebyl  obmezený  průchod  a  proto  to  nás 
nesmí  překvapiti,  že  se  zemskými  branami  za  úředením  do- 
volením choditi  mohlo.  Stráž  takových  pohraničných  prů- 
smyku byla  zvláště  českým  zemským  břemenem,  jakož 
i  přeseka    čili  mýtění    lesův   uvnitř   země,   nebo   povinnost 


•)  Víz  8v.  VIII  str.  29  atd.  t.  d. 
'*)  Viz  sv.  IV.  str.  133  a  211  a  sv.  VIII.  24. 

')  Cod.  Dipl.  Mor.  II.  74.  Srovn.  sv.  VIJI.  26.    Morava  mela  proti 
Polsku  Branku  a  proti  Uhrám  Strážnici. 

*)  Cod.  Dipl.  Mo:.  I.  227.  Srovn.  sv.  VIII.  str.  27   t.  d. 
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župních  obyvatelů,  cesty  skrze  lesy  zakládati,  ježto  prů- 
seky spůsobovaly.*) 

Témito  zemskými  břemeny  však  nebylo*  utiskování 
župních  obyvatelů  odčiněno;  oni  mxiseli  markraběti  ještě 
jisté  roboty  konati,  které  ještě  snad  citlivější  byly  než  právě 
uvedené  zemské  povinnosti,  zasahující  do  rodiny  sedlákovy. 
Kdo  se  s  hrůzou  neupamatuje  na  vypravování  našich  předkův 
o  ubytování  kdysi  najímaného  lidu  válečného !  Nuže,  takové 
ubytováni,  jen  ve  zmocněné  míře,  znali  též  podaní  morav- 
ských markrabat  za  doby  Přemyslovské.  Takové  ubytování 
se  jmenovalo  noclehem;  nebo  povinnost  klášterův  a  poddaných, 
markraběti  na  jeho  cestách,  šlechtě,  úředníkům,  jmenovitě 
markraběcím  a  královským  myslivcům  a  psím  vodičům  pří- 
střeší poskytnouti.^)  Jak  příjemné  takové  přenoclehování 
asi  bylo,  podává  slovo  „holota",  kterým  se  psí  vodičové 
nazývali.  Až  po  dnes  ví  každý,  koho  touto  nadávkou  ,,holota" 
nazvali.^)  Markrabě  Přemysl  udělil  klášteru  hradišťskému 
do  konce  právo,  aby  tyto  nezvané  a  nesplejné  hosti  násilím 
vyhnal,  kdyby  si  nesnesitelně  počínali.*) 

Ne  méně  splejni  byli  pojezdové  a  povozy.  Tyto  spočí- 
valy v  povinnosti  poddaných,  aby  oni  nejen  koně  cestujícímu 
markraběti  a  jeho  družině,  nýbrž  i  veřejným  rychlým  poslům 
dodávali,  ale  i  službu  rychlých  poslů  vykonávali.  Kdo  se 
pamatuje,  jak  obtížná  povinnost,  aby  se  poštmistrům  koně 
dodávali,  i  za  naší  doby  byla,  může  onou  tehdejší  aspoň 
přibližně  posouditi,  právě  tak  jako  přípřež,  která  podnes, 
zvláště  ve  válku,    tolik    stesků  vzbudí.     Po   celé   týdní  byli 


')  Cod.  Dipl.  Mor.  II.  73.  „Nullus  eos  (homines  Teplenses)  pro 
reparatione  viarum,  vel  silve  succisione  in  ambitu  terre  molestare  pre- 
sumat.*^ 

')  Cod.  Dipl.  Mor.  II.  191,  279,  292  a  838. 

3)  Cod.  Dipl.  Mor.  II.  338,  III.  272  a  348. 

*)  Cod.  Dipl.  Mor.  II.  338.  „Si  adeo  fuerínt '  malitiosi  et  insan 
ut  non  possint  eos  grangie  seu  ville  abbatís  tolérare,  vel  forte  et  ipsui 
monasterium ,  ex  tunc  liceat  hominibus  et  fratribus  domus,  sine  nostr 
offensa,  violenter  ipsos  expellere." 
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koně  i  8  vozy  v  cizině  udržováni.  A  tato  břemena  trvala 
hodně  dlouho,  ježto  r.  1357  kostelu  sv.  Jakuba  v  Brně, 
inarkraběcí  ujištěni  dáno  bylo,  že  kostel  od  povozův  osvo- 
bozen bude,  a  Karel  IV.  r.  1362  kHžovníky  za  svobodné 
prohlásil,  že  nejsou  povinni  žádných  povozů  dodávati.*) 
S  těmito  povozy  byla  povinnost  průvodu  čili  po  vodu,  con- 
ductus,  nerozlučně  spojena.^)  Nejen  že  sedlák  své  koně  a 
vůz  dáti  musel,  on  byl  také  povinen,  sám  od  hradu  ku  hradu 
průvod  poskytnouti,  aby  zde  nejen  ukazoval  cestu,  nýbrž 
při  nejistotě  silnic  velmi  často  i  ochráncem  býti  musel. 

Avšak  toho  všeho  nebylo  ještě  dosti.  Chudý  sedlák 
se  musel  také  starati  o  zaopatřeni  potravinami  cestujícího 
markraběte  a  jeho  rodiny.  Toto  zaopatření  se  nazývalo 
„nářez",  pokud  šlo  o  dodání  rozličných  druhů  jatečného 
dobytka,  a  „osep"  pokud  běželo  o  obrok  pro  koně.  Když 
obě  tato  břemena  nahrazena  byla,  jmenovaly  se  za  ně  placené 
peníze  „nářezné"  a  „osepný  plat".  Poddaní  klášterův  a 
kostelů  byli  první,  kteří  se  od  těchto  povozů  proti  markra- 
batům osvoboditi  hleděli.  Olomoucké  biskupství  a  všichni 
moravští  klášterové  osvobodili  okolo  polovice  XIII.  století 
všechny  své  poddané  od  těchto  břemen  markraběcími  a  krá- 
lovskými výsadami ;  ^)  proč,  to  jsme  již  podotkli.  Ducho- 
venstvo poznalo  záhy  cenu  práce  a  hleděli  si  jí  ulehčením 
sedlákům  získati.  A  protože  kromě  těchto  pravidelných  dani, 
platův  a  robot  sedlák  kostelům  ještě  desátek,  úředníkům 
každou  dobu  jeho  života,  zvláště  při  všech  sporech  a  vyhle- 
dáváních práva,  sílu  sazeb  platiti*)  a  mimo  to  při  jistých 
příležitostech  také  ještě  dobrovolné  dary,  tak  zvaná  Donativa, 


')  Cod.  Dipl.  Mor.  IX.  39  a  206. 

'')  Erben,  Reg.  pag.  44  ad  aD.  1045  a  pag    335  ad  an.  1227. 

^)  Všechna  tato  břemena  spomíuá  litomyšelská  Hstina  ze  dne  25. 
července  1259  a  ze  dne  25.  března  1263.  Cod.  Dipl.  Mor.  III.  271  a  347. 
Jak  utiskající  Nářez  a  Osep  poddaným  byl,  můžeme  ze  sv.  VI.  str.  125 
a  126  t.  d.  viděti. 

*)  Viz  8tr.  193  atd. 
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markraběti  a  králi  zapravovati  musel,  byl  jeho  stav  za  doby 
Přemyslovců  hodně  utiskován.  Teprv  okolo  r.  1311  zavedl 
král  Jan  jistý  pořádek  o  zapravováni  dobrovolné  daně,  do 
„obecné  pomoci  královi"  a  do  Donativ.  Za  starší  doby 
nebyly  případy  ustanoveny,  které  krále  nebo  markraběte 
k  této  dani  opravňovaly,  pročež  tím  citlivější  býti  musela, 
poněvadž  neurčitá  byla^).  Ano  i  v  mnohem  pozdější  době 
se  ten  zvyk  zachoval,  že  při  velmi  řídkých,  rodinných  udá- 
lostech a  t.  d.  markraběti,  markraběnce  ano  i  úředníkům 
mimořádné  dary  darovány  bývaly.  Okolo  r.  1356  poslalo 
město  Brno  „paní  markraběnce  do  neděl  (kouta)"  11  marku 
stříbrných  ^),  k  vánočním  svátkům  markraběti  20  a  markra- 
běnce 6  markův  a  právě  tolik  markrabecím  úředníkům. 
Když  císař  do  Znojma  přijeti  měl,  poslali  brněnští  měšťané 
markraběti  bečku  (sud)  vína,  která  do  malých  nádob  stažena 
byla,  v  ceně  9  kop,  a  mladé  vévodkyni  rakouské  dvě  hed- 
vábné látky,  také  za  9  kop,  a  t.  d.  A  co  Brno  činilo,  zajisté 
za  ním  jiná  města  nezůstala,  a  co  r.  1356  činila,  bylo  zajisté 
jen  pokračováním  starého  zvyku,  tak  že  jsme  bez  odporu 
oprávněni  k  tomuto  vyrčení :  Doba  Přemyslovská  znala  právě 
tak  dobře  jakožto  moderní  methodu,  poddané  od  zbytečných 
peněz  osvoboditi. 

K  čemu  však  markraba  právě  uvedené  daně  použili, 
anebo  jinými  slovy:  jaké  výlohy  oni  měli? 

O  vydáních  moravských  markrabat  doby  Přemyslovské 
nemáme  žádných  pramenů.  Víme  jen  tolik,  že  z  vybraných 
daní  a  poplatků  nikomu  právi  nebyli  a  jich  jakožto  sou- 
kromého vlastnictví  dle  své  vůle  užiti  mohli  a  také  užívali. 
Pokud  markrabata  ne  zároveň  králi  českými  byli,  neměli 
žádné  povinnosti  na  venek.  Jinak  se  věc  měla  s  českými 
králi,  jsoucími  zároveň  markrabaty.  Ozvláštěné  pokladny 
pro  Moravu   nikdy   nebylo,    a  proto   tekly  moravské  pen'  " 

')  Viz  str.  199  a  t.  d,  t.  d. 

')   „Item    domine  Marchionisse    ad    puGrperium    ondecim   marc 
Cod.  Dipl.  Mor.  IX.  39. 
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právě  tak  jako  české  do  měšce  česko -moravského  panovníka, 
kterýž  ovšem  jistým  smluvným  vydáním  peněz  vázán  byl, 
a  k  tomu  čítáme  roční  poplatek  apoštolské  stolici,  jenž  již 
od  XI.  století  pravidelně  zapravován  býval.  Příčina  tohoto 
upovinování  je  nám  neznáma;  my  víme  jen,  že  král  Vratislav 
již  r.  1074  asi  100  marku  stříbra  ročně  ze  své  říše  sv.  Petru 
poslal.  Tento  poplatek  sluší  rozeznávati  od  peníze  Petrova, 
jak  jej  asi  Anglicko,  Francouzsko,  Polsko  a  Slezsko  platilo. 
Každý  dům  v  celé  Anglii  platil  jeden  vídeňský  (peníz  -= 
Y2  kr.),  v  Polsku  a  Slezku  ano  každá  žijící  hlava  na  zna- 
mení poddanosti  stolici  sv.  Petra.  ^)  Také  tu  není  řeči 
o  daních  bezprostředně  papeži  podřízených  chrámů,  jako 
na  př.  koUegiatního  chrámu  vyšehradského,  ani  o  sbírkách 
pro  křižácké  výpravy  a  pro  apoštolské  legáty  a  papežské 
vyslance;^)  byl  to  dobrovolný  poplatek,  který  Ěím  znovu 
obráceným  zemím,  nova  plantatio,  pod  tímto  názvem  zvláštní 
ochrany  ukládával,  o  kterémž  poplatku  od  r.  1086  v  česko- 
moravské říši  již  zmínky  se  nečiní.*^)  Právě  tak  dočasný 
byl  poplatek  římské  říši.  Tento  poplatek  500  marku  stříbra 
trval  až  do  krále  Vratislava  II.  Tenkrát  se  přeměnil  v  po- 
vinnost, že  král  k  římské  výpravě  300  ozbrojených  postaví;*) 
je  to  jediné  věcné  břímě,  jež  česko-moravská  říše  naproti 
římsko-německému  císaři  až  dolů  do  XV.  století  převzala. 
A  staré  upovinování  českých  panovníků  po  Fridericianu, 
ke  dvorským  dním  v  Nurnberku,  Bamberku  a  Mersenburku 
se  dostaviti,  již  v  zapomenutí  přišlo.  Král  Přemysl  stranil 
se  dvorských  dní  makavě. 


')  Erben,  Re^.  pag..  613  ad  an.  1253. 

O  O  těchto  církevních  daních  obšírně  v  odstavci :  Církev. 

^)  Jireěek,  Slov.  právo  IP.  164. 

^)  Srovn.  8 v.  II.  310  t.  d.  Tento  výdaj  500  marku  byl  zrušen 
polským  poplatkem,  který  Poláci  mimo  30  marku  zlata  od  r.  1054  Česko- 
moravskému  panovníkovi  odváděti  měli.  JeStě  r.  1158  císař  Bedřich  I. 
králi  Vladislavovi  ěeskéfau  tento  poplatek  potvrdil.  Proč  přestal,  není 
^námo.     Srovn.  sv.  U.  178  t.  d. 
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Dalším  trvalým  uložením  břemen  česko-moravsk 
kladnice  řiské,  t  j.  pHjmů  jejích  panovníkíl,  bylo  i 
nováni,  že  praskému  biskupu  za  to,  že  r.  1063  olomoi 
diecesi  odstoupla,  roČDě  100  marku  stříbra  nejlepších 
vodakých  komořích  vsi  v  Cechách  v  moc  dala ')  a 
fieako- moravskými  panovníky  založeným  klášterům,  i 
Břevnovu,  Kladrubám,  Strahovu  a  t.  d.  mimo  oavoboze 
celného  a  od  mýta  jesté  roční  poplatky  znpravovala.  Poa 
každý  z  česko-moravských  panovníků  zakladatelem  něj; 
kláštera  v  Cechách  nebo  na  Moravě  se  objevuje  a  jej  : 
vidla  bohatě  nadá,  můžeme  z  toho  souditi,  jak  béhem 
zeměpanské  příjmy  zteučovány  býti  musely.  Když 
král  Otakar  II.  při  těchto  a  podobných  výdejích  ještě 
zlatým  králem  slouti  mohl,  když  za  jeho  doby  při  odv 
pomocných  národův  a  při  spořádáni  jejich  zásobování  ] 
vinami  nové  až  do  jeho  panování  jen  porůzné  výlohy  vzí 
tu  86  ovsem  musíme  diviti,  jak  ještě  velkolepé  slav 
jak  se  jim  na  př.  r,  1297  pří  korunování  Václava  II. 
podivovali,  jež  4  dni  trvaly,  při  kterých  191.000  koní  s 
lovských  zásobáren  vydržováno  bylo,  v  kuchyni  jen  za 
800  marku  těžké  váhy,  tedy  asi  16.000  zlatých  záplat 
muselo,  jak  takové  drahé  slavnosti  zapravovány  a  tak  n 
velikolepé  dary  při  narozeninách  a  svadbách  královř 
eienů  rodinných  fiiněny  býti  mohly,  -) 


válečnictví. 

Organieace    vojska.  —  RozdĚlení    a    vřadéni    vojs. 
Ozbrojení.  —  Jednokroje.  —  JMítojnici.  —  Námezdná  v< 

—  Malá  válka.  —   VáleSné  zákony.  —  VáleĚné   odSkoi 

—  Tdhor,  —  VypovědĚni  války  a  bitva.  —  Zajatí  a  pon 

J)  Srovn.  BV.  II.  str.  209  t.  '!. 
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—  Válka  na  vodě,  —  Válka  pevnostní.  —  Stavba  hradúc 
a  nařízeni^  jak  se  stavějí  hrady.  —  Stavba  pevnosti.  —  Oblé- 
hání a  jeho  spúsob,  —  Vozová  hradba. 

Co  se  o  válečnictví  moravském  od  nejstarších  dob  až 
do  povýšení  zemé  za  markrabství  říci  dá,  podali  jsme  již 
ve  svazku  IV.  str.  211—217. 

Pravili  jsme,  že  tenkrát  ještě  žádného  vlastního  stavu 
vojenského  nebylo.  Kdo  byl  svobodný,  mohl  nositi  zbraň 
a  byl  povolán,  aby  za  neodvislosť  země  samé  životem  ručil. 
Když  se  česko-moravská  říše  roku  1041  každé  myšlénky 
vzdala,-  aby  se  dobýváním  na  venek  rozšířila,  byly  od  česko- 
moravské říše  až  na  3  Přemyslovce :  Otakara  II.,  Václava  II. 
a  Václava  III.  vedené  války  jen  válkami  na  obranu,  na 
pomoc  neb  občanskými  válkami.  Roku  1204,  1231,  1237, 
12  48  byla  taková  občanská  válka  v  česko-moravské  říši  *), 
r.  1213,  1254  a  1267  válka  na  pomoc,  1226,  1233,  1235, 
1275  válka  na  obranu  proti  Rakousům,  1241  proti  Tatarům, 
1242,  1251,  1257  a  1266  pro  Bavory,  1252, 1260, 1270  proti 
Uhrům  atd.  Poněvadž  každý  stav  válečný,  když  i  ze  za- 
čátku odbojný  byl,  v  ruce  chytrého  a  odhodlaného  velitele 
ve  výbojný  se  proměnil,  tu  vidíme,  že  ze  začátku  výbojné 
války  krále  Otakara  II.  proti  Uhrům  a  proti  králi  Rudolfovi, 
nebo  války  krále  Václava  II.  proti  Polákům,  které  ze  za- 
čátku odbojné  povahy  byly,  brzy  také  výbojnou  povahu  na 
sebe  vzaly,  protože  se  jen  ve  výbojné  válce  účel  války, 
spása  a  vítězství  daly  očekávati.  O  těchto  rozličných  válkách, 
o  jejich  příčinách  a  následcích  pojednali  jsme  u  vypravo- 
vání ku  každému  roku.  Zde  patřme  na  válečnictví  jenom 
s  těchto  hledisk:  zřízení  vojenského,  výzbroje  vojska  a  jeho 
vydržování,  z  jeho  taktické  a  strategické  statečnosti  v  širém 
poli  a  v  opevněných  místech,  vždy  však  žádáme,  aby  nikdo 
stanoviska  se  zřetele  nespouštěl,  že  svrchované  právo^  válku 


')  Srovn.  sv.  V.  29,  146  a  176  t.  d. 
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vésti  a  mír  uzavírati,  dle  známé  zásady  manských  věcíí 
„manové  jsou  svému  manskému  pánu  bezprostředně  k  po- 
vinnosti zavázáni"  vždy  přívlastek  přímého  pána  (Dominus 
directus)  a  nikdy  mana  není,  že  tedy  v  pravém  smysle  slova 
jen  král  český  byl  pánem  nad  válkou  v  česko  -  moravské 
říši  za  doby  Přemyslovců.  Poněvadž  však  tehdejší  vojsko 
se  z  bezprostředních  a  prostředních  manu  skládalo,  tito  však 
historické  vědomí  měli,  že  dvěma  na  sobě  nezávislým  zemím, 
Čechám  a  Moravě,  anebo  dvěma  historicky  i  politicky  od 
sebe  různým  individualitám  náleží,  stalo  se,  že  při  jednom 
a  témže  vojenském  zřízení  přece  na  dvě  samostatná,  od 
sebe  oddělená  vojska,  na  české  a  moravské  mysliti  bylo. 
Jedna  a  táž  organisace  vojenská  náležela  dvěma  rozdílným 
zástupům  válečným,  často  vedle  sebe,  někdy  však  také  proti 
sobě  stojícím. 

K  organisaci  počítáme  odvod  vojska,  jeho  rozdělení  a 
vřadéní.  Byla-li  válka  zemským  sněmem  uzavřena,  nařídilo 
se  *)  šlechtě,  manům,  církevním  hlavám,  statky  držícím  a 
magistrátům  městským,  aby  se  v  blíže  naznačených  městech 
shromáždili.  Od  povinnosti,  aby  se  každý  sám  dostavil,  osvo- 
bozovala jen  nemoc  aneb  veřejný  úřad,  kterým  se  kdo  sku-' 
tečně  zanášel,  nebo  vysoké  stáří;  jinak  se  musel  každý,  kdo 
svoboden  a  branný  byl,  dostaviti,  za  kterouž  příčinou  se 
městům  rozkázalo,  aby  nejen  ze  starých  nadačných  statků, 
nýbrž  i  z  později  přikoupených  dle  jistého,  blíže  nenazna-' 
Čeného  měřítka  mustvo  postavila^).  Vůbec  nabyla  za  Ota- 
kara n.  a  Václava  II.,  tedy  ku  konci  doby  Přemyslovců, 
česko-moravská  vojenská  organisace  až  na  ozbrojení  zcela 
německou  povahu,  —  což  se  častou  srážkou  obou  soused- 
skýcli  států  také  snadno  vyložiti  dá.  Co  tedy  o  německých 
vojích  této  doby  platí,  hodí  se  s  malými  výnimkami  na 
česko-moravské  vojsko. 


')  Cod.  Dipl.  Mor.  H.  331. 

^)  Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  376  ad  au.  1291. 
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Dostavili-Ii  se  povolaní  na  vykázaná  jim  místa,  odbý- 
vala se  u  nich  přehlídka.  Podle  země,  proti  které  se  válka 
vedla,  bylo  místo  sejití  se  pro  všechen  počet  mustva  -usta- 
noveno. Toto  místo  leželo  vždy  na  přímé  cesté  hlavní  proti 
nepřátelské  zemi,  a  všechny  doplňky  vojska,  když  přísahu 
věrnosti  vykonali  ^),  táhli  po  této  silnici  dále.  V  Německu 
nazývala  se  taková  shromáždiště  válečného  lidu  jako  soudní 
shromáždiště  sborovišti  „Malstátten".  Roku  1276  ustanovil 
král  Otakar  11.  krajinu  okolo  kláštera  „Teplá"  za  sboroviště 
svého  hlavního  voje*'').  Roku  1237  byl  král  Václav  císařem 
Bedřichem  vyzván,  aby  řískou  kladbu  proti  Rakousku  pro- 
vedl. Král  Václav  tak  učinil  a  obsadil  Vídeň.  Václavův 
bratr,  markrabě  Přemysl  Přemyslovec,  odepřel  povinnost 
vojenskou,  čímž  ovšem  válka  mezi  oběma  bratří  mi  povstati 
musela.  Aby  se  uhájil,  naznačil  markrabě  Znojmo  za  sbo- 
roviště znojemské  a  brněnské  krajiny.  Znojmo  leží  na  vo- 
jenské silnici  k  Vídni  ^).  Zde  se  odbývala  přehlídka  vojska. 
Účelem  takové  přehlídky  bylo,  aby  se  schopný  válečný  lid 
k  výpravě  vybral,  a  méně  schopného  lidu  aby  se  k  posád- 
kám užilo.  Zde  se  odbývala  válečná  rada  a  markrabě  Prokop 
poručil  tenkrát  kastellánům  při  Dyji  tedy  u  rakouských 
hranic  ležícím  hradům:  jemnickému,  vottavskému,  vranov- 
skému a  hradkovému,  potom  hradu  Mohylnu  na  Jihlavce 
a  kde  ještě  tvrze  ležely,  aby  se  o  dostatečnou  posádku  po- 
staraly a  ji  přísahou  zavázali.  Nebo  nám  je  z  rozličných 
manských  listů  známo,  které  zvláště  často  za  doby  Bruno- 
novy  vydány  byly,  že  manům  nejen  spůsob  ozbrojení,  nýbrž 
také  počet  jezdectva  ustanoven  byl,  se  kterým  se  dostaviti 
měli.  Samo  sebou  se  rozumí,  že  tyto  malé  doplňky  vojenské 
pod  znakem  a  velením  svého  pána  stály.  Tyto  malé  do- 
plňky  vojenské   byly   na   přehlidištích   dle   svého   ozbrojení 


1)  Cod.  Dipl.  Mor.  II.  332  a.d  an.  1237. 

')  Srovii.  sv.  VI.  133  t.  d. 

*)  Srovn.  sv.  V.  str.  176  a  t.  d. 
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odděleny  a  ve  vétSí   zástupy  sraženy,    kteři    po 
pod  blavnim  praporem  zemským  započali. 

,  Pravidelný  poMdek  pochodu  mél  tři  oddi 
stráž,  valný  houf  a  zadni  stráž.  Přední  stráž  t 
ztraceným  boufem,  turma  amissa,  skládala  se 
zkušených  vojáků,  kteří  se  pio  svou  statečnost 
straniti  nedali  a  pro  svou  kázeň  neustoupli.  V  1 
senbrannu  proti  Uhr&m  stál  v  čele  král  Otakar 
stráži,  složené  z  jeho  železných  mužů.  SeřadČni 
dle  svého  ozbrojení,  nejpředněji  v  jizdectvo  a 
chotu.  Jezdectvo  mělo  převahu  tenkrát  a  pt 
vážnosti,  skládajíc  se  jen  ze  svobodných  a  ze 
zývalo  se  jezdectvo  armigeri  nobiles  nebo  zkr 
kdežto  pěchota  v  Němcích  „Tiepatmým  národem' 
Volk  —  slula,  složena  jsouc  velkou  Části  ze  se 
se  vyskytuji  hodně  pozdě  na  válečném  dějiSti. 
divili  se  Němci,  když  císař  Jindřich  V.  v  bi 
chová  (Melrichstadt)  při  řece  zvané  „Streu" 
v  pochod  se  dáti  rozkázal.  Na  Moravě  se  sedli 
použilo  k  válečnému  řemeslu.  Kníže  Otto  olo 
r.  1075  ve  své  družině  proti  Ulirům  sedláky,  o 
sami  a  sennými  vidlemi '),  beze  sporu  to  nejjedj 
přirozenější  zbrojí,  jež  se  v  národních  válkách 
národňv  až  podnes  zachovala.  Jinak  se  rozezní 
a  štíty  opatření  *)  a  zbroJDo&i,  pročež  pochod  d 
piscové  výrazem  „galeantur  et  clypeantur" 
z  čehož  by  se  souditi  dalo,  že  přílbic  a  Stílů  i 
v  táboře  milites  při  ruce  neměli.  Oni  stáli  f 
ozbrojencův  a  pavezniků  nebo  zbrojnoĚů  rytířs 
odevzdavSe  Ětity  a  přílbice  svým  rytířům  a  s' 
a  meči  ozbrojeni  jsouce,  zvIáStní  houfy  tvořili. 


'j   Srovn.  av.   II.  Btr,   28G  a  203  t.  d. 
'j  „Militcs  gaieati,  1(ra|jone3  ct  scuUferi."  Cont.  VÍ 
1283.  Perlz  IX.  714. 

')  Historia  annorum  ad  au.  1278.  PeiU  IX.  653. 
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měla  s  hotovosti  zemskou.  Kdo  zbraň  nositi  mohl;  musel  se 
k  ni  dostaviti.  Na  Moravě  dějiny  žádného  příkladu  hoto- 
vosti nezachovaly;  hotovost  a  všeobecné  povolání  byly  dvě 
různé  věci. 

Zbraně  byly  ochranné  a  odbojné,  ony  chránily  zápas- 
níka, pokrývajíce  tělo  a  jeho  koně,  tyto  odrážely  útok  ano* 
sily  se  v  ruce.  Zahalení  čili  hav  splýval  u  rytíře  po  celém 
těle,  u  pěchoty  jen  po  důležitějších  údech,  hlavě  a  trupe, 
a  skládaly  se  z  přilbice  pro  rytíře  a  ze  sišáku  pro  pěšáka. 
Oba  dva  se  různily-  od  sebe  tím,  že  přilbice  neměla  štítu 
na  prsa  a  záda^  nýbrž  jen  železnou  stužku  přes  nos  nebo 
průhledí,  šisák  neměl  ani  jednoho  ani  druhého,  nýbrž  v  předu 
i  vzadu  štít  jako  slřechu  u  klobouku  a  podbradec  okolo 
brady.  Přílbice  měla  na  sobě  ozdobu,  šišák  žádné.  K  ochranné 
zbrani  náležela  dále  kazajka,  těsně  přiléhající,  koudelí  silně 
vycpaný  lněný  kabátec  a  přes  něj  kruhový  osmíř,  saha/jíci 
až  na  kolena.  Pěchota  nosila  pancíře,  potom  rukávy  a  no- 
havice, které  se  pro  podobnost  s  ocasy  račími  „raky"  na- 
zývaly. Koně  do  bitvy  určené,  equi  phalerati,  nebo  dextrarii, 
měli  velikou  pokrývku,  visící  po  křížích  a  bocích,  a  krk  a 
hlavu  zahalující ;  někdy  byly  boky  železným  plechem  a  krk 
rakem,  hlava  však  ploským  brněním  chráněna.  Koně  štít- 
ných zbrojnošů  sluli  equi  minores,  communes^).  Aby  zápa- 
sící proti  bodu  a  seku  ještě  jistěji  chráněni  byli,  oblekli  si, 
zvláště  když  to  roční  počasí  dovolovalo,  ještě  kožichy  přes 


^)  Yyličuje  válku  vévody  Albrechta  rakouského  a  králem  Adolfem 
nassavským  r.  1298,  popisuje  letopis  Golmarův  (Bohmer,  Fontes  rerum 
germanicarum  11.  86)  zbraně  ochranné  takto:  ^Armati  repntabantur,  qui 
galeas  ferreas  in  capřtibus  habebant,  et  qui  wambasia,  i.  e.  tunícam  spis- 
sam  ex  lino  et  stuppa  vel  veteribus  pannis  consutam,  et  desuper  cami- 
8iam  ferream,  id  est  vestem  ex  circulis  ferreis  contextam,  per  que  nuUa 
sagitta  arcns  poterat  hominem  vulnerare  (portabant).  Ex  his  armatis 
centům,  inermes  mille  ledi  potuerunt.  Dextrarii,  i.  e.  equi  magni,  qui 
inter  equos  comunes,  quasi  Bucephalus  Alexandři,  inter  alios  eminebant. 
Hi  equi  cooperti  fuerunt  coopertoriis  ferreis,  id  est,  vestě  €x  circulis 
ferreis  connexa.     Assessores   dextrariorum   habebant  loricas  ferreas,  hábe- 

Dndlk,  DPjiny  Moravy  IX.  15 
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brnění*).  PH  tak  těžké  zbrani  ochranné  není  divu,  když 
kronikáři  zprávu  podávají;  že  tak  oblečeni  pod  tíží  zvláště 
za  velikého  parna  se  zadušovali '). 

K  odbojným  čili  k  útočným  zbraním  se  počítalo: 
rovný,  asi  na  3  prsty  široký  ke  špici  zúžený  meč  s  rovnou 
nebo  k  ostří  hodně  jako  půlměsíc  skKvené  pHčce  křížové, 
ensis;  zaHzen  k  seknutí  a  bodnutí;  gladius  fixoralis,  nůž 
na  spůsob  dýky  s  rovnou  střenkou;^)  spadá,  delší,  užší, 
rovný  meč  od  pěchoty  užívaný ;  *)  burdýř,  s  krátkou  nebo 
dlouhou  rukovětí.  Zbraní  s  krátkou  rukovětí  užívali  již 
Frankové  a  jmenovali  je  Francisca  čili  bipennis,  měla  ostH 
na  spůsob  srpu  nebo  měsíce,  ale  na  venek  obrácené,  a  aby 
účinek  jejího  seknuti  silnější  byl,  bylo  sekeře  naproti  zá- 
važné kladivo  přiděláno.  Burdýře  s  dlouhými  rukovětmi  byly 
kopí,  conti,  a  sekery,  různě  upraveny  a  pode  jménem  su- 
dlice,  zscia,  haches  Danoises,  známy.  *)  Zde  vypočtené  zbraně 


bant  et.  caligas,  manipulos  ferreos,  et  in  capitibus  galeas  ferreas  splen- 
didas  et  ornatas.''  Česká  poznamenání  jednotlivých  dílů  hava  a  zbrané 
nalezneme  v  Časopise  českého  Musea.  1828  II.  3.  a  1836  I.  40. 

')  Pertz,  Contin.  Gerlaci  Abbatis  XVI.  705  ad  an.  1186.  „Vnlpinum 
pelliceum  superínduerat  lorica  sna,  quod  conscissum  est  plas  quam  in 
mílie  foramina,  ipse  tamen  evasit  vivus  et  sanus.**  Srevn.  sv.  lY.  str.  57 
t.  d.  Zde  spomenutá  bitva  připadla  v  prosinci,  kde  si  liSČí  kožich  dobře 
vysvětliti  můžeme. 

')  Ellenhardi  Chronicon  ad  an.  1298.  Pertz  XVII.  137.  Při  tak 
těžkém  ozbrojení  přišli  časně  jiz  r.  1114  na  mjšlenkn,  brnění  z  rohových 
ploch  nebo  z  rohové  litiny  shotovovati.  Bohmer,  Fontes  III.  415.  „Legio, 
que  loricis  comeis,  ferro  inpenetrabilibus,  ntebatnr.'* 

5)  V  mincovní  nájemné  smlouvě  od  cc.  1286  praví  se:  „quod 
niillns  (ex  monetariis)  gladium  fixoralem,  cultellum  vel  aliqua  arma  por- 
tare  in  domům  in  qua.  fabricantur  denarií,  audeat."  Jireček,  Cod.  inrís 
Boh.  I.  220. 

^)  Biskup    olomoucký  Dětrich   dovolil   svým  manům,   „ut  non  cum 
dextrario,   sed   cum  spadone   servise  teneatur,'^  ježto  vSak  zvykem  I 
„cum  uno  dextrario  et  apparatu  bellico''  sloužiti.     Cod.  Dipl.  Mor  V. 
ad  an.  1295. 

')  Letopisové  Stí.  Rudberi  Salisburgen.    Pertz  IX.  804  praví  o 
jácích  v  bitvě  na  Moravském  poli  k  r.  1278:    „Hic  milites  bellicosi  r^ 
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byly  na  blízkost  určeny ;  na  dálku :  luk,  samostřel,  šípy  čili 
klínky  a  dlouhá  kopí,  hoditelná  také  k  házení.  ^) 

Protože  se  ochranné  a  útočné  zbraně  v  celé  střední 
Evropé,  vyjma  Uhry  a  Polsko,  sobě  dosti  podobaly,  musela 
se  jistá  znamení  zavésti,  aby  se  bojovníci  v  bitvě  rozeznávali. 
Ctěme,  že  v  bitvě  na  Moravském  poli  česká  vojska  zelený, 
krále  Rudolfa  bílý  kHž  na  šatě  měla,  a  že  na  listině 
z  r.  1302  mezi  svědky  mužové  šlechtičtí  přicházejí,  „kteří 
vojenskými  odznaky  ozdobeni  byli",  ^)  což  nám  zároveň 
důkazem  býti  může,  že  tenkrát,  tedy  r.  1278  a  1302  stejno- 
kroje ještě  nebylo. 

Vyrozuraíváme-li  však  stejnokroji  nádherné  šaty,  tu 
jsou  stejnokroje  tak  stáry,  jako  lidská  marnivost  O  jakémsi 
straůburském  biskupu  k  r,  1298  se  vypravuje,  že  obdařil  muže, 
které  před  sv.  Michalem  na  rytíře  pasoval,  každého  trojím 
oděvem,  těsně  přiléhajícím  kabátem,  kožichovým  svrchníkem 
pro  dům  a  na  ulici '),  svrchním  kabátcem,  jenž  drahou 
kožešinou  pošit  byl.  Byl  to  stejnokroj  v  tentýž  čas  na 
rytíře  pasovaných.  Něco  podobného  se  vypravuje  o  praskem 
biskupu  Janu  IV.,  když  r.  1311  na  vídeňský  koncil  a  odtud 
do  Lyonu  poslán  byl.*) 

Že  již  za  Otakara  II.  dvorské  služebnictvo  jako  slu- 
žebnictvo jiných  vznesených  pánů  stejně  oděno  bylo,    ano 


nantibus  gladiis   celos   pulsant   clasgoribus,   et  ubi  enses  et  mallei,   cont 
et  bipennes  crístatis  galeis  inferuntnr,  ignis  ad  instar  fulminís  resultabat." 

')  Olomoucký  man  se  musel  dostaviti  „in  uno  equo  cum  balista 
et  iancea."  Cod.  Dipl.  Mor.  V.  4.  ad  an.  1294. 

^)  Srov.  sv.  VI.  str.  196,  t.  d.  Cod.  Dipl.  Mor.  V.  144  ad  an.  1302. 
jyViri  nobileS)  militaribus  insignis  decorati.'' 

*)  „Venerabilis  dominus  de  Lichtenberg,  Argentinensis  episcopus, 
fecerat  hoc  anno  (1298)  ante  festnm  stí.  Michaelis  milites,  quos  omneš 
vestivit  ad  minus  triplici  vestimento,  scilicet  tunica  pietiosa,  surgotum 
cum  nobili  vario,  suchomam  cum  vario  precioso."  Annal.  Colmarien  ma- 
iores.  Pertz  XVH.  224. 

*)  Johannes  episcopus  fuit  per  dominům  Clementem  papám  quintum 
ad  concilium  vocatus  Viennense,  qui  illic  profecturus,  milites  suos,   capel- 

15* 
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Že  V  době  Přemyslovské  již  výraz  „stejnokroj"  znali^  spatíii^ 
jeme  z  otakarské  formule,  dle  níž  nejmenovaný  panovník 
svou  přítulnost  ku  králi  takořka  dle  zevnějšku  tím  osv.ědciti 
chce,  že  své  služebnictvo  stejně  s  královským  Šatiti  chce, 
^aby  i  u  služebnictva  vzájemná  shoda  zřejmou  se  stala".*) 
Zde  bychom  tedy  měli  původ  stejnokrojů.  Óny  niají  býti 
znamením  pospolitosti  a  stejného  smýšlení;  u  vojska  se  také 
vytvořily,  když  se  seznalo,  že  jednoduchá,  jen  ve  válce 
nošená  znamení:  kříže,  hvězdy,  nošené  bílé  stužky  na  spůsob 
štoly*)  a.  t.  d.  snadně  nápodobeny  býti  mohly  a  také 
skutečně  nápodobeny  byly,  aby  nepřítel  ve  válce  oklamán 
býti  mohl.  V  tomto  klame  zdá  se  pro  Otakara  IL  kloster- 
neuburské  ztráta  velikých  následků  roku  1276  spočívati. 
Bavorští,  s  Rudolfem  srozumění  vojáci  byli  považováni  za 
české  bojovníky  a  takto  do  městské  brány  vpuštěni.^) 
Přece  však  stalo  se  toto  přestrojení  jednotlivých  válečnýcli 
znamení  v  řádné  jednokroje  ve  mnohem  pozdější  době. 
Doba  Přemyslovská  neznala  ještě  přetvoření  stejnokrojův 
u  vojínů. 

Byly-li  jednotlivé  příspěvečné  doplňky  mustva  na 
sborništích  přehlíženy,  tu  nastalo  řádné  oddělení  jezdectva 
od  pěchoty  tak,  že  se  zvláštní  kolony,  čunei,  utvořily.    Jich 


lanos  totamque  familiam  suam  excellenter  vestivit,  sicque  stipatur  magna 
militia  ac  decenti  familia.  Praští  biskupové  konali  lenni  služby  ve  zbrani 
teprv  až  od  biskupa  Tobiáše  (f  1296).  Cbron.  Francisci.  £d.  Loserth, 
pag.  560.  (Fontes  rer.  Austr.  VIII.) 

')  „Promittimus  etiam  ex  deliberato  aninio  -et  bona  Me  domino 
regi,  quod  ad  hoo,  ut  be&evolencid  zelus,  qui  inteř  ipsum  et  nos  TÍget, 
pateat  per  actiones  extrinsecas  evidentur,  quantumcunque  continget  dictum 
dominům  regem  suam  vestire  familiam,  et  nos  nostram  iuxta  beneplacitum 
et  disposition^n  dicti  domini  regis  vestiemus  familiam,  ita  nt  tUmen  faini- 
lia  ipsius  domini  regis  quam  nostra  uniformibus  vestiatur  Yestibi] 
nt  unio  denotetur  m  famulis,  quam  benevolencie  fecit  sinceritas  in  ai 
mis  dominorum."  Cod.  Dipl.  Mor.  Vil.  959.  snad  ad  an.  1278. 

')  Pertz  IX.  709  ad  an.  1278. 

*)  Srovn.  8v.  VI.  str.  141.  t.  d. 
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síla  a  počet  vyhovoval  tehdejšímu  áčelu,  který  provésti  měly. 
Tyto  cuikei  byly  zvláštním  polním  setníkům  podřízeny,  kteří 
bez  ohledu  na  jejich  otčinu  jen  dle  jejich  schopnosti,  od 
krále  jmenováni  byli.  Záloze  (houfu  zbytnému)  byl  v  bitvé 
na  Moravském  poli  známy  Milota  dédický,  tedy  Moravan, 
v  čelo  postaven,  ačkoli  se  z  různých  národů  skládala.  Pro 
rozličná  oddělení  mustva  bylo  pramálo  zvláštních  pojmenování 
vůdců,  proto  některá  místa  kroniky  nejasná  jsou,  protože 
hodnosti  důstojníků  neznáme,^  kteří  se  v  ní  připomínají.  Nej- 
obyčejnější výraz  jest  Capitenus,  hodí  se  však  pro  jezdectvo. 
Jezdectvo  bylo  z  pravidla  třikrát  tak  silné  než  pravidelná 
pěchota  —  ke  sklonku  doby  Přemyslovské  bylo  lze  opak 
toho  viděti  —  a  mělo  záekodníky,  kteří  se  jí  obyčejně  vy- 
rovnali a  nekáznosti  nejvyšší  válečné  správy  náramně  mnoho 
nesnází  spůsobili.  *)  Vedení  války  jezdectvem  mělo  tenkrát 
vrch.  Když  král  Otakar  II.  výpravu  r.  1276  započal,  sklá- 
dala se  jeho  hlavní  síla  ze  20.000  jezdců.  Pro  česko- 
moravské roviny  byli  (»všem  zcela  schopni;  jak  však,  když 
živelné  nehody,  jmenovitě  nedostatek  píce,  koní  na  tisíce 
zachvátil,  jako  právě  r.  1276?  Na  jezdce  se  mohla  válčící 
strana  vždy  spolehnouti,  nebo  počet  manu,  a  kolik  jízdných 
každý  postaviti  měl,  byl  znám ;  jezdcové  byli  vždy  odváděni, 
pěchota  vsak  dílem  najímána  (verbována),  dílem  many  násilím 
vydírána,  tedy  její  síla  závisela  více  na  náhodě,  nežli  na 
jakémsi  vypočítání.  Jistější  bylo  vypočítání  u  námezdného 
vojska.  Bylyť  řádné  smlouvy  s  ním  uzavírány ;  ovšem  se 
to  nemohlo  státi  s  každým  jednotlivým  mužem,  ale  dělo  se 
to  s  jich  vůdci,  náčelníky,  kteří  válečné  řemeslo  pramenem 
výdělku  činili,  je  za  takové  pokládali,  Poláci  a  Kuniáni 
dávali  se  rádi,  ale  za  jezdce,  najímati;  v  bitvě  na  Moravském 
poli  vidíme  najaté  a  v  rozhodném  okamžiku  couvající 
Poláky,  Poloni  conducticii,  a  se    žoldem  uprchlé  Kumány.'-) 


')  Srovn.  sv.  V.  sťr.  170  t.  d. 

')  Srov.  sv,  IV.  str.  196  a  str.  199.' Potom  sv.  V.  str.  325. 
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Obyčejně  obdržel  náčelník  měsíčného  žoldu  6  marku  pro  jezdce 
a  3  marky  pro  pěšáka.  V  takové  smlouvě  slíbil  král^  snad 
.  Václav  n.,  neboť  smlouva  se  jen  jakožto  nedatovaná  formula 
zachovala, ')  že  několika  šlechtickým  náčelníkům  za  postaveni 
jezdce  a  dovedení  200  dobrých,  hoditelných  jezdců — ducentos 
falleratos  dextrarios  bonos  et  electos  et  coopertis  bonis  et 
sanis  coopertis  de  ferro  in  nostrum  auxilium  et  servitium  — 
200  marku  hned  zapraví  a  tuto  summu  hned,  jakmile  se 
dostaví,  ještě  500  marky  zlepší.  Ostatek  že  se  jim  cesta 
z  jejich  vlasti  až  na  hranice  česko-moravské  nahradí;  v  zemi 
však  že  se  musí  sami  zaopatKti  a  vydržovati.  Toto  nás 
přivádí  na  thema  žoldu  a  zaopatřování  vojsk  potravinami. 
Za  doby  panství  Přemyslovského  panovala  v  česko- 
moravské zásada,  že  bojovník,  jsa  povinen,  hájiti  jen  svůj 
krk,  o  svou  výzbroj  a  stravu  sám  se  starati  má.  Nebylo 
tedy  vůbec  za  času,  o  němž  jsme  pojednali,  ani  žoldu 
v  moderním  smysle,  ani  zařízených  zásobáren  nebo  zbrojnic, 
ze  kterých  by  bojovník  zaopatřen  byl ;  ale  páni  nad  válkou, 
panovníci  říše  odměňovali  namáhání  domácích  vojevůdců 
po  skončené  výpravě  jinak;  dali  jim  buď  dary,  donaria, 
donativa,  nebo  jim  poskytli  náhradu  udělením  manství, 
foeda.  Jen  cizí  vojáci,  hospites  čili  hosté,  obdrželi  žold 
za  určitý  čas  vojenské  služby,  nebo  denní,  týdenní  nebo 
niésíčný  plat,  jako  podnes.  Během  dějin  jsme  dosti  pří- 
ležitosti měli,  podotknouti  dary  a  foeda,  jež  nejvyšší  pán 
nad  válkou  za  výborné  služby  uděloval.  Upozorňujeme  jen 
na  olomouckého  komoří,  Pardusa,  jemuž  markrabě  Přfemysl 
Otakar  r.  1253  statek  Vsisko  dědičně  za  věrně  a  neohroženě 
konané  služby  válečné  udělil,  a  na  veliký  poklady  jenž 
v  Otakarově  ležení  po  nešťastné  bitvě  na  Moravském  poli 
nalezen    byl.  ^)     Bohužel    zmáhalo    se    náčelnictví  při  vždy 


*)  Archiv  císařské  akad.,  sv.  29.  str.  121. 

')  Cod.  Dipl.  Mor.  m.  173.  „Attendentes  devota  servitia  dom 
Parduz,  Olomucen  camerarii  •  .  .  que  nobis  et  progenitoribns  nost 
sein])er  intrepidus  prepararavit,  ne  labores  sui  irremunerate  pertransin 


1 
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zřejmějsim  vystupování  zeinépanské  samostatnosti  jednotlivých 
panovníků,  jmenovitě  aby  vlastní  manové  a  lidé  Setřeni  byli, 
za  Otakara  IL  tím  sp&sobem,  že  se  stalo  takořka  sužováním 
v  zemi.  Takoví  panovníci,  jichžto  peněžné  poměry  jim 
dovolovaly,  takové  náčelníky  v  žold  přijati,  spoléhali  se 
i  v  čas  míru  na  tyto  hosti  a  hleděli  se  zemského  zákona 
a  vůle  vladařovy  takořka  vyprostiti,  a  když  toho  panovník 
trpěti  nechtěl,  uzavřeli  spolky  a  zorganisovali  útoky  proti 
svým  odpůrcům.  Malá  válka  vypukla,  rozhodně  pro 
národ  nejzáhubnější  spůsob  vedení  války,  protože  občanskou 
válku  a  její  bídu  ustavičně  udržuje.  Vydatné  pole  jim 
poskytoval  stav  Cech  po  smrti  Otakara  11.  „Jako  havrani 
na  zdechlinu"  hrnuli  se  němečtí  žoldneři  a  dobrodruhové 
všelicí  do  Cech,  kde  v  německých  městech  od  svých  kra- 
janův ochotně  přijati  byli.  A  když  se  r.  1279  dobře 
smýšlející,  kteří  se  starých  zřízení  drželi,  proti  nim  zdvihli, 
stavěli  na  dobře  rozložených  vrších  hrady  a  zorganisovali 
loupežnické  rytířství,  proti  němuž  král  Václav  IL  jako 
v  Cechách,  tak  i  na  Moravě  takořka  válku  vésti  musel.  Jen 
největší  přísnost,  zlomení  takových  hradův  a  poprava  náčel- 
níků, mohly  zemi  od  takového  sužování,  k  němuž  náčelnictví 
základ  položilo,  osvoboditi  a  silnice  opět  obchodu  otevříti.  *) 
Jako   vojenská  výplata,    tak  i  zaopatření    potravinami 


viUam  vulgariter  Wsische  nuncupatam  iure  hereditario  eidem  contulimus 
possidendaxn.^  O  velikém  bohactví,  jež  po  bitvě  na  Moravském  poli 
v  Otakarově  táboře  nalezeno  bylo  a  kterým  své  bojovníky  odměniti  chtěl, 
promluvili  jsme  ve  svazka  VI.  str.  201  t.  d.  Někdy  si  hleděli  méně  svě- 
domití panovníci  tuto  povinnost  tím  ulehěiti,  že  nádoby  za  dary  dávali, 
které  nebyly  zlaté,  nýbrž  jen  pozlacené.  To  se  výslovně  o  císaři  Jin- 
dřichu III.  vypravuje,  který  si  od  zrněného  mnich n,  jenž  se  Willo  jme- 
noval, nepravé  nádoby  zhotoviti  dal.  „Willo  imperatori  cifos  cupreos  et 
scutellas  stagneas  mirí  operis  deauravit.  quos  militibus  in  donariis  dedit; 
quod  cum  militibus  innotuisset,  ipsum  in  terfícere  moliebantur.*' -  Císař 
ovšem  mnicha  od  sebe  odstranil,  aby  vojáky  uchlácholil,  za  to  však  jej 
za  opata  vnutil.  Bohmer.  Font.  III.  13. 
*y  Srovn.  sv.  VI.  str.  23  a  63.  t.  d. 
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vojska  spadla  na  bedra  těcfa,  kteří  vojsko  svými  zástupy 
tvořili.  Potravu  vezli  hned  s  sebou  nebo  jela  za  nimi. 
Povozy  k  ni  dodaly  kláštery,  zámožné  kostely,  při  mnoha 
častých  válkách  náramné  břímě,  od  néhož  se  listy  immunity 
osvoboditi  hleděly.  Pravidlem  bylo,  že  voják  bral,  kde  co 
našel;  měla-li  se  vsak  opevněná  města  potravinami  zásobiti, 
ta  byly  ovšem  jisté  suramy  peněžně  k  nakoupení  potravin 
poukázány:  avšak  mnohem  větší  čásť  zas  od  duchovenstva 
a  klášterů  požadována.  Poněvadž  duchovní  sami  zbraně 
nenosili,  museli  válku  dožádáním  cítiti.  Když  okolo  r.  1253 
uherské  vojsko  do  Moravy  vtrhlo  a  se  tvářilo,  že  se.  s  Rusy 
a  Poláky  proti  Cechům  spolčí,  dal  král  Václav  Prahu 
potravinami  zásobiti.  Správcové  královských  statků,  kláštery 
v  celé  zemi  a  svobodná  města  museli  za  jisté  peněžně  od- 
škodnění až  do  16.  června,  obilí,  víno,  med,  kýty,  sůl  a  sýr 
do  města  dopraviti  a  v  Jirském  klášteře  složiti.  *)  Běželo-li 
o  nakoupení  potravy,  tu  museli  se  utéci,  jako  podnes,  doda- 
vatelům a  tito  byli  obyčejně  židé,  zvyk,  který  se  hluboko  do 
doby  Karolingů  sledovati  dá.  Již  ve  Hlotarovych  zákonech  co 
do  církevních  věcí  k  r.  832  činí  se  zmínka  o  zásobování  židy.  -) 
Pokud  se  v  hranicích  česko-moravské  říše  válčilo  a 
války  se  jen  s  domácími  voji  vedly,  ještě  to  se  svésti'a- 
vo váním  ušlo;  když  vsak  námezdné  voje  do  země  přišly 
a  války  do  sousedních  provincií,  na  př.  do  Bavor,  Rakous, 
a  Uher,  přeloženy  byly,  převrhlo  se  sebestravování  v  úplné 
drancováni,   které  tím  hroznějším  bylo,    když  k  tehdejšímu 


')  Pertz  IX.  174  ad  an.  1253.  „Impetum  rex  Wenceslaus  precavens, 
cpUegit  expensas  in  frumento,  vino,  melle,  pernis,  sále  et  caseis  ab  om- 
nibus religiosis  Pragen  dioecesis  et  villicis  snis  et  a  quibusdam  civitatibus 
certam.  sammam  cnilibet  assignans  in  numero  et  mensura,  et  reposuit 
easdem  in  ecelesia  sti.  Georgii  in  castro  Pragae  *  •  «  quod  factum  est 
16.  Kal.  Julii,"  Cont  Cosmae  ad  an.  1263.  Srovn.  sv.  V.  2%.  t.  d. 

')  Pertz  ^gg»  I.  369.  Židé  at  žádnýeh  nových  mýt  nez»prava; 
„qui  si  negotiandi  causa  substantiam  suam  de  una  domo  sua  ad  aliam 
aut  ad  placitum,  aut  in  exercitum  ducunt.'' 
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válčeni  náleželo,  aby  hranice  se  všemi  zásobami  důkladně 
zpustošeny  byly,  aby  pochod  nepřítele  zdržely  a  útok  za- 
mezily *)  nepomyslíce,  že  by  snad  touže  krajinou,  právě 
zpustošenou,  .  zpáteční  pochod  nastoupiti  musely..  Vojáci 
učinili  zvykem  života,  čemuž  v  nepřátelské  zemi  navykli, 
pustošíce^  kradouce  a  sedláky  sužujíce,  kamkoli  přišli.  Proto 
není  divu,  že  cizozemští  kronikáři  s  hrůzou  o  českých  vojích, 
nemajících  sobě  rovných  k  vynaložení  nejprohnanější  loupe- 
živosti^  mluví,  nemohouce  dosti  slov  najíti,  aby.  nad  tím 
svou  ošklivost  pronesli. 

Až  na  krále  Otakara  11.  není  žádných  stop,  žeby 
jakési  zákony  válečné  toto  drancováni  a  tu  loupeživosť, 
kterou  české  voje  takořka  nasákly,  do  náležitých  hranic 
uvedly.  Teprva  když  se  za  jeho  panování  války  množily, 
námezdné  voje  do  země  přicházely,  a  žaloby  na  drancování 
a  pustošení  vždy  obecnějšími  se  staly,  vyšly  jakési  nálezy  se 
zemského  sněmu  na  jevo,  které  by  se  za  začátek  kterého- 
koli řádu  vojenského  v  česko-moravské  říši  pokládati  mohly, 
a  zde  stojí  předkem,  co  se  zahraničně  války  týče,  toto 
ustanovení :  Šlechta  česko-moravské  říše  a  její  osedlí  obyvatelé 
jsou  k  válečné  službě  jen  uvnití:  hranic  říše  povinni ;  k  vý- 
pravě zahraničně  nebo  k  útočné  válce  nemohou  nikdy  přinu- 
ceni býti,  ledaže  když  to  za  žold  dobrovolné  činí.  Jde-li  však 
o  to,  aby  říši  hájili  anebo  konejšili,  tu  musí  všichni  branci 
buď  společně  anebo  každá  země  pro  sebe  povstati,  tedy 
Cechy  samy,  nebo  Morava  sama,  zřejmě  směřujíc  k  vnitřním 
válkám  nebo  povstáním.  *)  Vzhledem  k  menší  válce  platilo 
ustanovení:    Co    se    vnitřními   nebo    menšími    válkami    od 


^)  Tento  pomér  nastal,  když  král  Otakar,  r.  1266  Bavorům  válku 
v2ne»l«  Srovn.  sv.  YI.  20.  t.  d. 

»)  Cod.  Dipl.  Mor.  Ví.  381  ad  an.  1310.  Král  Jan  potvrdil  toto 
právo,  „poněvadž  prý  bylo  od  starodávna.  **  „Similiter  enim  hec  iura  reg;- 
nicolas  ípsos  ab  antiquo  habnisse,  et  a  nóbis  et  snccessoríbns  nostris 
habere  debere,  presentibns  profítemar.**  Ve  výsadě  moravských  stavů  dané 
v  Bmé   ze   dne   18.   Června  1311  zní  věta  sd  svým   odůvodněním  takto  r 
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bojujících  stran  na  nemovitostech  ukořistí,  netvoři  právního 
názvu,  a  z  domu  nebo  ze  dvora  za  války  vyhnaný  může  po 
skončené  válce  zemskými  deskami  k  držebnimu  právu  se 
připovídati  a  tím  dřívej šího  stavu  majetku  dosíci.^)  A  konečné 
co  se  týče  toho,  aby  se  bojovník  sám  vydržoval,  bylo  mu 
jen  picování  pro  jeho  koné  dovoleno,  tedy  jen  oves  a  seno 
mohl  vzíti,  kde  je  našel;  výživa,  když  10  marku  stříbra 
dosáhla,  musela  býti  již  nahrazena*  Když  se  na  pochod 
vydal,  smí  prý  na  prvý  nocleh  teprve  jíti,  když  již  od 
svého  bydliště  dvě  míle  ušel,  a  ani  nesmí  násilím,  jsa  na 
pochode,  odciziti  kuřat  nebo  husí,  nebo  koní  pro  zápřež, 
volů,  svini,  ovec,  koz  a  jiných  zvířat,  ani  šatů  nebo  něco 
podobného.  Učinil-li  co  takového  a  obnášela-li  dle  soudního 
odhadnutí  krádež  asi  10  marku,  tu  mohl  okradený  žalovati; 
summární  přelíčení  převzali  úředníci  z  nejbližšího  místa, 
u  kterých  se  žaloba  podala,  a  obžalovaný  byl  k  přísaze 
vybídnut.  OdpřisáhaHi,  byl  hned  na  svobodu  propuštěn; 
ukázalo-li  se,  že  křivdě  přísahal,  propadl  královskému  soudci 
a  zacházelo  se  s  ním  jakožto  s  křivopřísežníkem,  t.  j.  on 
připadl  svou  osobou  a  svým  veškerým  jměním  státní  po- 
kladně. Nechtěl-li  však  obžalovaný  za  sebe  a  za  své  spolu- 
vinné  přísahati,  musel  zkrácenému  úplnou  škodu  vynahraditi, 
útraty  vyšetřovací  zaplatiti  a  na  osm  neděl  do  žaláře  seděti, 
jenž  mu  vykázán  byl.  Tato  procedura  v  platnoí^ti  byla,  když 
spůsobena  škoda  více  než  10  markův  obnášela.^) 


„ITt  suis  utilitatibus  nostri  subditi  quiecius  intendant  et  commodius  con- 
quiescant,  hanc  eis  duximus  facere  gratiam  speciálem,  quod  ultra  metas 
regni  nostri  Boemie  et  marchionatus  Horavie,  ad  quórum  defensionem 
Principesi  Barones,  Nobiles  regni  nostri  Boemie  et  marchionatus  Moravie 
contra  omnem  hominem  nobis  assistere  fídeliter  promiserunt,  .  pro  subiu- 
gacione  alicuius  terre  alienigene  eos  invitos  nuUatenus  compellemi 
Cod   Dipl.  Mor.  VI.  38. 

')  Brandl,  Glossar  pag.  36,  opíraje  se  o  Ottonovy  stanovy. 
.^)  Jireěek,  Cod.  iur.  Bohem  I.  157  y^Nihil  praeter  pabulum  tant 
módo  pro  equis  suis  violenter  attemptet.''  Srov.  sv.  VI.  20  a  21.  t.  d. 


j 
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Všechna  zde  řečená  ustanovení  nebyla  asi  specificky 
česká  ani  moravská.  Ona  měla  platnost  i  v  sousedních 
Rakousích;  a  nalézají  se  také  v  rakouském  soudě  zemském 
zapsána,  což  je  důkazem,  že  stejné  potřeby  plodí  stejné 
zákony.  Dle  rakouského  soudu  zemského  nemohl  zemépán 
svých  pánů  v  zemi  také  nutiti,  aby  přes  hranice  země 
vytáhli,  a  chtěUi  jich  k  tomu  užiti,  musel  je  dříve  v  žold 
přijati..  „Vytáhnou-li  občané  za  bílého  dne  ze  svých  domů, 
tedy  musí  před  západem  slunce  nazpět  přivedeni  býti,"  tak 
ustanovuje,  zlatá  bulla  krále  Bedřicha  11.  pro  Vídeňské  Město 
z  roku  1237.  Jen  za  vSeobecné  bídy  v  zemi,  k  níž  se  také 
vnitřní  vzpoura  proti  knížeti  čítala,  ale  nikoli  při  soukromé  roz- 
mísce  zeměpána,  byl  zeměpán  oprávněn  povinnost  vojenskou 
ode  všech  k  ní  opravených  obyvatelů  země  žádati.  Ze 
šlechty  t.  j.  ze  zemských  pánů,  rytířův  a  panošův  ať  mají 
ti,  kdo  20  liber  ročního  platu  mají,  obrněného  koně  a  úplnou 
výzbroj;  oni,  kdo  15  liber  ročního  platu  mají  nebo  méně, 
af  přivedou  „nejnutnější  pochvy"  a  svobodného  hřebce, 
chudší  konečně  ať  aspoň  přinesou  kopí  s  sebou.  Také  v  Ra- 
kousích  se  o  slunovrate  přehlídky  konaly,  k  vůli  přesvědčení, 
zdali  všichni  občané  předepsanými  zbraněmi  opatřeni  jsou. 
Další  ustanovení  rakouského  soudu  zní:  že  každý,  kdo  se 
v  čas  nesnáze  v  zemi  na  shromážděniště  odebere,  oprávněn 
jest,  píci  pro  svého  koně  a  výživu  pro  sebe  žádati,  při  tom 
však  upovinován  jest,  každý  den  nejméně  čtyři  míle  uraziti. 
Ostatek  je  jen  tenkrát  oprávněn,  všechno  to  si  sám  vzíti, 
kdyby  mu,  čeho  potřebuje,  dáti  nechtěli,  a  vzal-li  by  potom 
více,  než  by  nevyhnutelně  potřeba  bylo,  tedy  by  byl  od 
maršálka  jakožto  lupič  potrestán.  Pravidelně  je  každý  muž 
povinen,  aby  se  výpravy  vojenské  sám  účastnil;  byl-li  by 
však  nemocí  zdržován,  může  zástupníka  poslati.  Kdyby  se 
nedostavil,  byl  .by  potrestán,  že  by  ztratil  kteroukoli  právní 
moc  a  15  hřiven  pro  šlechtice.  ^)     „Kdo  by  se  z  manu  nebo 

')  Hasenohrl,  osterreichisches  Landrecht  im  13.  und  14.  Jahrhun- 
derte.  Str.  40  atd. 
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Z  chahipníků  nedostavil,  dá  svému  pánu  půlroční  činži  ze 
svého  léna.  MěStané  a  sedláci  dají  za  trest  tolik,  co  by 
dům  za  celoroční  činži  vynášeti  mohl.  Zmešká-lí  statkář 
sám  výpravu  vojenskou,  nesmějí  mu  jeho  poddaní  daně 
vojenské  zapravovati."  *)  A  všechna  tato  ustanovení  se 
opírají  o  „Costitutio  de  expeditione  Romana*,  takže  i  při 
rakouském  soudě  zemském  římsko-německý  vliv  poznati  lze. 
Že  škoda,  válkou  spůsobená,  odhadnuta  a  nahrazena 
býÝala,  není  nic  neobyčejného.  Když  vévoda  Bedřich  ra- 
kouský od  císaře  do  kladby  dán  a  král  Václav  r.  1237.  za 
exekutora  jeho  ustanoven  byl,  odepřel  Václavův  bratr, 
markrabě  Přemysl,  jakožto  man  koruny  české,  ozbrojenou 
posilu.  Král  Václav  potrestal  tuto  neposlušnost  ozbrojeným 
vpádem  do  Moravy.  Jak  obyčejně,  trp  (valy  takovými 
bratrskými  válkami  duchovní  a  klášterské  statky  nejvíce. 
Velehrad  si  čítal  škody,  tenkrát  na  svých  klášterských 
statcích  spůsobené,  na  500  marku,  také  Klášter  Hradisko, 
olomoucký  a  brněnský  velechrám  sv.  Petra  trpěly  drancováním 
a  škodami,  jež  jim  voje  krále  Václava  spůsobily.  Král  jim 
to  však  vynahradil.  Velehrad  obdržel  již  zašlou  ves  Vlkovice 
ve  znojemském  kraji,  petrský  chrám  brněnský  náhradu 
povolenou  změnou  statkův  u  Bosonoh,  velechrám  olomoucký 
jemu  odňatý  okres  osoblaský  a  Klášter  Hradisko  skrze 
markraběte  Přemysla  vesnici  Polom.  ^)  Na  odškodněni  se 
již  při  zakládání  nových  míst  pomýšlelo.  Když  se  okolo 
r.  1276  Hranice  od  Kláštera  Hradiska  zakládaly,  přichází 
v  pronájemném  listě  tato  věta:  *)  „Jestli  by  ve  dvou  dovolených 
svobodných  rocích  námezdné  a  spolkové  voje  královy 
Hranicemi  táhly  a  tamnějším  osedlým  škodu  spůsobily,  musí 


*)  Franz   Kurz,    Osterreicfas   MiHtaF-Verfassnn^  in   filteren   Zeiten. 
V  Lind  1826.  Str.  263. 

')  Cod.  DipL  Mor.  H.  310,  328,  329,  lU.  403. 

')  „Si  infra  prefatos  annos  libertatis  hospites  regis,  sivé  amici  ei 
děny  pro  defensione    terroi    vel  qnalítercunque  per  Albam  Ecdesiam 
regem  transeuntes,  pauperes  ibidem  residentes  in  alíqno  leserint,  propret 
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ji  ony  «amy  hraditi,  auiž  by  se  mohly  připovídati  k  rozr 
siřeni  svých  výsadf  uikodi-li  jim  v&ak  nepřátelé  královi 
nebo  země,  potem  jsme  ochotni,  dle  spůsobu  a  jakosti 
věci  jim  rozšiřenim  jejich  výsad  pomoci/* 

Nešťastna  na  dlouhou  dobu  byla  země  nebo  krávina, 
kterou  české  voje  táhly,')  nebo  v  niž  se  voje  na  delší  dobu 
táborem  položily.  V  obyčejných  malých  rozmilkách,  ano 
i  často,  když  jen  jedna  noc  pod  éírým  nebem  zti^ávena  byla, 
pomohli  si  málem;  avšak  když  větší  zástupy  vojska  povo- 
lány byly  a  jim  táboHti  bylo,  tu  se  vyhodily  celé  náspy. 
Zvláštní  strany  byly  řidčejší,  nebo  jejich  dovoz  byl  nejvýš 
obtížný.  Asi  2000  vozů  potřeboval  král  Otakar  II.,  po- 
dniknuv válečnou  výpravu  do  Bavor.  ^)  Sprostý  lid  a  málo 
bohatých  rytířů  spokojili  se  táborem  barákovým  a  budami 
v  zemi.  Materiál  museli  k  oněm  okolní  osady  dodati,  a 
pro  tyto  zase  střechy.  Že  tu  nikdo  nebyl  uchráněn,  rozumí 
se  samo  sebou.  Bohatí  a  vznesení  páni  vyzdobili  své  stany 
veškerou  bůh  ví  jakou  nádherou.  Od  výprav  křižáckých 
byly  nádherné  arabské  stany  vzorem  a  tu  nesměly  hlavně 
koberce  a  drahocenné  stříbrné  náčiní  chyběti.  Spoineňme 
si  jen,  co  vršte vni  kronikáři  o  táboře  Otakarově  při  Moravě 
r.  1278  vypravují  a  co  se  tam  bohatství,  čalounňv,  ozdob 
pro  káply,  zlatých  a  stříbrných  nádob  a  t.  d.  našlo,  jichž 
ceny  lidským  rozumem  ani  spočítati  nelze  ^).  Přišel-li  takový 
tábor  do  nepřátelských  rukou,  tu  vzal  ztrácející  často  nena- 
hraditelnou ztrátu.    Někdy  byl  napadený  přinucen,  vše  sám 


inaiorem  non  concedimus  eisdem;  sed  si  mimici  regis  et  terre  ipsos  de- 
vastaverint,  libertatem  ampliorem  ipsis  non  denegabimus,  prout  tempori 
et  rationi  Tidebiťnr."  Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  171  ad  an  1276.  Srovn.  sv.  V. 
177.  atd.  t.  d. 

*;  Gerlaci,   Chron.    ad  an.  1194.  „In  profectione  in  Zyrbiam  .    .    . 
qualia  vel    qnanta  facta  sint  malá  •   .   .  ad  enarrandum  manet  difícile.*^ 
Pertz  XVn.  707.  Srovn.  sv.  IV.  str.  90.  t.  d. 

*)  Srov.  sv.  VI.  str.  20.  t.  d, 

3)  Chronicon  EUenhardi,  ad  an.  1278.  Pei-tz  XVH.  124  a  Pertz  IX. 
193.  Srovn  sv.  VI.  201  t.  d. 
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spáliti ;  při  takové  příležitosti  se  zachránilo,  co  se  zachrániti 
dalo  a  ostatek  se  dalo  k  zmařeni  TŠanc. 

Když  se  bez  vypovědéní  války  do  nepřátelské  země 
vtrhlo  a  válka  započala,  pokládalo  se  to  za  neloy  alné.  Z  jara 
r.  1271  poslal  král  Otakar  11.  uherskému  králi  Štépánovi  po 
poslu  vypovědění  války  '),  a  když  roku  1257  Bavorům  válku 
vznesl,  zaslal  pět  dni  před  vtrhnutím  do  země  vypovědění 
války.  Kronikáři  se  zdála  doba  tato  krátkou  a  proto  haní 
za  to  krále  ^),  a  když  do  konce  král  v  červnu  1278  bez 
vypovědění  války  krále  Rudolfa  napadl,  neschvaluje  vídeň- 
ský kronikář  rozhodně  toto  sobě  počínáni '),  z  čehož  zaví* 
ráme,  že  k  této  formalitě  jistý  čas  před  začetím  války  vy* 
žadován  býval.  Až  do  dneška  se  ten  válečný  zvyk  zachoval. 
Byla-li  válka  pravidelně  vypověděna,  pokročily  voje  a 
postavily  se  na  vhodném  místě  v  sik.  Šik  se  spravoval  dle 
terrainu,  dle  vojska,  po  ruce  jsoucího,  a  dle  cíle,  jehož  se 
dosíci  chtělo.  Obyčejný  šik  se  skládal  ze  tří  řad.  Vzornou 
bitvu  pro  taková  sešikování  máme  bitvu  u  Kroisenbrunnu 
1260,  při  Litvě  1271  a  u  Marchecku  1278*).  Vidíme  z  roz- 
ličných zpráv  o  poslední  bitvě,  že  se  před  ní  bojovníci  zpo- 
vědí a  smířením,  složením  závěti,  dary,  zkrátka  Bohu  mi- 
lými skutky  připravovali*),    že   vůdcové   vojska   nadšenými 


*)  Srovn.  8v.  VI.  str.  68  t.  d. 

^)  „Dominus  Heinricus  dux,  licet  vix  quinqne  diebus  ante  introitum 
prt^dicti  regis  in  Bavariam  talium  inimiciciarum  literas  recepisset,  celen 
Yolatu  nnntiorum  et  literarum  eircumquaque  discurrentium  suis  convocatis 
hominibus  et  amicis,  tamquam  animosus  princeps,  et  qui  de  sna  iustitia 
et  de  Dei  miserícordia  confídebat,  cum  exercitu  valido  equestrinm  et  pe- 
destrium  ad  campos  contra  suos  audaciter  egreditur  inimicos  **  Petz  XVII. 
399.  Hermanni  Altachen  Anal.  ad  an.  1257.  Srovn.  sv.  V.  str.  322  atd. 
tobo  díla. 

')  „Rex  Boemie  .  .  •  Austriam  ingreditur  .  .  .  quamvis,  q* 
dictn  nefas  est,  nunquam  literas  diffídencie  regi  Romanorum  premississ 
Pertz  IX.  709.  Cont.  Vindobonen.  ad  an.  1278.  Srovn.  sv.  VI.  str.  189 

")  Srovn.  sv.  V.  336  atd.  a  VI.  str.  20.  196  atd.  t.  d. 

^)  Srovn.  sv.  VI.  20.  a  193.  t.  d. 
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řeěmi  povzbuzovali  *),  heslo  vydávali,  prapory  rozvinovali  a 
na  pravá  místa  postavili,  prapor  michalský  v  německém 
vojstě,  svatováclavský,  t.  j.  prapor  se  zemským  znakem, 
bílým  dvojocasým  lvem  v  červeném  poli  na  svatováclavském 
kopí  v  českém  vojště^),  rozdána  byla  rozeznávací  znamínka 
vojákftm,  parlamentáK  poznamenáni,  někdy  i  ceny  za  hlavu 
protivníkovu  vysazeny,  sliby  činěny,  toho  nebo  onoho  voje^ 
vůdce  v  bitvě  nalézti,  a  potom  bylo  k  útoku  zatroubeno  a 
zabubnováno ^).  Zapěvše  dřevní  píseň.  ,,Gospodi,  pomiluj 
ny"  nebo  vzvoláňím:  „Krleš,  krleš  (=  smiluj  se)''  šli  čeští 
bojovníci  srdnatě  do  bitvy,  a  to  napřed  lučištníci  a  za  nimi 
teprva  kopiníci.  Lehké  jezdectvo,  později  kumáni,  kryli  obě 
křídla,  těžké  Jezdectvo  bylo  tu,  aby  nepřátelské  řady  pro- 
razilo. Jemu  byl  hlavní  prapor  svěřen  a  při  něm  stál  pra- 
videlně nejvyšší  vojevůdce.  Když  byl  meč  odevzdán,  bylo 
to  znamením  podrobení  se,  když  se  máchalo  praporem  nebo 
mečem,  bylo  to  znamením  k  útoku.  Hájiti  prapor  bylo  nej- 
vyšší čestnou  povinností.  Staré  německé  pořádky  válečné 
přikazovaly  praporečnikovi,  aby  praporek,  jenž  mu  svěřen 
byl,  chránil  a  v  úctě  měl,  jako  svou  manželskou  ženu.  Byl-li 
by  od  nepřítele  nucen,  že  by  mu  pravá  ruka  ustřelena  byla, 
ať  vezme  praporec  do  levé  ruky,  a  byla-li  mu  i  ta  uťata, 
ať  ho  svými  pahejly  k  sobě  přitáhne,  do  něho  se  ovine  a 
tělo  i  život  v  něm  nechá.  Praporečník  byl  tedy  u  veliké 
vážnosti,  pročež  se  stává,  že  se  jméno  praporečníkovo  v  kro- 
nikách zachovalo,  jako  na  př.  jméno  praporečníkovo  v  bitvě 


')  Annal.  Stí.  Rudbeiti  ad  an.  1278.  Pertz  IX.  803. 
^)  Pertz  IX.  184  a  186,  Cont.  Cosmae  a  709.  Cont.  Vindobonen. 
')  O  parlamentářích,  kteří  někdy  také  vyzvědaěi  byli,    viz  sv.  VI. 
61    atd.     Že   naše    bubny    za  Přemyslovců  byly   známy ,   poznáváme  již 
;  Bedových  Opera  omnia.    Col.  Arip.    1688.  fol.     Tam   čteme  Tom.  VIII. 
171.     „Tympannm   fit   de   sicco   corio   super   lignum  extenso."     Neb  Ibid. 
>ag.  647.  „Tympanum  ex  sicco  corio  extento."  Neb  Ibid.  pag.  900.  „Tym- 
iánům est,  quod  tenso  corio  quasi  supra  duas,  ut  ita  dixerim,  metas,  sibi 
ib  acuta  parte  copulatas  solet  resonare  percussum."  Etiam  Vol.  VII.  296. 
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na  Moravském  poli,  Haslauer,  aneb  obou  v  bitvě  u  Sell- 
hausenu  2.  července  1298  padlých  praporečniků,  Otty  z 
Och&ensteinu  a  Jindřicha  z  Isenburku  *),  kdežto  však  tak 
mnozi  setnici  mlčky  se  přešli.  Koho  zachrániti  chtěli,  při- 
vedli ho  k  praporům,  protože  se  předpokládalo,  že  před 
nimi  vraždivosti  sprostého  vojína  přítrž  učiněna  bude  skrze 
kněské  požehnání,  posvěcené  válečnými  znameními,  pročež 
Otto  Lichtenstein  z  Murau  v  bitvě  u  Marchecku,  když  se 
lichá  zpráva  rozšířila,  že  král  Otakar  zajat  jest,  králi  Ru> 
dolfovi  radil,  aby  zajatého  k  praporům  zajedli,  aby  byl  za^ 
chráněn  ^). 

Následky  bitvy  byli  zajatí,  ranění  a  mrtvL  Co  se  tý- 
kalo zajatých,  musel  prý  jich  osud  býti  hrozný  při  tom  ná- 
hledu, že  se  válčící  protivníci  za  zločince  pokládali,  kteří 
zničeni  býti  museli,  že  tedy  požár  a  zpustošení,  loupež  a 
vražda  ve  válce  nejen  dovolené,  než  i  potřebné  prostředky 
byly.  Žalář  a  pouta  čekaly  na  zajaté,  pročež  jich  přemnoho 
smrti  přednost  dali  před  zajetím.  Hladomorny  větších  mo- 
ravských měst  a  hradů  jsou  mluvicím  důkazem  smutného 
osudu  zajatce.  Dobře  mu  bylo,  když  s  protivnické  strany 
zajati  tu  byli.  V  tomto  případě  nastalo  vykupování  nebo 
zaplacení  výkupného,  které  často  vysoké  summy,  ano 
celé  statky  a  území  dělalo.  Jak  veliké  asi  bylo  toto  vý- 
kupné za  zajatého  Mikuláše  v  bitvě  na  Moravském  poli, 
knížete  opavského  a  legitimovaného  syna  Otakara  II.?  Gin 
se  nám  zachoval,  ne  však  cena  propuštění  ^).  Často  byla 
výška  výkupného  tak  veliká,  že  se  všechna  rodina  zajatce, 
ano  i  často  jeho  přátelé  a  příbuzní  zaručiti  museli,  že  vý- 
kupné   zaplatí,    čehož  přísahy  a  tak  řečené  ležení  čili  vjetí 


O  EUenhardi  chronicon  ad  an.  1298.    Pertz  XVII.  137.  Srovn.  sv. 
VII.  149  t.  d. 

')  Srovn.  sv.  VI.  str.  202  t.  d.     O  významu  praporů  ve  válce 
San   mařte,   Zur  Waffenkunde  des    álteren  deutschen    Mittelalters.    U 
Seite  316. 

3)  Srovn.  Sv.  VI.  str.  202.  t.  d. 
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pro  dluh  na  jistém  místě,  ve  známém  městě  anebo  docela 
na  naznačeném  noclehu  za  rukojmě  následovaly  ^).  Zasta- 
venci  museli  také  dáni  býti,  aby  mír  udržovali  *). 

Výkupné  bylo  bud  dle  práva  soukromého  nebo  stát- 
ního^ jak  kdy  bud  poddaní  nebo  váleční  vojevůdcové  zajati 
byli.  Zajatý  kníže  jakožto  nejvyšší  vojevůdce  musel  svému 
vítězi  za  válečnou  odškodněnou  státij  proto  vyzdvihl  zajatý 
kníže  své  výkupné  ze  své  země  jakožto  válečnou  daň  nebo 
zemskou  škodu,  jak  to  Rudolf  Habsburský  na  Moravě  a 
v  Cechách  učinil,  poraziv  Otakara  11.  r.  1278.  Výměna  ji- 
ných zajatých  ustanovila  se  dle  jejich  stavu,  dle  výdejů  za 
výživu  a  za  hlídání,  když  byli  zajati.  Na  prešburském  míře 
z  r.  1271  odstoupil  král  Otakar  dle  lambaské  kroniky  vy- 
bojovaná uherská  dobytí  k  vůli  výměně  svých  poddaných  ^). 
Roku  1257  bylo  šest  zajatých  vormských  měšťanův  od  mark- 
raběte Rudolfa  badenského  za  254  markův,  a  téhož  roku 
jedenáct  měšťanů  za  350  marku  vyměněno  "*).  Průměrně 
pHšlo  výkupné  za  měšťana  na  35  Va  marku,  což  přes  500  zl. 
obnášelo.  Sedm  vormských  měšťanů,  kteří  r.  1260  osm  mě- 
síců zajati  byli,  zaplatili  300  marku  výkupného*).  Kde  se 
nedalo  výkupného  očekávati  a  válka  dále  trvala,  strčili  za- 
jaté žoldnéře  do  houfů,  řekněme,  do  pluků  vítězových,  což 
bylo  zařízením,  jež  se  tak  trochu  až  na  naše  časy  zacho- 
valo. Touže  methodu  bylo  lze  pozorovati  také  u  sběhů®). 
Chyceným  zvědům  byly  obyčejně  oči  vypíchnuty,  anebo  byli 
nějak  jinak  zohaveni,  anebo  velikými  praky,  zvláště  při  do- 
bývání, nepříteli  nazpět  metáni.  Trestem  smrti  bylo  pově- 
šení na  kterémkoli  stromě. 


')  Viz  IX.  str.  163  t.  d.  O  vjeti. 
^;  Srovn.  sv.  V.  str.  340. 


*)  Srovn.  8v.  VI.  str.  64.  t. 

")  Annales  Wormatien  ad  an.  1257.  Bóhmer,   Fontes  II.  190  a  191. 
^)  Bohmer,  Fontes  1.  c.  ad  an.  1260.  pag.  200. 
^)  Srov.   sv.   VI.   60.   t.    d.     Uherští  přeběhlíci,   kteří  vždy  jakousi 
úlohu  hráli. 

Dudíkf  Dojiny  Moravy  IX.  16 
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Nakládalo-Ii  se  se  zajatými  krutě,  jak  teprve  s  raně- 
nými !  nikoli  že  by  tito  beze  všeho  práva  byli  bývali,  anebo 
že  by  jich  křesťanská  dobrotivost  nebyla  chránila ;  zle  se 
jim  vedlo  pro  nedostatek  špitálův  a  lékařů.  Kdo  při  vý- 
pravě onemocněl,  mohl  se  je&tě  za  šťastného  pokládati;  ta- 
kový nemocný  byl  buí  svým  příbuzným  nazpět  poslán, 
anebo  byl  dopraven  do  nejbližšího  kláštera,  poněvadž  v  klá- 
šteřích, ať  náležely  jakémukoli  řádu,  obyčejně  nemocnice 
neb  pohostinství  založeno  bylo.  Hůře  bylo  s  raněnými  na 
bojišti;  tu  neměli  bní  pražádné  obsluhy,  anebo  náramně 
kusou.  Lékaře  bylo  jen  u  knížecích  dvorů  nalézti  a  lazeb- 
níků, kteří  také  ránám  rozuměli,  zdá  se,  že  tak  málo  bylo, 
že  se  o  nich  v  kronikách  XIII.  a  XIV.  století  skoro  pra- 
žádné zminky  nečiní,  a  přece  snad  byla  za  tehdejšího  vál- 
čení a  při  těchto  zbraních,  jako:  čakanech,  palcátech,  bnr- 
dýřích,  bradaticích^  palicích  atd.  hrozná  poranění  a  zlámáni 
nohou,  jež  ku  svému  zhojení  a  napravení  dovedných  rukou 
potřebovala. 

Pro  zabité  v  bitvě  sloužily  hromadné  liroby,  tak  ře- 
čené šachty.  Po  bitvě  u  Loděnice  dne  10.  prosince  1185 
bylo  10,  15,  ano  i  20  mrtvol  do  dolu  vhozeno  a  kamením 
a  hlínou  zahrabáno,  pro  tehdejší  názor  zděšení  působící  pohled, 
protože  pořádný  pohřeb  si  nejchudší  přál.  *)  Měliť  lidé  ta- 
kovou úctu  k  mrtvole,  že,  když  nebylo  možná,  celou  mrtvolu 
příbuzným  odevzdati,  ji  vyvařili,  aby  aspoň  kosti  do  otčiny 
poslali  a  pořádně  pochovali.  Takovým  spůsobem  přišli  kosti 
praského  biskupa  Daniela,  jenž  r.  1167  dne  9.  srpna  před 
Římem  zemřel,  a  kosti  knížete  česko- moravské  Hše,  Otty 
Kunratovce,  jehož  dne  9.  září  1191  před  Neapolem  mor  za- 
chvátil, do  vlasti,  aby  v  Praze  pochovány  byly.  *)  O  pozů- 
stalé se  staraly  buď  jejich  rodiny,  nebo  jejich  vůdcové,  když 
ne  sám  zeměpán.     Víme,  že  výtečné   činy   válečné    zem^ 

»)  Srovn.  sv.  JV.  67  t.   d.   dle  Gerlaci  Chron.  XVII.  Také  sv. 
505  t  d. 

')  Srovn.  sv.  IV.  307.  a  76.  t.  d.  Potom  sv.  III.  192.  Pozn.. 
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odměnény  bývaly.  ^)  StaH  bojovnici  dostali  takořka  písemné 
propuštění,  kterým  byly  od  dalších  výprav  a  válek  pro  sebe 
osvobozeni,  ne  vlak  pro  své  svěřence  nebo  m^ny.  Tyto  mu- 
seli dostaviti,  když  i  doma  zůstali.^) 

Ačkoli  válka  v  poli  přirozené  nejčastěji  za  doby  Pře- 
myslovské se  přiházi,  tu  se  potkáváme  také  se  stopami  války 
na  vodé  a  s  přemnohá  udáními  o  válce  pevnostní.  Co  se 
týče  války  na  vodě  zmiňuji  se  letopisové  sv.  Kuprechta 
salcburského,  že  král  Rudolf  ve  své  válce  s  králem  Ota- 
karem II.  roku  1276  galeje  s  sebou  vezl,  aby  jimi  zabari- 
kadovaných  žlabů  dunajských  dobyl.*)  Kronikář  jmenuje 
tyto  lodi  věžovými,  navěs  castellatas,  o  nichž  biskup  Bedřich 
salcburský,  ve  zprávě  o  postavení  Otakarově  k  německé 
říši,  svědčící  papeži,  praví,  že  byly  s  rozdílným  válečným 
přístrojem  podivuhodně  vystrojeny.  *)  Zdali  král  Otakar  také 
lodi  na  Dunaji  měl,  nepovídá  se  sice  nikde ;  ale  že  stavbám 
na  vodě,  tudyž  i  stavbě  lodí  rozuměl,  to  dokazují  zprávy 
o  jeho  mostech  přes  Moravu  a  Dunaj;  onen  byl  v  dubnu ^ 
tento  v  květnu  r.  1271  pohyblivý.*)    Byly  to  mosty  na  lo- 


')  Viz  str.  101  a  327  t.  d.  (IX). 

')  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  977  bez  vročení,  jenž  jakožto  formula 
známo.  „Eqnitatis  immitanda  lenitns  et  exegentia  necessitatÍB  inducit,  ut 
his,  qui  debiles  et  inbabileg  ad  tnmultos  bellicos  .  .  .  reddnntur  .  .  .  ab 
expeditionum  tedio  benegnitate  bona  xegia  liberentur.  £a  propter  .  . 
discretum  .  .  .  tamquam  senem  emeritura  et  antiquitatis  longeva  confectnm 
etate  omnium  expeditione  nostrarum  in  genere,  quarumcunque  et  per 
qnamcnnqne  terrani  nos  ipsas  instaurare  contigenit  ...  ad  personam 
suam  tenore  presentiam  (liberum)  reddimus  et  immunem,  dumodo  nobis 
snos  transmittat  bomines  ad  expedHionem  quamlibet  ^ 

')  „Habens  navěs   castellatas,    qnibus    meatus   Danubii   obstructos 
obtinere  conatnr.''     Annal.  sti.  Radberti  ad  an.  1276.  Pertz  IX.  801. 

^)  Srovn.  sv.  VI.  140  t.  d.  „Navibus  apparatu  bellico  mirífice  ordi- 
atis.^  O  loďstvi  staršího  středověku,  jako  :  druhy  lodí,  části  lodi  a  mustva, 
r\z    San  Martě,    Zur   Waffenkunde    des    Slteren    deutschen   Mittelalters. 
^nedlinburg  und  Leipzig  1867.     S.  289  ffg. 

^)  Ve  válce,  která  se  dne  21.  května  1271  bitvou  na  Bahnici,  děje 
B  zmínka  o  takových  mostech.  Srovn.  sv.  VI.  68. 

16* 
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(li cil?  Ve  svém  válečném  navésti  z  května  1271  praví  král 
Otakar  jen,  že  postavil  most  přes  Moravu,  *)  pozorujeme-li 
však  šiřku  řeky,  zvlášté  Dunaje  u  Prešpurku,  kde  také  most 
postavil,  tu  budou  mluviti  technické  nesnadnosti,  že  tu  byl 
most  na  lodích  položen,  ačkoli  již  r.  1273  přes  Dunaj  vý- 
slovně dřevěný  most  postavil,  což  neslýchané  bylo.*)  Cos- 
movi  pokračovatelé  potvrzují  však  k  r.  1264  zřejmé,  že 
král  Otakar  přes  Dunaj  skutečně  most  na  lodích  postavil,^) 
a  kdo  na  lodích  mosty  a  dřevěné  mosty  staví,  ten  také  do- 
vede válečné  lodi  stavěti,  jichž  hlavními  čásťmi  dřevěná  věž 
a  na  muže  vysoké  bočnice  lodní  byly  se  střílnami,  tak  že 
nmstvo  na  palubě  lodi  a  věži  jako  na  zďové  chodbě  stálo, 
samostřely  bez  překážky  napínati  a  střílnami  s  jistotou  stří- 
leti mohlo.  Prešpurk,  Komeuburk  a  Klostemeuburk  byly 
lodími  válečnými  chráněny  a  hájeny,  a  kdo  v  držení  těchto 
měst  byl,  inusél  nad  malým  loďstvem  na  Dunaji,  a  tudyž 
i  nad  lodivem  panovati,  jež  za  vojskem  se  vezlo*)  jak  oblé- 
hací  potřeby.    Avšak  udání  o  tom  jsou  skrovná! 

Castěji  jsou  zprávy  o  pevnostní  válce.  Před  vpá- 
dem tatarským,  tedy  před  rokem  1241,  bylo  málo  pevností 
v  česko-moravské  říši;  pevnostmi  byla  jen  hlavní  místa  žup 
čili  krajů.  Když  však  nabyli  zkušenosti,  že  otevřená  místa 
vpádu  nepřátel,  tedy  i  vydrancování,  snadněji  přístupna  jsou 
než  zavřená,  když  markrabata  poznávali,*)  že  v  zakládáni 
a  zvelebování  měšťanství  jich  moc  a  vážnost  se  zmáhá,  po- 
mýšlelo se  na  častější  zřizování  opevněných  mist  nebo  měst, 


^)  „Ponte  super  Moravám  constructo:  Dolliner,   Cod.  epist.  Otakaři 
pag.  1 — 15. 

')  Pertz  TX.  705.     Cont.   Vindobonen.  ad  an.  1273.    Srovn.  by.  VI. 
85.  t.  d. 

^)  O  stavbě    mostu  lodního,    Cont.  Cosmae  ad  an.  1264.   Pertz  lA. 
187.  ,, Pontem  trans  Danubium  .    .    .  mirabiliter  super  navěs  magnas  a 
ficiose  fabricavit." 

'•)  Bohmer,  Fontes  lí.  48  Chron.  Colmarien  ad  an.  1268. 

^)  Cod.  Dipl.  Mor.  II.  155.  Srovn.  s v.  VIII.  92.  t.  d.  Potom  En 
Rp":.  pag,  1035. 
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neboť  město  a  místo  opevněné  byly  totožné  pojmy.  Teprva 
náspy,  příkopy,  zdi,  věže  a  hradebně  brány  činily  dle  tehdej- 
ších pojmů  místo  vlastním  městem,  a  protože  obyvatelé  měst 
naproti  obyvatelům  venkovským  velkých  práv  požívali,  hle- 
děli si  měšťané  sami  za  veliké  summy  od  markrabat  právo 
vykoupiti,  aby  své  místo  skoro  obyčejně  na  své  útraty  opev- 
nili a  tak  je  za  město  povýšiti  směly.  *)  Polohy  místa  t.  j. 
zdali  se  na  náspí  svobodně  útokem  hnáti  může,  všímali  si 
tenkrát  málo,  zakládajíce  města.  Pevnosti  měly  tenkrát  jiný 
účel  než  dnes.  Dnes  slouží  pevnosti  k  tomu,  aby  potraviny 
a  válečné  potřeby,  bez  nichž  se  obejíti  nelze,  v  nich  složeny 
byly  a  snadněji  se  opatřily;  aby  křídla  a  záda  operujícího 
vojska  kryly;  aby,  kdyby  bitva  ztracena  byla,  vzatou  škodu 
aspoň  částečně  nahradily;  aby  seslabené  vojsko,  ztracená 
děla  a  vystřílené  střelivo  doplnily  a  nedalekou  nepřátelskou 
pevnost  bez  větší  přípravy  oblehly  a  jí  se  zmohly,  než  by 
nepřítel  nabyl  času,  ji  od  obležení  osvoboditi.  To  jsou  vý- 
hody moderních  pevností  ve  výbojné  válce ;  v  odbojné  válce 
však  poskytují  vojsku  ochrany  a  času,  aby  se  shromáždilo 
a  připravilo,  aby  se  statně  s  nepřítelem  setkalo,  jej  od 
rychlého  pochodu  zdrželo  a  jej  někdy  přinutilo,  sevřením 
zůstavených  pevností  své  síly  roztříštiti  a  se  tak  seslabiti. 
Toho  všeho  nebylo  za  doby  Přemyslovské  již  proto  třeba, 
protože  nebylo  žádných  velkých  stálých  vojsk  a  válka  za 
způsobu,  jak  se  tenkrát  oblehacích  potřeb  užilo,  ještě  více 
se  roztříštiti  a  na  jednotlivá  místa  obmeziti  musela,  čím  víc 
opevněných  míst  bylo.  Tedy  nejen  ochrany  před  nepřítelem, 
nýbrž  také  i  možnosti,  aby  se  válka  jen  na  jednu  zemi  ob- 
mezila,  pevná  místa  poskytovala,  a  proto  myslíme,  že  zalo- 
žení mnoha  hradů,  jež  za  doby  Přemyslovské  na  Moravě  na- 
cházíme, původně  s  docela  dobročinným  účinkem  se  potkala, 
až  se  za  doby  Otakarovy  a  ještě  více  za  doby  dvou  posled- 

*)  Srovn.  sv.  VIII.  102  atd.  t.  d.  Hradby  Města  Kolína  v  Čechách 
se  svými  polookrouhlými  věžemi,  hlubokými  příkopy  a  až  na  20  loket 
vysokými  zdmi  byly  za  vzorné.  Archiv  29.  str.  131.  n,  120. 
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nich  markrabat  z  jeho  kmene  oporami  odporu  spíravé  šlechty 
proti  knížecí  moci,  která  se  vždy  více  upevňovala  a  po 
úplném  zeměpanství  bažila,  stala,  a  zákonodárství  vzbudila, 
jež  by  se  množení  se  jich  na  odpor  postavila.  Roku  1265 
a  1268  schodil  Otakar  II.  Moravu,  aby  hrady  bořil  a  r.  1286 
naHdil  král  Václav  11.  jakožto  markrabě  moravský  řádnou 
válku  proti  hradům  :  Obřanům,  Freišteinu,  Borisovu,  Hoch- 
šteinu,  Helfstínu  atd.  Neboť  ačkoli  hrady  původné  na  mnoze 
porůznu  stojícími  bydlišti  jednotlivých  rodin  šlechtických 
byly,  staly  se  v  XIII.  století  pravými  zvolnickými  hrady, 
uzavírajíce  údolí  a  řeky,  byly  tudyž  hlavní  překážkou  svo- 
bodného obchodu,  tržby  a  shromaždišť  všech,  kteří  s  existu- 
jícím zařízením  nespokojeni  byli.  ^)  Proto  nemohla  poloha 
a  jich  počet  zeměpánu  lhostejná  býti,  za  kterouž  příčinou 
hleděli  rozdílné  soudy  zemské  na  tom  se  ustanoviti,  co  by 
nebezpečenství  hradů  překazilo. 

Eakouský  zemský  soud,  jehož  se  král  Otakar  11. 
zajisté  účastnil,  obsahuje  o  stavbě  hradů  různá  nařízeni. 
V  první  řadě  sem  patří  ustanovení,  že  ke  stavbě  hradu  zvláštní 
povolení  zeměpána  nebo  vlastníka  pozemku,  na  němž  se 
hrad  stavěti  měl,  a  od  panování  Rudolfa  I.,  tedy  od  r.  1279, 
ba  i  svolení  zemských  pánů  se  vyžadovalo,  potom  že  do 
jakési  vzdálenosti,  tedy  na  jednu  nebo  dvě  míle  od  opev- 
něného města  nebo  hradu  žádný  nový  hrad  se  stavěti  ne- 
smí^), že  vystavitel  hradu  30  liber  ročního  poplatku  míti 
musí  a  že  se  stavba  beze  škody  venkovského  lidu  provésti 
musí.  Těchto  30  liber  ročního  příjmu   muselo    na    pozemku 


*)  O  hradech,  srovn.  sv.  Vil.  66  atd.  t.  d.  a-sv.  VII.  69  atd.  t.  d. 
Potom  AI  vina  Schultze  „Ueber  Bau  und  Einrichtung  der  Hofbnrgen  des 
XII  und  Xm.  Jhrtes."  Druhé  vydání  v  Pozňanech  1873.  4°  §§.  62. 
Potom  ISan  Martě  1.  c.  255  atd. 

^)  Král  Otakar  II.   nařídil  ve   svém   výsadním  listě  pro   Vídeňf'-^ 
město  r.  1253.  „nec  ab  aliquo  infra  terminos  iudicii  Givitatis  municion< 
aliquam  erigi  permittemus,  et  que  erecta  est,  infra  rastam  a  tempore  v 
'Cla!e  memorie  ducis  Friderici  II  .    .    .  dirui  faciemus.^  Taktéž  v  právn 
Jistě  pro  Vídeň  z  r.  1278.  Hasenohrl,  oesterr.  Landrecht  str.  47. 
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hradovém  váznouti,  musel  tedy  majetek  již  hodné  veliký 
býti,  vždy  to  silné  obmezování  staveb  hradu,  poněvadž  málo 
maj etniku  bylo,  kteří  se  mohli  takovými  příjmy  s  celku  po- 
zemnostního  vykázati.  Dále  král  Otakar  II.  ustanovil,  že 
všechny  škodné  hrady,  které  za  mezivládí  vystavěny  byly, 
a  všechny  kostelní  pevnosti  zbořeny  býti  mají.  ^) 

Na  vystavění  pevností  neměla  ovšem  tato  ustanovení 
platnosti.  Kdo  města  stavěl,  měl  také  právo  je  opevniti,  nebo 
jak  bychom  řekli,  je  pevnostmi  učiniti.  My  však  víme,  že 
nejvíce  měst  moravských  markrabata  sami  založili  a  vysta- 
věli, že  se  také  kláštery  ůcastňovaly,  ^)  ba  že  výstava  pev- 
ností také  pronajata  byla  anebo  měšťanům  za  odpuštění  daně, 
přenechání  mýta  a  nebo  jiných  výhod  popouštěla.  Ještě 
r.  1315  český  král  Jan  dovolil  poddaným  města  Hradiště 
na  provedení  hradeb  a  jiných  opevňovacích  prací,  aby  od 
daně  na  6  po  sobě  jdoucích  rokův  osvobozeni  byli.  Cod. 
Dipl.  Mor.  VI.  69.  Opevnění  Jaroměřic  převzav  správce 
statků  Bítova,  jménem  Spitaler,  od  markraběte  do  nájmu, 
zavázal  se,  že  tato  opevnění  dle  vzoru  měst  Kolína  a  Kou- 
řimi za  osm  roků  dokončí,  začež  mimo  jiné  výhody,  jichž 
obyčejně  pronájemce  užíval,  dědičným  soudcem  a  vlastníkem 
dvou  svobodných  lánů  tamtéž  býti  měl;  za  odměnu  byli  po 
těch  osm  let  od  daně  úplně  osvobozeni  a  obdrželi  ke  svým 
50  lánům  ještě  70  nových,  které  mezi  sebe  rozděliti  mohli  ^). 
Převzali-li  měšťané  provedení  opevňování  nebo  jich  opravu, 
obdrželi  za  to  mýto  a  byli  na  několik  rokův  od  daně  osvo- 
bozeni. *)  K  opevňování  náležely  příkopy,  náspy,  zdi,  kolí, 
zahrazení  deskami  (prkny),  polookrouhlé  věže  a  baštami  opa- 


*)  Srovn.  1.  c.  str.  45  a  n&sl.,  kde  jsou  potřebné  rozklady.  O  vy- 
strojení českého  hradu,  ale  teprva  z.  r.  1430,  Dr.  M.  Pangerle  poznámku 
učinil  v  „Mittheilungen  des  Yereines  fíir  Gescbiehte  der  Deutschen  in 
Bohmen.'*  XIV.  ročník  1876.  str.  70—71. 

'^)  Srovn.  sv.  VIII.  104  atd.,  potom  IX.  175  t.  d. 

3)  Emler,  Reg.  pag.  1035  et  sq.  Z  archivu  29.  str.  127. 

'')  Emler,  Reg.  pag.  1037.  pro  Brno. 
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třené  brány  ^)  a  aby  hájení  ješté  zvýšeno  bylo,  stavěly  se 
uvnitř  mést  barikády  a  ulice  byly  řetězy  uzavřeny.  Takové 
stavby  se  řídily  vůbec  opevňovacími  ohledy,  jimž  se  jakožto 
prvému  činiteli  při  zakládání  pevnosti,  města  nebo  hradu, 
všechny  ostatní  stavebnosti  podříditi  musely,  což  se  ovsem 
přečasto  na  útraty  pohodlnosti,  ba  někdy  také  na  útraty 
stavitelské  krásy  státi  muselo.  Podívejme  se  jen  na  stará 
opevněná  města!  jak  úzký  jsou  jich  ulice,  jak  vestavěny 
jich  kostely  nádherné  mezi  úzké  a  vysoké  domy!  Mnoho 
měšťanů  chtělo,  aby  na  úzké  prostoře  jich  život  a  veškeré 
jich  jmění  pojištěno  bylo  a  proto  obětovali  pohodlnost  a 
krásu  bezpečnosti. 

Nebylo  třeba,  aby  město  všechny  spomenuté  spůsoby 
opevňovací  na  sobě  neslo,  byla  opevněni,  docela  ze  dřeva 
pořízena ;  takový  spůsob  opevňování  nazýval  se  v  kronikách 
„cum  plancis."  Roku  1284  měly  se  hradby  hradu  otma- 
chovského  a  města  Nyzy  zbořiti;  o  městě  Nyze  se  praví, 
že  prý  bylo  jen  deštěnými  ploty,  tedy  prkny  a  fošnami 
opevněno.^)  O  dřevěných  opevněních  mluví  kronika  Kol- 
marova.  Roku  1287  bylo  takové  opevnění  velmi  rychle 
zřízeno  a  malou  posádkou  opatřeno  ve  vsi  Gemeru  v  El- 
sassku.  ^)  O  králi  Václavu  I.  se  praví,  že  okolo  roku  1228 
město  Prahu  a  jiná  městečka,  „jež  se  v  obyčejném  životě 
městy  nazývají",   zdmi  a  dřevěným    táborem  opevniti  kázal 


•)  Když  král  Václav  II.  r.  1284  kláSteru  hradišťskému  výsady 
poskytl,  že  nadační  místa:  Kunici,  Kyjov,  Svitavku,  Hranice  a  Střelnu 
za  pevnosti  povýšiti  mohou,  ahy  obyvatelé  těchto  míst  před  nepřátelskými 
vpády  jisti  byli,  pravil;  „villas  forensea  .  .  .  sepibus,  plancis,  turríbus, 
fosstatis  et  aliis  munitionibus  vel  munimentis  cingere  valeant  ét  munire, 
prout  eis  ad  resistendum  inimicorum  insnltibus  videbitur  expedire."  CocL 
Dipl.  Mor.  IV.  292.  Srovn.  sv.  Vili.  127  t.  d. 

^)  Stenzel,  Urkunden  zur  Geschicbte  des  Bisthnms  Breslau.  Str 
128.  n.  121.  ,,Dux  ci tavit  nos  super  demolitione  municionis  castri  Otmu 
choviensis  et  plancarum  in.Nyza  civitate." 

')    Bohmer,  Fontes  II.    69.   „ut  in  villa   Gemer  castrum   ligneun 
fabricaret.'* 
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a  k  této  práci  i  duchovní  přiměl.  ^)  Jiná  místa  nebo  tvrze 
byly  bud  jednoduchými  nebo  dvojitými  svodnicemi  opevněny. 
Olomoucký  biskup  Theodorich  svému  zámku  hulínskému 
druhou  s vodnicí  větší  odporovosť  zaopatřil,  čímž  s  tamějším 
farářem  do  styku  neblahého  přisel,  jež  r.  J  294  odškodněnou 
vyrovnán  byl.  Mlýn  tamnějšímu  kostelu  farskému  náležící 
a  nalévárna  musely  býti  odstraněny  pro  novou  svodnici.  ^) 
Ve  válce  bavorské  r.  1266  viděl  král  Otakar  II.  v  Ěezně, 
jak  se  barikády  stavěly.  Jen  ulice,  kterou  do  města  přišel, 
zůstala  mu  otevřena,  všechny  ostatní  byly  zataraseny,'*) 
a  v  Erfurtě  musel  král  Václav  r.  1290  proti  buřiěským 
obyvatelům  řetězy  na  domy  připevniti,  aby  ulice  uzavřel.*) 
Byla  to  doba,  ve  kterou  se  ochrana  se  strany  státu  nedostatečnou 
býti  ukázala,  a  kde  i  větší  soukromé  domy,  náležíce  osobám 
vznešenějšího  stavu,  na  spůsob  tvrzí  zdmi  a  věžemi  v  obranný 
stav  vešly,  tak  na  př.  víme,  že  asi  r.  1253  papeský  dvůr 
v  Praze  náspy  a  příkopy  obdržel.  *)  A  že  kostely  přes 
přísné  církevní  zákazy  tu  a  tam  ve  tvrze  náspy,  svodnicemi 
a  baštami  čili  předními  hradbami  opatřeny  byly,  ukázali 
jsme  na  jiném  místě.®) 


')  „Rex  Wenceslans  .  .  .  civitatem  Pragensem  fecit  murari,  et 
alias  villas  forenses,  que  iuxta  vulgare  nostrum  dicuntar  civitates,  muniri 
precepit  lignis  vel  lapidibns,  compellens  religiosos  et  seculares  clericos  ad 
earundem  civitatum  mnnitiones  vel  fosatta  constituenda*^  Pertz  IX.  167* 
Wenceslaí  1.  regis  historia  ad  an.  1228. 

«)  Cod.  Dipl.  Mor.  V.  1. 

')  „Sabíto  et  cum  magno  timore  per  pontem  et  viam,  quam  ingres- 
8U8  est,  regreditur,  quia  universe  vie  civitatis  concluse  fuerant  ac  vallate, 
ut  nisi  sóla  via  intraret  et  reddiret.  Historia  annorum  ad  an.  1266. 
Pertz  IX.  650.  Srovn.  sv.  VI.  20. 

*)  Lichnovský,  Geschichte  des  Hauses  Habsburg  T.  364.  Srov. 
sv.  VII.  96.  t.  d. 

^)  „Curia  episcopaliii  ad  pedem  pontis  posita  alienata  est  ab  epi- 
scopo  Nicolao  Pragensi,  et  munita  vallis  et  propngnaculis.^  Cont.  Cosmae 
ad  an.  1263.  Pertz  IX.  174. 

«)  Srovn.  sv.  IV.  261.  atd.  t.  d.  Potom  Pertz  IX.  174  ad  an.  1263 
a  643  ad  an.  1252.     Pulkava  pro  kostel  sv.  Vita.  ad  an.  1281.     Dobner, 
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Největší  pozornost  se  věnovala  upevňováni  mést.  Nejen 
svodnice  a  okroužné  zdí,  někdy  zdvojnásobené  i  ztroj- 
násobené, hlavně  však  věže  měly  potřebné  ochrany  po- 
skytnouti. V  malých  meziprostorech,  asi  na  dostřelenou 
z  luku  nebo  na  dohozenou,  byla  zed  věžemi  přetržena,  které 
obyčejně,  jako  u  vzorného  opevnění  města  Kolina,  polo- 
kruhový a  úsekový,  po  vnitřní  straně  zdi  pravoůhelně  za- 
vírající půdorys  mají.  Jich  účelem  jest,  aby  se  přiblížení 
nepřátel  k  hradbám  překazilo,  a  zvlášť  aby  se  dobře 
mířenými  ranami  nepřátelé  od  podkopání  základův  odráželi. 
Výška  věží  se  rovnala  dvojnásobné  výšce  zdí.  Výška  zdi 
se  řídila  dle  hloubi  svodnice,  Byla-li  svoduice,  jako  u  Kolína 
a  u  všech  dle  toho  vzoru  stavěných  pevnostech,  20  loket 
hluboká,  právě  tak  široka  a  po  obou  stranách  vyzděna,  byla 
vystavěna  právě  tak  vysoká  zed  na  stranu  k  městu  obrácenou, 
jež  se  barchany  nazývala,  a  teprva  na  tuto  zed  věže.  Byl-li 
barchan  20  loket  vysoký,  měly  věže  výšku  40  loket.  Od 
svodnice,  jestli  ne  snad  od  jejího  dna  stavěly  se  na  polokrouhlo* 
Mohla-li  se  svodnice  vodou  naplniti  a  věže  ve  skále  zalo- 
ženy býti,  tu  se  považovala   pevnost   za  nedobytelnou; 

Poněvadž  brána  jakožto  nejslabší  místo  opevnění  nej- 
prve nepřátelskému  útoku  na  ráně  byla,  napjat  byl  všechen 
ostrovtip  a  všechno  namáháni  na  to,  aby  se  této  slabé  stránce 
co  nejvíc  odpomohlo.  Dle  formuláře  bez  vročení  krále 
Otakara  11.  pozorujeme,  že  poručil,  aby  hradby  tři  polo- 
okrouhlé  věže  měly,  jak  to  u  Kolína  bylo,,  brány  však  po 
třech  věžích  a  u  svodnice  ještě  menší  věžka.  *)     Někdy  byly, 

Mon.  III.  241.  H«fele,  Cociliengeschichte  VI.  222  atd.  Ano  i  ve  stanovách 
prvého  zemského  koncilu  českého  a  moravského  ?  lÍ8top.ada  1349  při- 
.chází  v  hl.  57  nařízení,  že  se  kostelů  jen  v  největší  nouzi  za  útočiště 
a  za  ochrániště  užiti  může. 

^)  „Dispositio  quoque  murorum  civitntis   in  altům  extendere   e*  *" 
latum  quemadmodum  muri  colonienses,  cum  turríbus  obrotundis,  ita  q 
ť  es   turres   sint  posite   supra  portas ,   dantes   exitus   et    additus  civit 
itein  aparte    aquarum    ponatur   portula.una  parva.**  .  Arcď^iv  fiir  F^' 
ocsterr.  Geschichtsquellen.  Sv.  29.  131. 
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jako  v  Brně,  dvě  i  tři  brány,  které  v  šikmém  směru  za 
sebou  vystavěny  a  chodbami  na  zdech  spolu  spojeny  byly. 
Měly  své  zdvihaci  mosty  a  mříže  padací.  V  Krakově  byla 
brána,  dnešní  florianská  brána,  střílny  na  spůsob  přední 
hradby,  jež,  sevřena  jsouc  vysokými,  cimbuřím  opatřenými 
zdmi  jako  smolnými  nosy  hájení  na  venek  dopouštěla,  tak 
i  do  vnitřku  proti  nádvoří  cimbuřími  a  poprsními  hradbami 
tak  opevněna  byla,  že  se  mohli  nepřátelé,  se  všech  stran  ne- 
bezpečenstvím hrozící,  snadno  zadržeti  a  zahnaťu  Po  straně 
k  městu  obrácené  udržovaly  dvě  vysoké  rovnoběžné  zdi 
8  přístropy  souvislost  této  okruhové  stavby  s  městskou 
branou.  Vchod  ke  střílnám  byl  vždy  v  šikmém  směru 
proti  bráně  a  hlubokou  svodnicí  a  zdvihacím  mostem  opatřen.  ^) 
Takových  pevných  míst  a  předmětů  muselo  se  dobyti ; 
to  se  stalo  násilím  donucovacim  a  zbrojným.  Násilí  do- 
nucovací spočívalo  v  tom,  že  na  blízku  místa,  jehož  se 
dobyti  mělo,  protější  hrad  nebo  pevné  domy  vystavěly,  ze 
kterých  mustvo,  proti  povětrnosti  a  přepadům  kryto  jsouc, 
příchody  obleženého  hradu  zavíralo.  Ve  válce  bratrské 
r.  1237  mezi  králem  Václavem  a  markrabětem  Přemyslem 
se  praví,  že  král  před  moravské  pevné  hrady,  ze  dřeva, 
kamení  a  hlíny  vystavěné  anebo  dobrými  svodnicemi 
uzavřené  a  před  ložiska  jiné  právě  tak  pevné  tak  vyhodil, 
že  nepřátelští  vojáci  takořka  obklíčeni  byli.  Spojení 
jakékoli  s  nimi  bylo  zrušeno.  Následkem  toho  bylo  že  se 
co  nejdříve  vzdali.^).  Zbrojným  násilím,  jehož  se  užilo, 
obležené  místo  se  zbořilo,  že  se  jeho  posádka  již  držeti 
nemohla,    což  jen  válečnými  stroji  možné   bylo,   pročež   se 


')  Mittheilungen  der  k.  k.  Central-Commission.  Ve  Vídni  1857 
a  tamtéž  sešit  12  Essenweinův,  popis  střílen  u  brány  sv.  Floriana  v  Krakově. 

^)  ^Rex  ante  castra  (Přemyslai)  de  lignis,  lapidibus  et  argilla,  nec 
non  fossatis  optimis  circumdata,  fíeri  iussit  alía  castra  fírmissima,  per 
qiie  castra  statím  čepit  predicta,  quoniam  nova  veterum  vias  totaliter 
predusenint,  ut  non  posseňt  egredi  milites  vel  intrare."  Pnlkava  ad  an. 
1237.  Oobner,  Mon.  II.  216. 
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na  ně  mnoho  času  ztrávilo  a  mnoho  vynalézavosti  vě- 
novalo. Na  tomto  poli  našla  doba  Přemyslovská  dobré 
vzory  ze  staré  klasické  doby.  Nebo  všechny  různé,  pK 
obleháních  středověku  užité  stroje  pocházejí  od  Římanů 
a  mají  v  latinsky  psaných  kronikách  středověku  skoro  táž 
jména:  Aries,  vineae,  plutei,  musculi,  catapulta,  ballista, 
onager,  scorpio  atd.  Dělily  se,  jako  u  Ěímanů,  v  metadla 
a  razidla.  Jak  je  Němci  jmenovali,  vidíme  z  Otakarovy 
rýmované  kroniky.  Metadla  nazývá  Antwerke  (stroje), 
Mangen,  Petrer,  Bleiden,  Tummler  čili  tummures  a  Rutten, 
které  také  ohnivé  koule  a  ohně  všeliké  metaly.  Jejich 
slovanských  jmen  neznáme;  samostřel  bylo  jméno  pro 
veškerá  metadla,  jistě  dle  německého  spůsobu  stavěná,  sotva 
zvláštnost  ukazovala.  Také  tak  razidla.  Kroniky  vypravují 
mnoho  o  turris  ambulatoria,  Balfrid,  Ebenhoch,  Katzen,  catti, 
Krebse,  Schirme,  Leiter  všeho  druhu  atd.  Velmi  pevné, 
více  pater  vysoké,  na  kolách  spočívající  lešení,  jež  rozličné 
metadlo  a  také  razidlo  v  sobě  obsahovalo,  a  k  tomu  sloužilo, 
aby  se  na  obležené  svrchu  dívati  mohlo,  aby  se  jim  mohlo 
překážeti,  kdyby  hradby  hájiti  chtěli^  aby  vojákům  přechod 
z  lešení  na  pevnostní  zdi  padacími  mosty  usnadnilo,  aby  se 
zdi  podkopávati  a  rázy  do  nich  rozkotati  mohly.  Takový  vá- 
lečný stroj  se  nazýval  Balfrid.  Aby  se  takové  válečné  le- 
šení, tato  machina  bellica,  před  nepřátelskými  hořlavinami  za- 
chránila, pokládali  je  kolkolem  nevyčiněnými  kůžemi  zvířecími 
a  rozličnými  mokrými  a  také  jinými  chránidly,  ^).  V  uherské 
válce  r.  1273  kde  tolik  tvrzí  útokem  vzato  bylo,  měly  na 
sobě  válečné  stroje,  Artillaria  středověku,  důležitou  úlohu. 
Při  dobytí  Oedenburku  pracovalo  14  strojů.  Muže,  kteří 
takové  stroje  stavěli,  nazývali  „vynalézavými  umělci,  in- 
geniarii,  ingeniosi  artifices",  z  čehož  Francouzové  Ingenieures 
a  Artiglerie  učinili.  Středověk  měl  tedy  své  dělostřelečtí 
dříve  než  znal  pusku.  ^) 

*)  Cont.  Vindobonen.  ad  an.  1273.  Pertz  IX.  706. 

^)  Kdo  se   chce   o  dělostrelectvu    stará  doby  a  středověku  ponr^' 
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Jak  se  obležení  hájili;  poznáváme  z  osudů  mésta  „Giins" 
v  září  r.  1289.  Uherský  Palatin  Ivan  giinský  dal 
Rudolfově  synu  vévodu  rakouskému,  Albrechtovi  tnnoho  práce. 
,V  dubnu  1289  bylo  proti  Ivanu  tažení  vojenské  uzavřeno. 
Ačkoli  ve  dvou  měsících  35  míst  a  s  nimi  všechna  zemč 
u  jezera  Neziderského  a  Blatenského,  patřící  Ivanu  a  jeho 
bratru,  Mikulášovi,  do  rukou  Albrechtových  padlo,  držel  se 
Ivan  ještě  vždy  v  hlavní  tvrzi  giinské.  Aby  této  tvrze 
dobyli,  podnikli  po  žních  druhé  válečné  tažení  proti  ní,  ale 
tenkrát  již  se  švábskou,  bavorskou  a  českou  posilou.  Dne 
29.  září  započalo  oblehání  Giinsu.  Kronika  vídeňská  nám 
zanechala  grafický  popis,  jak  se  obležení  bránili.  Ona  vy- 
pravuje: „V  městě  vše  běželo  ke  zbraním  a  hájilo  udatně 
své  zdi  a  přední  hradby.  Nepovažovali  pravý  déšť  stroji 
metaných  kamenův  a  z  lučišť  a  samostřelů  vrkaných  šípů 
za  nic  a  starali  se  málo  o  útočícího  nepřítele  proti  hradbám, 
krví  zraněných  zbroceným ;  s  nekonečnou  udatností  bojovali, 
protože  hrabě  Ivan  jejich  děti  za  zastavence  měl,  až  konečně 
razidlo,  priapus  jmenované,  velkou  čásť  hradeb  rozbilo  a  ji 
vy  drobilo,  kudy  bojovníci  vévodovi  násilně  do  města  vnikli. 
Ale  i  tu  ještě  se  nedali  Uhři  zajati.  Kopími,  Šípy,  mečemi 
a  sekerami^  kameny  a  blátem  hájili  místo.  Muži  házeli  na 
dotírající  nepřátely  klády  a  kameny,  ženy  lily  na  ně  vroucí 
vodu  a  rozpuštěné  mastné,  ba  celé  úly  i  se  včelami  byly  na 
vetřelce  metány.  A  když  to  vše  nic  nepomohlo,  zapálili 
obležení  své  vlastní  město  a  utekli  se  do  hradu,  kteří  teprve 
1 .  listopadu  se  vzdali,  mohou-li  svobodně  odejíti.  ^)  Zde  máme 
příklad  zoufalého  hájení. 


tomu  doporučujeme  švícarského    generála,  Dufoura,   Memoires  sur  V  artil- 
lerie  des  anciens  et  du  moyen  áge.  Paris  et  Genéve  1840. 

»)  Cont.  Vindobonen  ad  an.  1289.  Pertz  IX.  715  a  716.  „Nam  illic 
viri  de  můro  super  homines  intrantes  ligna  et  lapides,  illac  mulieres 
aquam  calidam  et  sepes  ardentes,  istíc  alvearia  apum  cum  ipsis  apibus 
proiciebant."  Srovn.  sv.  VII.  93  t.  d.  Rádi  házeli  Člověčí  lejno  a  veškeré 
zdechliny  do  obležer.ých  míst,   hlavně   aby   studně   a  napajedla   znečistili 


254  Kniha  VI.  Hlara  VI.  Ktiltumi  poměry  na  Moravě,  1197—1305. 


a  nepoživatelnými  nčinili  a  vzduch  nakazili.  ,,Stercora  humana  de  locis 
vicinis  in  magna  quantitate  in  carrucis  et  curribus  nfferi  iabebatit,  et  illa 
per  machinas  in  castrum  (Schwanau  n  Elsass)  certatim  iecerunt,  per 
quod  tam  intolerabilis  foetor  in  castro  ebullire  coepit,  qaod  ferre  ipsum 
non  valentes  et  suffocari  pertimescentes  desperabanf  Mone,  Kríegswesen 
des  13 — 15.  Jhdt.  Časopis  pro  dějiny  vrchního  Rhynu  1866.  sv.  VI.  131. 
Že  i  husité  tento  druh  oblehacich  prostředků  znali,  poznáváme  z  Aeneae 
Sylvia,  historia  Boemica.  K  hl.  44  praví  tento  dějepisec  při  dobytí  Kar- 
lova  Týnu.  „Vasa  circiter  duo  milia  cadaveribus  et  humano  excremento 
plena  in  hostes  emissa,  tantum  miseris  obsessis  foetorera  attulere,  ut 
omnibus  infectis  dentes  aut  deciderent,  aut  nutarent.''  Aeneae  Sylvii  de 
Boemomm  orígine  et  gestis.  Basileae  1675.  Fol.  pag.  40. 

^)  Godefredus  Colonlensis  .ad  an.  1114.     Bohmer,  Fontes  III.  415. 
„Imperatur  .    .    .    satius  arbitratur  campo  cedere  quam  male  pugnare,   <^^ 
illa  nocte,  inter  munimenta  plaustrorum  se  contínens,  sequenti  die  verš 
Veronám  et  Juliacum,  presidia  Coloniensium  cum  exercita  properat.' 

^)  C.  Taciti  de  Germania.  Cap.  7  a  8. 

3)  Otištěno  z  Časopisu  éeského  musea  1828.  I.  29—38. 


tt 


Ještě  musíme  konečně  pKpomnéti  na  spůaob  hájení, 
který  v  XV.  a  XVI.  století  slovutnosti,  jenž  všem  na  po- 
strach byl,  nabyl;  míníme  vozovou  hradbu.  Vynalezení  i 
tohoto  spůsobu  jakožto  specificky  českého  připisovali  veli- 
kému vůdei  Žižkovi.  Avšak  s  neprávem;  nebo  již  ve  XIL 
století  byl  ten  spůsob  se  všemi  výhodami  a  neprospěchy 
německým  vojskům  úplně  znám.  Kronikář,  Bohumír  Kolín- 
ský (n.  M.),  vypravuje,  že  císař  Jindřich  V.  r.  1114  ve  sporu 
8  městem  Kolínem  (n.  M.),  raději,  než  aby,  předvídaje  ne- 
šťastný boj,  se  ho  odvážil,  v  noci  do  své  vozové  hradby 
odtáhP).  Vozovou  hradbu,  která  místo  hradeb  a  kolí 
v  širém  poli  zastupovala  a  zároveň  sbor  válečný  zásobami 
potravin  a  válečných  potřeb  zaopatřovala,  nacházíme  již 
u  starých  germánských  národů.  '^)  Tedy  ne  Cechům  a  tím 
méně  vojevůdci,  Janu  Žižkovi  z  Trocnova  náležela  česť 
vozové  hradby.  V  nejstarší  zprávě,  kterou  o  českém 
válečném  řádě  máme  a  která  od  Hájka  hodětinského  ^)  se- 
psána jest,  tedy  než  se  Žižka  vyskytl,  připomíná  se  vozová 
hradba.     Jejího     zdokonalení    a    využitkování    ve    velikém 
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slohu  nechceme  vsak  vůdci  husitův  odepříti.  Za  jeho  času 
byla  vozová  hradba  ovšem  již  úplně  zdokonalena^  pohybujíc 
se  dle  terrainu.  Ve  dvou,  třech  i  čtyřech  řadách  vozy 
íi  káry  se  vedle  sebe  pohybovaly.  Veliké  moravské  roviny 
byly  takovému  pohybu  zcela  přiměřeny;  ostatek  chodili  před 
vozy  muži  s  nástroji,  aby,  kdy  by  třeba  byla,  cesty  a  silnice 
pro  takovou  jizdu  urovnali.  Z  těchto  vozových  řad  byly 
nojkrajnějsí,  tedy  bok  do  předu  i  dozadu  mnohem  delší  než 
prostřední.  Účelem  bylo,  aby  se  stažením  rychle  uzavřely, 
když  nebezpečenství  hrozilo,  že  nepřítel  na  prostřední  řady 
ůlok  učiniti  chtěl.  Také  byla  věc  tak  zařízena,  že  vyční- 
vajícími boky  nepřítel  objat  býti  mohl.  Zkrátka,  vozová 
hradba  zastupovala  neočekávanou  tvrz,  pročež  každý  vůz 
veliké  řetězy  a  sbité  desky  (plaňky)  s  sebou  vozil,  aby  jimi 
vozy,  jichž  oje  do  sebe  strčeny  byly,  na  sebe  řetězy  přivázal.  *) 
Tedy  také  doba  Přemyslovská  měla  své  pevnosti,  které, 
od  původných,  jimiž  se  sedlák  oráč  proti  násilí  kočujících 
a  bojovných  národních  kmenů  hájil,  totiž  do  země  vraženým 
kolim  nebo  z  nesouvislých  kamenů  vystavěnou  zdí,  pře- 
daleko  byly  rozdílný.  Lidský  duch  jest  od  té  doby  vy- 
nalézavý jak  v  prostředcích  o  sebe  zachování^  tak  i  v  pro- 
středcích, jak  by  nepřátelé  zničeni  byli,  nebo  jich  ke  své 
službě  užil.     I  na  tomto    poli    je  pokrok   nemálo    viditelný. 


NÁRODSTVÍ. 

Národstvij  jeho  pojmy.  —  Slovanstvo  silnéjSi  ne^  cizí 
neniectvo,  —  Národní  vlastnosti  u  duchovenstva.  —  Jeho  pravá 
zbo^nosif  prosta  vŠi  zázračaosti.  —  Žebrácké  klá^lery  naproti 
světskému  duchovenstvu.  —  Rozhárané  patronátské  poměry.  — 


•)  Jak  husité  hradby  vojové  užívali,  popisuje  Aeneas  Sylvius  ve 
své  Historia  Boh.  1.  c.  pag,  44.  O  jezdectvě  při  vojové  hradbě  praví 
Sylvius:  „Equitatus  extra  munimenta  depugnare,  quem  si  forte  hostis 
oppresisset  fugientero,  mox  aperti  currus  excipero,  in  deque  velut  e  civi- 
tíite,  moenibus  ciiicta,  defendi/ 


E.-. 
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Bozkolnictvo.  —  Helmbrechtatví  duchovenstva.  —  Hra  v  kostka, 
a  kuéelky.  —   VenuSin  dvůr.  —  Mariánská  pocta.  —  Rytiřstoi 

—  Pasováni  na  rytíře.  —  Turnaje.  —  Vychování  rytíře.  — 
Náeihnsti  rytíři.  —  Oldřich  s  Lichtensteinů  pani  VemiSí.  — 
Toulaví  rytíři.  —  Národní  kroje.  —   Teplé  lázní.  —  Pocera 

—  Národní  osvítá.  —  Národnostní  uvSdomSni. 

Národatvi  a  něco  národního  jsou  novétvorené  výrazy 
kterými  se  znamenají  zvláštnosti  národa  některého,  co  s< 
jeho  původu  a  apůsobu  smýšlen!,  cítění  a  Jednání  týfie 
národBtvi  je  tudyž  soubor  toho,  co  celému  národu  na  základí 
jeho  původu  co  do  smýĚlenl,  mravův  a  jazyka  vlaétní  jest 
V  tomto  smysle  se  národstvi  b  národním  mravem  a  národnost 
za  totožné  považuje.  Mohou  tedy  v  té  přiéině  velmi  velikt 
různosti  mezi  národy  býti,  a  piávě  proto  mflže  národstv 
lepěí  nebo  horSí  býti  než  druhé,  když  národy  země  po 
rovnáváme. 

Co  tedy  národu  nebo  národnosti  co  do  oněch  zvláštnost 
přiměřeno  jest,  vyhovuje  nebo  prospívá,  jmenuje  se  tedj 
národním.  Cizozemské  čili  cizí  zvláštnosti  jakožto  takov< 
nejsou  nikdy  národní,  že  i  možná  jest,  že  národ  znenáhlí 
cizím  zvláštnostem  pHvykne,  je  takotka  v  sebe  pojme  a  s< 
jim  přispůsobi,  pH  ěemž  se  vSak  vždy  Éásf  jeho  samo 
statnosti  ztrácí.  Nebo  k  samostatnosti  národa  nenáleží  jen 
aby  měl  svou  vlastní  iistavu  a  vládu,  nýbrž  také,  aby  svérá; 
zvláštní  podržel,  jejž  však  náchylnost  zkazi,  že  uizím  jazyken 
mluví  a  cizí  mravy  na  sebe  bére.  Zatím  když  vždy  chvali 
tebné  jest,  národnost  zachovati,  musí  se  národové  přeci 
jakési  křefiovitosti  střici,  jež  se  přede  vĚím  vzdělán 
z  venku  zavírá,  jak  se  to  u  Číňanův  a  jeěté  před  krátkcc 
také  u  Japonců  stalo.  Neboť  národové  jsou  právě  tal 
jako  jednotlivci  k  tomu  povoláni,  aby  si  vzdělávací  láti 
a  prostředky  přiváděli.  Aby  si  tyto  národ  své  národnoí. 
přiměřeným  spůsobem  osvojil,  zajisté  ješté  mu  to  nikd 
neškodilo  a  nebo  mu  samostatnost  odňalo.    Nejlepší  příkla 
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nám  podává  Morava.  Slovanská  v  kořeni  a  tudyž  i  ve 
kmeni,  obdržela  německé  roubíky  (oštěpování),  zvlášté  za 
doby  biskupa  Brunona,  dosť  a  dosti,  aniž  by  svou  národnost 
ztratila.  Morava  zůstala  slovanskou  zemi  a  uměla  německý 
mrav  a  jazyk  své  zvláštnosti  dosti  dobře  prispůsobiti.  Všechny 
vrstvy  moravského  obyvatelstva,  duchovenstvo  ,  šlechta, 
stav  měšťanský  i  selský  přijali  dílem  cizí  řeč  a  osvojili 
si  skoro  naskrze  německé  vzdělání,  avšak  zůstali  až 
podnes  přece  jen  Slovany.  Jejich  národnosti  tedy  němectví 
za  doby  Přemyslovské  neuškodilo  a  proč?  poněvadž  ona 
silnější  byla  než  toto,  a  poněvadž  Moravan  zvenku 
obdržené  zárodky  samostatně  a  dle  svého  zvláštního  ducha 
vyvinul.  V  článku  „Umění  a  vědy",  jimž  v  následujícím 
svazku,  dá-li  Pán  Bůh,  naše  dějiny  kulturní  skončiti  chceme, 
budeme  míti  příležitost,  abychom  jasně  vyložili,  že  civilisace 
na  Moravě  a  v  Cechách  ne  teprva  skrze  německé  osady 
začala,  nýbrž  je  daleko  předcházela  a  ryze  slovansko-národní 
plody  dodávala,  ba  které  v  protigermanském  duchu  složeny 
jsou.  Ano  i  ve  XIV.  století,  kde  Němci  v  městech  nej- 
rozhodnějšího vlivu  požívali,  byla  duševní  převaha  v  zemi 
ne  u  nich,  nýbrž  u  Slovanů.  Dokázati  to  může  již  veliká 
síla  děl;  od  slovanských  obyvatelů  v  latinské  a  české  řeči 
zůstavených,  ježto  za  té  doby  o  Němcích  ničím  se  vykázati 
nemůžeme  leč  ovsem  velmi  drahocennou  kronikou  zbraslavskou 
německého  opata,  Petra  citavského,  a  překladem  Dalimilovým 
a  překladem  „Oráče  českého"  z  češtiny  do  němčiny.  Ne- 
spočívá již  v  této  příčině  uznání  uvedeného  skutku?*) 

Samo  sebou  se  rozumí,  žě  není  možná,  abychom  se 
do  jednotlivostí  tohoto  článku  „národnost"  pustiti  mohli* 
Museli  bychom  o  tom  zvláštní  dějiny  psáti.  Co  zde  podati 
chceme,  jest:  u  jednotlivých  stavů  zvláštností  nebo  národní 
mrav  vytknouti  a  k  nim  jakési  poznámky  připojiti,  které 
charakteristickv  jsou.     Počněme  od  duchovenstva. 


')  Palackého  slova  v  jeho  Dějinách  českých.  Sv.  II.  1.  S.  42. 
Dudikj  D^iny  Moravy  IX.  17 
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Když  MoraTa  za  markrabství  povýšena  byla,  bylo 
světské  a  řeholní  kněžstvo  již  v  zemi  mocné  a  hodně  zámožné. 
J  estli  listinám  a  nejstaršim  kronikám,  Cosmovi  důvěřujeme,  ovlá- 
dalo vždy  a  vSudy  ho  všechno  volně  uposlechlo,  nebof  nábožností 
slovanský  lid  na  Moravě  a  v  Cechách  od  starodávna  se  pro- 
slavil, onou  nábožnosti,  pokud  se  mravně  dobrými  skutky 
zjevuje.  Příčina  této  pravé  nábožnosti  spočívala  ve  víře, 
a  vyznávač  i  kazatel  této  víry  byl  kněz,  af  náležel  světskému 
nebo  řeholnímu  duchovenstvu.  Skrze  kněze  obržel  lid  slovo 
Boží,  skrze  něho  se  mu  nejvznešenější  modlitba  „Otče  nás", 
základ  viry,  „apoštolské  vyznání  víry"  vštípila.  Biskupové 
bděli  pilně,  aby  se  tyto  základní  pravdy  lidu  nezměněny 
a  bez  přidání  a  ujímání  v  mateřském  jazyku  kázaly.  Když 
tedy  na  konci  doby  Přemyslovců  stesky  slyšeny  byly,  že 
nevzdělaní  lajikové  Otčenáš  a  Věřimvboha  různě  odříkávali, 
hleděl  dieceský  biskup,  Arnošt  z  Pardubic,  zlu  odpomoci, 
že  na  církevním  sjezde  r.  1343  formulu  Otčenáše  a  Věřim- 
vboha v  českém  a  německém  jazyku  zdělati  a  zastavatelskému 
duchovenstvu  k  jedinému  užívání  poručiti  rozkázal.  *)  Tyto 
základní  pravdy  tvořily  objem  tehdejšího  bohoslovného 
vědění  u  prostého  člověka,  který  se  při  vší  své  nábožnosti 
nikdy  lehkověrným  nestal.  Ať  vezmeme  listiny  nebo  kroniky 
do  ruky,  marně  se  budeme  ohlížeti  po  povídkách  o  zázracích. 
V  celém  „Codex  diplomaticus  Moravie"  připomíná  se  ovsem 
velmi  často,  že  ten  neb  onen  panovník  z  vděčnosti  ten  neb 
onen  klášter  založil,  ten  neb  onen  kostel  dočasnými  statky 
nadal;  ale  zdali  pro  zázrak  t.  j.  pro  událost,  nad  kterou  se 
museli  diviti  lidé,  kteří  ji  viděli,  protože  jim  událost  dle 
známých  zákonů  přírody  a  obyčejného  běhu  světa  nevy- 
světlitelnou býti  se  zdála,  tedy  pro  podivuhodnou  událost, 
nenalézáme  ani  jedné  nadace  čili  dotace,  ano  sotva  uděleni 
odpustků,  se  kterými  se  vůbec  za  doby  Přemyslovců  velice 
neuskrovňovalo.     Moravské   listiny   připomínají    a  to  jeu 

*)   Synodal-Statuten    vom    18.    October    1343.    Vydlny    Dudí) 
v  Brně  1870  p.   10. 
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jednom  místě,  že  k  r.  1296  olomoucký  biskup  Dětřich 
u  Slavoniee  levici  kaple,  zasvěcené  Božímu  tělu,  odpustky 
udělovati  propůjčil, „poněvadž  tu  svatá  hostie  nalezena  byla."  ^) 
Jak  zcela  jiné  to  bylo  za  doby  lucenburské!  Již  kronikář, 
František  prasky,  ví  o  mnoství  zázraků,  které  se  na  přímluvu 
sv.  Václava  udaly,  vypravovati,^)  takže  v  této  příčině 
jakýsi  návrat  v  náboženském  vzdělání  národa  spatřujeme,  což 
jen  úpadku  duchovenstva  přiěísti  nutno.  Za  doby  Pře- 
myslovců byl  národ  na  Moravě  a  v  Cechách  věřící,  ale  ne 
lehkověrný,  byl  nábožný  z  nejhlubší  duše,  neznal  však  žádného 
svatouství,  jejž  se  takořka  o  pokrytství  otíralo,  tedy  ne  ani 
pokrytství  a  to  proto  všechno,  poněvadž  jeho  učitel, 
duchovenstvo,  svým  posláním  proniknut,  jemu  vždy  a  všudy 
slovem  i  skutkem  čisté  víno  křesťanství  nalíval. 

Jsou-li  synodální  usnesení  stupněměry  kulturních  poměrů, 
tu  podávají  nam  ony  prostředky,  abychom  poznali  duchovenstvo 
doby  od  nás  pojednané,  co  do  jeho  dobré  i  slabé  stránky. 
O  jeho  dobré  stránce  jsme  se  právě  zmínili;  podávalo  nám 
učeni  křesťanství  ve  své  plné  čistotě.  Jeho  slabou  stránkou 
byla  nezdrželivost,  smysl  na  změny  a  zábavy  a  nádhera 
v  šatech.  Příčiny  těchto  slabých  stránek:  nepoměrný  počet 
duchovenstva  ke  jsoucím  obročím.  Skrze  všechna  nás 
došlá  synodální  nařízení  obracejí  své  neostřejší  stránky  proti 
nectnostem,  které  duchovního  zatracují.  Jak  těžký  desátek 
u  lajíků  byl,  tak  za  těžko  bylo  u  moravského  duchovenstva 
zákon  o  bezmanželství  zakořeniti.  Papeští  legáti  a  horliví' 
biskupové  všemožně  se  vynasnažovali,  aby  zákon  o  bez- 
ženství  v  Cechách  a  na  Moravě  provedli.     Jejich  namáhání 

*)  Cod.  Dipl.  Mor.  V.  67.  „Cupientes    igjitur   capellam  nostre  dioe- 

cesis,   iuxta  Slabings  sitam,   in  honorem  corporis  Domini,  ibidem  iuventi, 

constmctam,   congruis  honoribus  venerari  .    .    .  omnibus  vere  penitentibus 

et  .    .    .  de  iniuncta   eis  penitencia  quadraginta  dies  misericorditer  in  do- 

QÍno  relaxamus." 

^)  Loserth,  die  Konigssaaler  Geschichtsquellen  S.  604  a  na  jiných 
nístech.  Cosmovi  pokračovatelé  vypravují  k  r.  1260  o  objevení  se  zem- 
ských patronů,   aby  Čechy  v    boji   proti   Uhrům  pobídli.     Pertz  IX.  186. 

17* 
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bylo  dlouho  marné.  V  budoucím  svazku  ukážeme^  že  za 
doby  Přemyslovců  duchovenstvo  jeSté  tu  a  tam  zákonně 
oženěno  bylo.  Proti  nezdrženlivosti  mluví  ustanovení  10. 
praského  církevního  sjezdu  z.  r,  1343.  Prvý  arcibiskup 
a  metropolita  prasky,  Arnošt  z  Pardubic,  neváhá,  na  prvém 
jím  odbývaném  zemském  sjezde  v  Praze  r.  1349  veřejně 
se  přiznati,  „že  tento  hřích  lajikň  nepolepsuje,  nýbrž  zhor- 
šuje,'^ ^)  a  okrádáním  obročí  a  velikým  vyobcováním  z  církve 
pokárán  býti  musí.  Není  žádného  biskupského  sjezdu,  na 
néinž  by  jakožto  stálý  článek  nepřišel:  „De  vita  ethonestate 
clericorum"  a  „De  non  cohabitando  cum  mulieribus." 

Právě  tak  jako  proti  nezdrženlivosti  vystupují  syno- 
dální uzavření  proti  vrtkavému  životu  duchovních.  Již  na 
íiném  místě  jsme  se  o  chodcích  vyslovili.^)  Když  biskup 
Bruno  od  papeže  Řehoře  X.  vyzván  byl,  aby  svůj  úsudek 
o  biskupství  olomouckém  r.  1272  na  lyonský  sjezd  odeslal, 
nevěděl  žádné  jiné  žaloby  na  své  duchovenstvo  přednésti, 
jen  že  je  nestálé,  bez  duševného  zaměstnáni  v  zemi  se 
potuluje,  a  poněvadž  ani  rolnictví  ani  žádnému  řemeslu 
nerozumí,  přečasto  na  žebrání  odkázáno  jest.  Loupež,  krádež 
a  svatokrádež  bývají  obyčejnými  následky  takového  života: 
Biskupové  hledí  ovšem  takové  chodce,  zavírajíce  je,  na- 
praviti ,  což  se  však  nikdy  nepodaří ,  ježto  ze  žalářů 
propuštěni  jsouce  do  svého  dřívějšího  života  se  navracejí,  tím 
se  soudnou  vrchností  v  odpor  přicházejí  a  konečné 
z  církve  vyobcováni  býti  musí,  což  všeobecné  pohoršení 
působí.  Příčina  tohoto  velikého  zla  spočívá,  praví  biskup, 
v  nepoměre  počtu  duchovenstva  k  existujícím  obročím. 
,,Je  prý  jich   mnoho,    kteří    po    výsadách   duchovního   stavu 


')  „Ut  ipsi  (clerici   íncotinentes)    per  exempli  pemiciem  mores  non 
instruant,    seti   destruant    potius    laicorum."     Stát.    28.    Dadík,    stanovy 
prvého  praského  zemského  sjezdu  církevního    z  11.  a  12.  listopadu  "*'- 
V  Brně  1872.  str.  46  a  téhož  roku  1243. 

')  Viz  str.  IX.  48.    Chodec   se   také  jmenoval  „zhejrilec"   (Lodu 
phaffus).  Zingerle  ReiserechDung.  Glossnr  ^9. 


Chodcové  duchovni   a  žebraví   mniši.  261 

bažf  a  obroéí  pro  ně  prý  je  málo  a  která  jsou,  ta  prý  jsou 
chudá."  ^)  Papež  prý  má,  zřetel  bera  k  tomuto  důvodu, 
biskupovi  diecese  dovoliti,  aby,  anižby  teprva  jistý  počet 
biskupů  svolával,  co  na  Moravě  pro  veliká  vzdálí  sousedních 
biskupství  k  nemožnosti  patři,  aby  takové  nenapravitelné 
duchovní  degradovati  a  takové  degradování  budoucím  bi- 
skupským sjezdem  potvrditi  mohl.  Biskup  si  zde  přeje 
výnimku  od  všeobecného  pravidla,  aby  degradace  čili  de- 
posice  duchovního  ne  teprva  schůzí  biskupů,  jak  to  papeská 
rozhodnutí  předpisují,  nýbrž  biskupem  diecese  samým  se 
provedla.  Jak  víme,  byla  tato  ostrá  prosba  a  dopřání  svazkem 
chodců  podmíněna.  V  pozdějších  synodálních  ustanoveních 
zní  jen,  že  každý  kostel  jen  tolik  duchovních  ustanoviti  má, 
jak  toho  důchody  dovolují,  aby  duchovní  neschudli  a  v  ne- 
důvěru neupadli,  poněvadž  dle  obecného  práva  každé  zasta- 
vatelské  obročí  po  osobnostuí  residenci  baží.  *) 

Tito  nezaměstnaní  duchovní  jsou  pro  konec  doby 
Přemyslovců  velmi  charakterističtí,  poněvadž  se  s  histriony 
(kejklíři)  a  joculatory  (žertovníky)  stotožňovali.  Biskup 
Bruno  brzy  svým  ostrozrakem  lejich  nebezpečenství  nablídl, 
a  aby  se  s  ním  potkal,  dychtil,  duchovní  světské  od  toho  na 
odčeští  seSlého  spolku  tím  odvrátiti,  že  výnosy  farské 
a  kleslou  úctu  zastavatelského  duchovenstva  povznésti  hleděl. 
Náboženskými  řády,  jmenovitě  žebra vými  mnichy,  františkány 
a  dominikány,  kteří  svým  přísně  asketickým,  dle  svých  pravidel 
se  řídícím  životem  u  lidu  vážnosti  si  získali,  a  budoucně  se 
z  papeských  výsad  takořka  od  dieceských  biskupů  vyprostili, 
těmito  dvěma  řády  bylo  světské  duchovenstvo  takořka  do 
pozadí  zatlačeno.  Nejraději  chodil  lid  do  jejich  řádových  kostelů. 


')  ifQnod  quoad  paucitatem  beneficiomm  et  corum  tenuitatem,  ni- 
mietas  est,  qni  gaadere  volunt  prívilegio  clericaliy  ex  quo  nobis,  qoi  pre* 
lati  emmus,  maxima  perplexio  consuevit  orírí.''  Bruno va  zpráva  de  anno 
1272.  Theiner,  Hungaria  sacra  I.  308. 

')  „Cum  de  inre  commani  quodlibet  beneficinm  curatam  requirat 
residentiam  personálem.*'     Zemský  sněm  od  r.  1349  1.  c.  49. 
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mše  a  kázáni  slyšet,  tam  se  zpovídat,  ano  i  dáti  se  v  jejich 
kostelich.  a  na  křížových  cestách  pochovat.  Tato  silná 
návštěva  lidu  vzbudila  pozornost  biskupa  Brunona,  a  ve  své 
často  spomenuté  zprávě  vypočítává  příčiny  této  neobyčejné 
oblíbenosti.  Co  se  tkne  časté  návštěvy  jich  kostelů,  myslí, 
že  příčina  je  v  krátkých,  rychlých  mšech,  které  tito  mniši 
slouží.  Hned  jak  slunce  vyjde,  praví,  slouží  tito  mniši  až 
do  poledne  bez  ustání  ve  svých  kostelich  tiché  mše,  mezi 
nimi  jen  jednu  slavně,  tak  řečenou  konventní.  Protože 
nynější  čas  velmi  krátkost  miluje,  hrne  se  lid,  jmenovitě 
v  městech,  k  těmto  rychlým  a  krátkým  mším  a  zanedbávají 
tak  kostely  farské.  ^)  Skoro  všechno  pastířství  je  v  rukách 
těchto  mnichů,  zpovídání,  návštěva  nemocných  a  pohřbívání, 
a  také  v  závětech  věřících  se  na  ně  více  pamatuje.  Jejich 
plnomocenstva  a  udělování  svátosti  pokání  jsou  přílišná ;  *) 
a  aby  papež  proti  žebravým  mnichům  a  dominikánům  roz- 
drážděn byl,  podotýká  biskup,  že  dominikáni  a  františkáni 
ve  zvyku  mají,  při  každé  příležitosti,  než  papež  sám,  než 
jeho  legati  a  biskupové  činívají,  větší  odpustky  udělovati. 
Tak  na  př.  udělují  denní  odpustek  na  100  dní  každému, 
kdo  do  jich  kostela  chodí,  nebo  delší  na  dva,  tři,  čtyři, 
deset  ano  i  více  roků  ve  své  svátky,  a  v  jich  oktávech  — 
odpustky,  jež  si  od  různých  biskupů  vymohli  —  ježto  přece 
papeži,  legati  a  biskupové  oněm  osobám,  kteří  na  jejich 
kázaní  chodí,  jen  odpustek  čtyřicetidenní  uděliti  oprávněni  jsou. 
Brunonova  rada  k  tomu  směřuje:  aby  se  mnichům  právo 
rozhřešení   a  pokání   udělovati    odebralo    a  jen  těm   kázati 

*)  Solent   enim   dicti    fratres  primo    diluculo    dicere    missas    suaa 
usqne  ad  horám  terciam  non  cessando,    preter  nnam  autem,  quam  dicunt 
BoUemniter  in   Conventu,   legendo   breviter    continuant  plures   missas,   et 
qnoniam  gaudent   brevitate  moderní,   popnlus   querít  pocius   missas  a** 
conventualibus  et  parochialibus  ecclesiis  pretenoissis."  Bruno  1.  c.  30{ 

')  „Auctoritates  eorum  in  conřéssionibus  andiendis  penitentiarjoi 
vestrorum  videtnr   excedere  potestatem.  lili  (pěni ten tiarii)    enim  remit' 
ad  nos  absolutos  pro  penitencia  iniungenda ;  isťi  (monacbi)  vero  absoii 
et  iniungunt  penitencias  sine  nobis.^  Bruno  1.  c.  309. 
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dovolilo,  které  biskup  vyvolí.  Jak  se  hodí  k  této  radé 
Brunonové  výslovné  přání  z  roku  1252,  aby  všichni  faráři 
k  tomu  působili,  aby  véřící  častěji  v  roku  ke  svaté  zpovédi 
u  spomenutých  řeholních  kněží  chodili  ?  ^)  Také  že  směji 
mniši  ve  svých  klášterných  kostelich  jen  při  zvláštních  slav- 
nostech kázati,  jinak  jen  ve  farském  kostele.  Dále  prý  se 
jim  má  za  podmínku  uložiti,  že  bez  dovolení  biskupa  nikde 
nový  konvent  zřizovati  nesméjí,  a  že  za  kostely  jim  náležící 
jen  svétské  duchovní  představují.  Nové  konventy  af  se 
nezřizují,  poněvadž  františkáni  a  s  nimi  příbuzné  řády  dle 
jejich  pravidla  nic  míti  nesmějí,  přece  však  žíti  chti  a  žiti 
musí.  Jich  veliký  počet  padá  tedy  farníkům  na  obtíž,  ^) 
poněvadž  si  sami  nic  nevydělají.  A  co  se  obsazování  obroěí 
tkne,  tu  nenavrhuje  mimo  krále  českého  nikdo  nyní  v  celém 
praskem  obvodu  biskupském,  tedy  také  i  na  Moravě,  svých 
kandidátů  biskupovi,  nýbrž  kdo  má  patronatní  právo,  takový 
uděluje  sám  od  sebe  uprázdněné  fary,  čím  se  často  stane, 
že  nepovolaní,  neschopní  obroči  dojdou  a  poněvadž  na  svých 
patronech  zcela  závisí,  také  od  nich,  ačkoli  jsou  světáci,  ano 
i  bez  vědomí  biskupova  svrženi  bývají.  •') 


^)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  767.  Ovšem  radí  Bruno  v  této  příčinž 
k  ^videlicet,  qnod  a  confessicnibus  andiendis ,  quoad  consnlendum  non 
arceantar  fratres,  sed  pro  absolutionibus  et  peuitentiis  iniangendis  remit- 
tant  niliilommiis  confitentes  ad  legitimos  sacerdote.^    Bruuo  1.  c.  309. 

')  „Videtur  etiam ,  qaod  cum  ordinis  lsti  super  paupertatem  et 
mendicitatem  penitus  sint  fuudHti,  nihil  propriis  manibns  laborantes,  cum 
hoc  sine  maximo  mnndi  preiudicio  staré  non  possit,  quod  qui  non  laborat 
manducet  et  hoc  in  multitudine  nímíum  effrenata,  prohibere  mento  debe- 
atis,  et  etiam  episcopis,  ut  prohi':)eant,  potestatem  dare,  ne  Conventam 
accipiant  in  locis  omnibus,  ubi  placeat."  Bruno  1.  c.  309. 

')  „Sciat  etiam  vestra  patemitas  reverenda,  quod  excepto  rege  Bo- 
lemie,  qui  solus  presentat  episcopo  ad  eeclesias,  sibi  vacantes,  in  quibus 
UB  obtinet  patronatus,  investiendos  clerícos,  sicut  debet;  omneš  alii  in 
Pragensi  dioecesi  boc  facere  eontradiciint,  et  ita  ascendunt  ad  regimea^ 
animarum  saoerdotes  elavibus  non  acceptis,  et  eos  destitnunt  ip«i  laici,, 
juando  placet,  et  boc  dominns  episcopus  Pragensis  propter  consaetudinem 
límis  inveteratam,   et  propter  multitudinem  generaliter   contradicentium,  - 
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Ale  také  ješté  větši  zlo  ohrožuje  svétské  duchovenstvo 
neobyčejně  rozervanými  poměry  patronatnimi.  Více  far 
přešlo  prý  již  na  kláštery,  pokračuje  biskup  Bruno  ve  své 
zprávě,  byly  prý  jim  na  velkou  škodu  světského  duchovenstva 
vtěleny  t  j.  kláštery  podržely  bohaté  farské  dotace  pro  sebe 
a  obsadily  obročí  světským  knězem,  jemuž  tak  málo  s  bo- 
hatých důchodů  farských  vyměřily,  že  sotva  žíti  mohl,  ne 
tak  aby  pohostinství  duchovnímu  přikázané  konati  mohl, 
a  obržel-Ii  by  duchovní  faru,  tu  prohlašuje  představený 
takového  duchovního  soudní  mocí  za  zbaveného,  odvolá  jej 
dle  choutky,  čím  duchovní  správa  a  vážnost  biskupova  trpí, 
ano  nepořádku  mezi  duchovenstvem  přibývá,  za  kterou 
příčinou  je  potřeba,  aby  se  církevní  sjezdy  pokřesťaněni 
nebo  biskupy  vykonávané  soudy  odbývaly,  na  nichž  by 
vyvolení  a  přísežní  synodální  svědkové  zpáchané  zločiny 
udati  museli.  Kde  by  takých  již  nebylo,  jsou  prý  přestupky 
lajiků  mnohonásobně  beztrestný,  poněvadž  prý  pro  kněze 
ičasto  s  nasazením  života  spojeno  je  udávati.  ^) 

Patronatní  poměry  na  Moravě  a  v  Cechách  byly  náramně 
rozervány,  ony  byly  otevřenými  ranami  na  těle  kněžského 
stavu.  Patroni  t.  j.  zakladatelé  čili  dotatoři  kostelů,  jimž 
apoštolská  stolice  z  vděčnosti  pravidelný  a  trvalý  vliv  na 
obsazování  takových  obročí  povolila,  přijímali  duchovní 
takořka  do  své  služby,  a  považovali  na  svém  pozemku 
zdélané  kostely  i  se  všemi  připadajícími  desátky  a  oběťmi 
za  úplné  vlastnictví.  Považovali  se  naproti  duchovnímu  za 
jeho  nejvyšší  pány,  starší,  patrony,  a  prodávali,  rozdávali, 
v  dědictví  patronatní  kostely  zůstavili  a  při  nich  ustanovené 

reformare  non   poterít,    nisi   ei   vestra    auctoritas   suffragetur.^     Brunovs 
zpráva  1.  c.  pag.  310. 

')  „In  aliis  vero  dioecesibus  hec  fíeri  non  obtinet  consnetndo,  Hi 
laicorum  impuniti   manent  excessns,   si   sint  etiam  manifesti.     Si  vero 
cerdos  tales   forsitan  volnerit   in  sua   parochía   accnsare,    freqnenter 
eo  sentit  pericnlnm  vité  sue.    Provideat   ergo  Sanctitas  vestra,  si  plai 
ut  christianitatis  synodus   servetur  ubique   pro  conservanda  honestate 
pnii  Christiani.''  Bruno  1.  c.  310. 
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duchovní,  kteří  v  jejich  očích  nic  jiného  než  jedno- 
duší poddaní  statkářští  byli,  jimž  se  rozličné  dávky 
a  'služby  ukládati  mohou.  Jak  se  církev  namáhala,  aby  du- 
chovenstvo konkordatem  z  r.  1221  sama  osvobodila!  aby 
je  véčně  osvobodila,  nepodařilo  se  jí,  ani  za  doby  Pře- 
myslovsko ani  za  doby  lucenburské ;  patronátní.  poměry  byly 
tím  vinny,  pročež  biskup  Bruno  právě  tuto  bolavou  skvrnu 
v  postavení  svého  duchovenstva  ve  zprávě  biskupovi  svědčící 
vytýká.  Se  svými  náhledy  o  vtělených  klásterných  obrocích 
neshodoval  se  však  sám  s  sebou  docela.  Neřád  viděl  vtělení, 
poněvadž  jím  každým  světskému  kněžstvu  půdy  ubývalo; 
ale  zde  mohl  papeži  jen  raditi,  aby  takových  vtělení  ne  tak 
snadno  připouštěl,  že  prý  on  sám  dosti  mnoho  vtělení  po- 
tvrzuje, r.  1272  a  1278  pro  ústav  jeptišek  tišňoviských, 
r.  1275  pro  ústav  jeptišek  oslavanských,  r.  1279  pro  templáře 
a  pro  j  ano  vniky  atd.  ^) 

Za  příkladem  starých  soudů  církevních  měly  církevní 
sjezdy  pro  lajiky  zavedeny  býti,  aby  veřejní  hříšníci  souzeni 
a  trestáni  byli.  V  IX.  století  bylo  totiž  v  každé  obci  sedm 
nebo  více  synodálních  svědků  vyvoleno  a  pod  přísahu  vzato, 
kteří  při  ročních  soudech  církevních  zatím  přihodilé  pře- 
stupky na  otázání  biskupovo  udati  museli,  zařízení  to,  jež 
ve  XII.  století  usnulo,  v  Cechách  a  na  Moravě  nikdy  za- 
vedeno a  za  dnů  biskupa  Brunona  jen  ještě  v  diecesi  lutiské 
zvykem  bylo.  Snadno  si  představiti  můžeme,  že  takový 
obžalovací  systém  se  dlouho  udržeti  nemohl.  Divné  je,  že 
biskup  Bruno,  který  přece  dosti  příležitosti  měl,  aby  své 
kněžstvo  poznal,  papeži  opětné  zavedeni  takových  synod 
pro  lajiky  raditi  mohl! 

Ačkoli  se  papež  a  všeobecný  sjezd  církevní  této  radé 
nepodvolili  a  sjezdů  církevních  pro  lajiky  nikde  nezaváděli^ 
věnovali  tím  větši  pozornost  udávání,  že  v  cechách  a  na 
Moravě  muži  a  ženy   spolky  tvoři,   které  by   oděv  a  jméno 


{ 


')  Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  99,  161,  212,  228,  230. 
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jako  klášternici  měly^  jichžto  pravidlo  vsak  od  apoštolské 
stolice  potvrzeno  neni,  a  kteří  se  duchovenstva,  zpovédi 
a  svátostí  vzdalují  anebo  docela  se  jim  protiví.  Biskup 
Bruno  myslí  tyto  lidi  jménem  „sekty"  poznamenati.  ^)  On 
zde  mluví  o  Zaphnunnech  ^)  a  o  tehdejších  v  česko-moravské 
Ksi  z  Němec  přistěhovaných  Beghinech  a  Beghardech;  oni 
byli  vlastně  tuláci,  kteří,  jako  bičovníci  nebo  bratří  apoStolé, 
nebo  jako  fratricelli  nábožnost  na  odiv  nosí,  aby  se  tím 
pohodlněji  své  nevázanosti  oddati  mohli.  V  této  zvrhlosti 
povstal  na  Moravě  od  zbožného  kazatele  Lamberg  le  Beghe 
v  Holandsku  okolo  r.  1 184  zaražený  svobodný  spolek  vdov 
a  panen,  aby  je  před  nebezpečenstvími  světa  zavedením 
tak  zvaných  beghinských  domů  chránil,  kde  by  z  vlastni 
uvyklosti,  přece  však  v  nepřetržitém  spojení  se  světem  žily. 
Muská  větev  takových  svobodných  spolků  měla  jméno 
Beghardů.  Biskup  Bruno  poznal  tyto  spolky  v  jejich  zvrhlosti 
a  proto  radil  k  jejich  zahlazení.  Této  rady  se  uposlechlo.^) 
Tedy,  o  čem  biskup  Bruno  Papeže  Ěehoře  IX.  zpravuje, 
to  našel  na  svém  knězstvě  za  hanitelné  a  za  potřebné,  což 
by  se  napraviti  mělo.  Z  toho  vyrozumíváme,  že  stěhujíce 
se  žebraví  řádové  do  Moravy  brzy  nad  světským  kněžstvem 
vrch  obdrželi  a  je  výslovně  ovládali,  nesvádějíce  jich  avšak 


^)  Sectarum  nomine  credimus  comprehendi.''  Bruno  1.  c.  310. 

^)  „Zaphnunnun,  monia  les  sine  regula  viventes.**  Cont.  Pradic. 
Viennen.  ad  an.  1274.  Pertz  IX*  729.  Byly  na  všeobecném  concile  lyon- 
ském  zruieny. 

')  Dle  popisu,    Brunonem   podaného,    těchto   spolků   bylí    to  praví 
Beghini  a  Beghardi.  ^Qui  passim,   ut  iugum  evadant  obedientie^  habentes 
velamen  malicie  libertatem,   quasi   liberius   domino   servituri,   dominos   et 
dominas   habere  nolentes,  fúgientes    etiam   obedientiam  sacerdotum,   sea 
etiam  cohubitationem   coningii  maritatis  et  per  aliquem   ordinem  se   ní 
stringi  .    .    .  lsti    enim   šunt,   qui  solent  circuire  domos  non  solum    otioi 
sed   et  verbose  .    .    .   nec    recipinnt    ecclesiastica    sacramenta,   inuent( 
tacite,   quasi    sacramenta   in    eorum    (sacerdotum)   manibus    sint  poUuta. 
Bruno  1.  c.  310.     Viz  Erben.   Reg.    p.  500.  Réppleveva   Chron.    ze  Ždái 
pag.  45. 
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k  pobožnustkářstvi  nebo  k  přehnanému  svatáctví.  Ve  státě, 
jenž  jako  sotva  který  jiný,  na  církevní  zájmy  doby  založen 
byl,  a  jehož  panovník  v  tak  úzkých  poměrech  k  římské 
stolici  stál  —  připomínáme  jen  na  přísahu  věrnosti  krále 
Otakara  II.  z  r.  1253,^)  jenž  k  sultánovi  babylonskému 
a  egyptskému  zvláštní  poselství  okolo  r.  1275  poslal,  aby 
za  bobroviny  a  rozličné  klenoty  některé  sv.  pozůstatky, 
prsty  nebo  některý  jiný  díl  sv.  Kateřiny,  olej  z  jejích  kostí 
nebo  částku  ze  svatého  kříže  dostal,^)  —  při  takovém 
směru  říše  a  panovníka  je  divno,  že  se  veřejný  duch  lidský 
i  potom  se  střízlivé  cesty  nábožného  ponětí  svésti  nedal, 
když  žebraví  mniši,  ze  všech  zemí  pánů  zavolaní,  lid  vlivu 
světského  kněžstva  odtrhli.  Vysvětlení  k  tomu  nalézáme 
v  tom,  že  světské  kněžstvo  a  staří  řádové  benediktinů, 
cisterciakův  a  praemonstratů  dobrý  základ  založili,  a  žebraví 
mniši  svým  vlivem  se  již  objevili,  když  zdravá  nábožná 
mysl  lidu  všudy  upevněna  byla.  Morava  a  Cechy  nepo- 
skytovaly za  doby  Přemyslovců  žádné  půdy  k  nábožným 
blouzněním  a  rýpáním,  pročež  také  biskup  Bruno  s  úplnou 
klidností  říci  mohl,  že  v  česko-moravské  říši  jeho  doby 
není  žádných  bludařství,  nýbrž  jen  roztroušené  sekty.  ^)  Ale 


^)  Srovn.  8v.  V.  str.  302  a  t.  d. 

^)  DoUiner,  Cod.  Epist.  Pres.  Otakaři  II.  pag.  32.  Emler.  Reg.  pag. 
417.  „Cutes  castorinas,  quas  ia  ipsis  partibns  (Babyloniae)  raras  esse 
pdrcdpimus,  et  alia  clenodia  in  signum  familiaiitatis  et  amicitie  vobis 
(reg*!  Babjl.)  transmittimus,  attentius  exorantea,  quatenuR  unum  de  digitís 
beate  Katharine  vel  aliud  aliquod  membrum,  de  oleo  ipsins,  nec  non  et 
de  ligno  crucis  dominici,  dignemini  nostre  magnifícentie  per  prefatum 
nuntiuin  destinftre.** 

»)  O  bludařství  na  Moravě.  Srovn.  sv.  V.  267  a  326.  Relatio  Bru- 
nonis  de  an.  Í272.  Theiner,  Hungar.  sacra  I.  310.  „De  infídelibus  vero, 
inter  nos  conversantibus,  deo  teste,  de  hereticis  nibil  scimus.^  Bruno  1.  c. 
310.  V  Iter  Rom.  I.  212  citoval  jsem  synodální  uzavření  k  r.  1301,  y  němž 
se  dočísti  lze:  „ut  quicunque  in  plebe  sua  sciverit  hereticos  vel  suspectos 
de  heresi,  quod  nobis  et  inquisitoribus,  utpote  ad  sede  apostolíca  ad  hoc 
deputatio,  signare  omneš  nominatim  procuret.**  Citováno  HSflerem  Prager 
Concilien  pag,  XIX.   Po  zralejším  uvážení  přeložil  jsem  toto  uzavřeni  na 
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jak  se  má  k  tomuto  výroku  dobře  poučného  biskupa  breve 
(papeský  list)  papeže  Alexandra  IV.,  dané  v  Laterané  ze 
dne  17.  dubna  1257,  kterým  lektora  minoritu  v  Brně, 
Fr.  Bartoloměje,  a  jeho  bratra  Fr.  Lamberta,  příjmím  „Němec^* 
z  Prahy,  vyšetřovateli  pro  Čechy  a  Moravu  jmenoval.  Slova, 
v  breve  obsažená,  sama  nám  o  tom  zprávu  podávají.  Ne 
pro  venkov  v  Čechách  a  na  Moravě,  nýbrž  hlavně  pro 
hranice  Otakarova  státu  byli  vyšetřovatelé  víry  ustanoveni,  tak 
že  Bruno  posud  říci  mohl,  že  v  jeho  dioecesi,  tedy «  na 
Moravě,  okolo  r.  1272  žádných  bludařů  nalézti  nelze. 

Za  poznak  česko-moravského  kněžstva  zaznamenáváme 
konečně  jeho  zálibu  v  zábavách,  hostinách,  lovech,  turnajích 
a  pěkném  oděve.  Tak  hluboko  byla  tato  slabá  stránka 
zakořeněna,  že  ještě  prasky  zemský  sněm  církevní  z  r.  1349 
hlučné  lovy,  veliké  hostiny  —  nejvýše  šest  jidel  se  má 
předložiti  —  návštěvu  hospod,  nošení  zbraně,  mimo  na 
cestách ,  a  nádherné  a  divné  obleky  zakázati  musel.  ^) 
Tehdejší  móda  vyžadovala  na  spůsob  šachovnice  pruhované 
šaty  červené  a  zelené  barvy,  pestrou  obuv,  nakrátko  za- 
střižené vlasy  —  jmenovalo  se  to  „vlasy  podle  římského 
mravu"  —  atd.  Církev  se  potud  nestarala  o  kroje  duchovních, 
pokud  slušný  byly  a  pohled  na  ně  stydlivosti  neurážel.  Kdy'ž 
však  ve  XIII.  století  rozstřižené,  sůžené,  vyvatované  šaty 
v  přepočetných  a  v  nejdobrodružnějších  krojích  nastaly,  jež 
na  celém  člověku  od  hlavy  až  k  patě  v  nejpestřejší,  nej- 
bláznivější, velmi  často  v  neslušné  změně  bujněly,  tu  vy- 
stoupila církev  a  zakázala  důrazně  kněžstvu,  aby  se  za 
módou  nehnali.  Jako  všechen  duchovenský  stav,  tak  měl 
i  jeho  kroj  jakousi  vážnost  a  vznešenou  slušnost  prozrazovati; 
čeho    se   dlouhým,   černým   přes    kyčle    opásaným   talárem 


konec  roku  1311,  nebo  na  zaěátek  r.  1312.   O  breve    z   r.    1267,    srovn. 
8V.  V.  326. 

')  ^Caligis  scacatis  rubeis  ac  viridibus  uti  non  debent.''    Synodalnj 
uzavření  z  r.  1349.  Dudík  1.  c.  47. 
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a   delšími,    usi    a    týlo    pokrývajícími    vlasy     nejsprávněji 
docíliti  dalo.  *) 

Kroj  následuje  ovšem  všeobecného  běhu  osvěty,  jenž 
se  po  veškerém  poli  umění  v  poesii,  v  rytířství,  v  kroěejích 
nábožného  života  a  vůbec  všudy  v  podstatně  stejném 
spůsobé  objevuje  a  nejrůznější  formy  tvoří.  Ale  jak 
nepojatelnými  a  svévolnými  tyto  módní  formy  se  objevují, 
jak  bohatě  se  spousta  toho  všeho,  co  vedle  sebe  jest, 
a  jak  rychle  se  změna  ukazuje ,  přece  by  sotva  který 
národ  čeho  z  toho  pro  sebe  jakožto  něčeho  původného,  tím 
méně  jakožto  něčeho  národního  použil.  Mýlili  bychom  se 
velice,  kdybychom  hlubokému  středověku  národní  kroje  při- 
suzovali. Národních  krojů  nebylo.  Nesvobodnému  a  chudému 
byla  potřeba  těla  jediným  přikázáním,  bohatému  a  vznešenému 
těžce  naplněný  váček,  a  poněvadž  kněžstvo  pravidelně  větší 
sum  my  peněz  k  volnému  užití  mívalo,  následovalo  ve  svém 
kroji  vznešených  lidí  a  oddávalo  se  módám,  až  církev  se 
svým  zákazem  se  objevila.  Máme  závěť  praského  vikáře, 
Vojslava,  danou  v  Praze  r.  1309.,  ze  které  se  bohatství 
Šatťtva  tehdejšího  kněžstva  při  velechrámě,  nebo  nádhera 
v  šactvě  na  rozličných  církevních  sněmích  Často  káraná 
zračí.  Voj  slav,  vikářský  kaplan  praského  probošta,  zanechal 
čepici  s  drahou  kožišinou  „cum  vario",  ^)  kůže  s  toho 
kožišnatého  zvířete,  tuniku  a  plášť  z  hnědého  šarlatu  (fijalovó 
těžké  hedvábné  látky),  liščími  kožichy  podšívaný  hnědo- 
šarlatový  svrchník ,  plášť  se  zelenou  lehkou  dýky  tou 
(zendat),  plášť  a  tuniku  z  hnědého  (fijalového)  sukna, 
tuniku   a   svrchník   ve    smíšenýcli    světlých   barvách    s    po- 


*)  Kanonická  věta:  „Clericus  comam  ne  nutiiat"  má  svou  příčinu 
ve  svém  drzém  česání  vlasů,  jak  se  muŠtí  zdobívali.  Napalovaéky  a  vo- 
ňavá mazadla  mají  dle  synodálních  předpisů  z  far  vyklizeny  býti. 

^)  „Varius  est  bestia  parva,  paulo  amplior  quam  mustella.  A  re 
nomen  habet,  in  veutre  enim  candidus,  in  dorso  habet  colorem  cinereum, 
ita  elegantem,  ut  mireris  bestiam  sua  creatione  spectabilem."  Du  Gange 
ed.  Hetschel  Ví.  736.  Myslím  naŠe  cibetka  (Zibethkatze). 


^ 
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dobnou  kapuci ')  atd.  Ješté  na  salcburskóm  zemském 
snémě  církevním  z  r.  1386  zakazovalo  se  obyčejným  knéžím 
nositi  jemnou  kožišinu  s  cibetky  (koéky) ;  jen  hodnostové, 
kanovníci,  nebo  kdo  byli  mistrům  rovni,  směli  takovou 
kožišinu  nositi.  2)  Dle  tohoto  synodálního  ustanoveni  byla 
tedy  nádhera  v  šatech  mezí  kněžstvem  také  mimo  česko- 
moravskou říši  obyčejem.  Vždy  však  zůstane  poznakem 
česko-moravského  kněžstva  v  době  Přemyslovců  jeho 
nádhera  v  šatech. 

Mohly-li  příjmy  duchovních  obročí  vždy  této  tužbě  po 
módě  a  nádheře  v  šatech  vyhověti?  Nám  se  zdá,  že  se  to 
vždy  díti  nemohlo;  neboť  patroni  přečasto  svá  obročí 
licitando  tomu,  kdo  nejvíce  podával,  pouštívali !  Aby  světské 
kněžstvo  vycházelo,  nezbylo  mu  v  Čechách  a  na  Moravě 
nic  jiného  než  aby  to,  co  jim  chybí,  ručnou  prací  nahradili 
Řemeslo  bylo  u  kněžstva  všeobecně  zavedeno,  když  i  se 
jich  mnoho  z  pohodlnosti  zdráhalo,  je  provozovati.  Církev 
nikdy  proti  provozování  počestného  řemesla  se  strany 
kněžstva  nic  nenamítala;  neboť  sv.  apoštol  Pavel  byl  jim 
za  příklad,  který  s  namáháním  a  obtíží  dnem  i  nocí  pracoval, 
aby  nikomu  na  obtíž  nebyl.  ^)  Avšak  proti  řemeslům, 
s  důstojností  kněžskou  se  dobře  nesnášejícím,  na  př. 
kramaření  vždy  protestovala.     Veliký  prasky  sněm  církevní 


*)  Emler,  Reg.  pag.  960.  Tunika  byla  obyčejný  sat,  těsně  prilé- 
liajicí  a  bez  rukávúv  a  zapjatý,  pročež  se  přes  hlavu  oblíkati  musela. . 
Plášť  měl  čepici,  poněvadž  Čepice  nebo  klobouk  tenkrát  ještč  vůbec 
v  obyčeji  nebyl.  Jiný  přiklad  bohatého  kanovníka  olomouckého  podává  nám 
na  praskou  scholasterii  zároveň  dosazený  Werner  ve  své  z^ávěti,  olomouckým 
biskupem  Janem  dne  22.  března  1305  potvrzené.  Cod.  Dipl.  Mor.  V.  179. 

^)  „Firmiter  inhibemus,  ne  Clerici  in  publico  utantur  Vario,  vel 
illud  deferre  praesumant,  nisi  in  dignitatibus  fuerint,  vel  Canonici  eccle- 
siarum  Cathedralium,  vel  in  gradu  Magisterii  scientiae  fuerint  constituti.^ 
Hofele,  Concil.  Gcsch.  VI.  831  a  Du  Cange  1.  c.  VI.  735. 

^  Thessalonicenses  11.  3.  v  8.  Act.  Apost.  „Argentum  et  aur 
aut  vestem  nullius  concupivi,  sieut  ipsi  scitis,  quoniam  ad  ea,  quae  n 
opus  erant,  et  his,  qui  mecum  šunt,  ministraverunt  manus  istae." 
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Z  listopadu  1349  vyslovuje  se  proti  „Officia  vel  commercia 
fiecularia",  zvláště  vSak  proti  provozování  řeznictví  a  držbě 
hospod.  ^)  Obyčejně  bývali,  jak  se  až  podnes  děje,  hospodští 
zároveň  řezníky.  Tohoto  řemesla  nedovolovala  církev  svým 
členům  z  té  jednoduché  příčiny,  poněvadž  mysl  činilo  surovou 
a  poněvadž  hospoda  k  tehdejší  i  od  kněžstva  provozované 
neřesti,  totiž  hře  v  kostky  příležitosti  poskytovala.  Odtud 
prastaré  pHsloví:  „Kdyby  opat  kostek  u  sebe  nenosil,  mniši 
by  v  ně  nehráli." 

Tenkrát  se  v  kostky  náruživě  hrávalo,  méně  v  ku- 
želky; hra  v  kostky  se  na  sněme  církevním  vždy  zapovídá^ 
poněvadž  se  málo  kdy  bez  výtržnosti  skončila,  hra  v  ku- 
želky málo  kdy  se  připomíná.^)  Magistrát  města  jihlav- 
ského výslovně  zapověděl  „hru  v  kuželky"  a  potrestal  ji 
uzavřením  senátu,  daným  ze  dne  8.  ledna  1348,  hodně  ci- 
tlivě. Nejen  hráči  a  hospodský,  který  hru  dovolil,  nýbrž 
i  účastníci,  počítatelé  a  písaři,  ano  i  diváci  byli,  jsouce  po- 
nejprve přistiženi,  čtvrť  markem,  podruhé  půl  markem  a  po 
třetí  celým  markem  zemského  peníze  potrestáni.  Nabyté 
peníze  připadly  soudci  nebo  přísedícím,  anebo  se  jich  užilo 
ve  prospěch  města;  hospodský  však,  který  hru  v  kostky 
a  kolky  dovolil,  ztratil  právo,  aby  si  mohl  dáti  mezi  hrou 
sběhlý  řad  zaplatiti.  Kdo  však  po  čtvrté  při  této  zapově- 
děné  hře  přistižen  byl,  musel  se  rok  a  den  města  stříci. 
V  kolky  se  hrávalo  okleSťkem  a  nikoli  koulemi.  V  někte- 
rých moravských  osadách  se  až  po  dnes  oklešťkem  v  kolky 
hrá,®)   méně   v  kostky,   kteréž   hře   i   císařovny  náruživě  se 

^)  „Ořfícia  et  commercia  secularía,  et  praesertim  camificum  sen 
macellariorum  aut  tabernaríorum  psorsns  evitent."  Dudik,  Stataten  des 
ersten  Frajer  Provinzial-Concils.  S.  46. 

'^)  „Alearam  et  taxillorum  lados  fagiant.''  1.  c.  47. 

^)  ^Inhibemus  omnibus,  nostram  civitatem  inhabitantibus  mqvjtiniá 
et  advenis  qniboscunque  sapervenientibus,  tam  taxillorum  quam  fnstium, 
qui  kegilwerfen  dicuntar  (ludum),  sub  pěna  unius  fertonis  primo,  secun- 
dario  médie  marce,  terciario  unius  marce  iudici  per  hospitem  dando,  et 
sic  quilíbet  lusor,  numerator,    scriptor,  aspiciens  seu  aspicientes  se  sciant 
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oddávaly  a  proto  do  hrozných  dluhů  padly.  ^)  Král  Jan 
anglický  káže  listinou  ze  dne  23.  ledna  1215,  aby  se  císa- 
řovně, choti  jeho  svatana  Otty,  700  marku  darem  vyplatilo, 
aby  své  prohry  uhraditi  mohla.*) 

Přece  se  toto  všechno,  hra  v  kostky  a  v  kuželky,  nád- 
hera v  šatech  atd.,  snad  i  u  jiných  národů,  zvlášť  u 
polských  objevilo,  ale  zajisté  zřídka  rozpustilost,  a  to  právě 
u  kněží,  o  níž  nám  Otakara  II.  protonotář,  Jindřich,  farář 
gorský,  zprávu  podává.^)  V  jeho  formuláři  se  zachovalo 
osm  listů,*)  o  nichž  by  lépe  bylo  bývalo,  kdyby  nebyly 
nikdy  psány  bývaly ,  anebo  správněji  řečeno,  kdyby  se 
nikdy  nebyl  vyskytl  podnět  k  jich  sepsání.  Aby  totiž 
smyslných  radostí  hodně  až  dosyta  užívati  mohli,  utvořil  se 
spolek,  který  slul  Venušiným  dvorem,  latinsky  „Sacrum 
Veneris  almae  palatium."  Rozčlenění  toho  spolku  dalo  se 
dle  skutečného  dvoru  císařského.  V  čele  stál  císařj  nazý- 
vaný: „Presbyter  Johannes,  dei  Cupidinis  gratio  et  fer- 
ventis  libidinis  incentivo  Sacri  Ypocratici  quodam  imperii 
Caesar  semper  Augustus."  Jemu  po  boku  stál  kancléř;  list 
svědčí:  „Viro  famoso  H.  de  Polonia,  almae  Veneris  cancel- 
lario  novello."  Radové  Venušina  císaře  se  jmenovali:  „No- 
bile membrum  Palatii."  Jistý  kněz  maltesák  byl  tímto  vy- 
pínavým  názvem  pojmenován.  Spolku  tomu  náležící  paní 
nazývají  se  „Bonae  sacri  Veneris  almae  palatii  filiae.'^  Pra- 
vidla   tohoto   hezkého    spolku   podaly   Ovidiovy    „Amores;'^ 


dietám  penam  incurrisse  .  .  .  Item  quartá  vice  perpetrans  sen  perpe- 
trantes  dietum  mandátům,  díem  et  annum  exibit  seu  exibunt  civitatem.^  etc, 
Cod  Dipl,  Mor.  VII.  647.  Na  národním  sněme  wurzburském  v  března 
1287  byla  hra  v  kostky,  v  kolky,  nošeni  zbraně,  návStěva  hospod  ,a  pa- 
nenských klášterův  atd.  přísně  kárána.  Srovn.  sv.  V.  86.  t.  d. 

*)  „Cuius  (Ottonis)  consors,  Brabantini  fília,   aleatrix  publica,   cum 
de  ludis  variis  plurimis  teneretur  debitis.**     Chion.  Sanpetr.  ad  an.  1214. 

')  Bohmer,  Regesta Imperii  z  1198—1254.  VeStuttgartě  1848.str.  371. 

«)  Viz  str.  222  t.  d. 

^)  Všechny  otištěny  v  Emlerových  Reg.  na  stranách;   1099,    11' 
1111,  1112  a  1114. 
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aspoň  se  tak  na  jistém  místě  praví,  že  se  řídí  spolek  „iuxta 
formám  canonum  praedecessoris .  nostri  Ovidii  memoriae  ve- 
nerandae."  Udržován  byl  spolek  příspěvky  peněžnými  a 
přírodninnými  svých  členů  nejen  v  Cechách,  nýbrž  i  v  Polsku 
žijících.  Byli-li  oni  také  na  Moravě?  Vyžadovalo  se  kdysi 
víno  od  malteského  kněze  Jana,  potom  máslo  nebo,  když 
másla  nebylo,  přece  sýr.  Členové  se  navštěvovali  vespolek. 
Tak  se  Jindřichu  z  Polska  zvěstuje,  právě  že  jeho  Amasia 
z  Litoměřic,  za  Beghinu  přestrojená,  do  Prahy  přišla. 
Jeptišky  jistého  kláštera  světsky  nastrojené  a  namazané  ať 
do  Prahy  přijdou,  poněvadž  právě  poslední  masopust 
(ostatky)  jim  ve  dne  i  v  noci  dosti  příležitosti  poskytne, 
aby  se  veselostem,  do  vůle  oddaly  atd.  V  skutku  člověk  by 
byl  k  uchránění  cti  tehdejšího  kněžstva  pokoušen,  aby  tyto 
listy  za  hanopis  nebo  za  zlou  nezbedu  pojal,  tak  velice  urá- 
žely stydlivost  a  dobré  mravy,  a  nechce  nám  naprosto  na 
mysl  přijíti,  aby  to,  co  vypravují,  na  skutečnostech  spočí- 
valo. NejrostopáŠnější  doba  francouzské  revoluce  nemohla 
by  potvornější  ohavu  každé  kázně  a  dobrých  mravů  vyhlí- 
dati, než  ohava  dvoru  Venušina  byla,  a  přece  musíme  do- 
znati, že  se  pocta  Venuše,  když  i  ne  cyprické,  Venuše  Pan- 
demos  (všeobecné),  ve  své  výstřednosti  ano  i  rytířstva 
zmocnila.  Promluvíme  co  nejspíš  o  rytířské  společnosti 
Venušině. 

Bylo  by  se  čeho  obávati,  že  se  při  právě  uvedených 
slabých  stránkách  kněžstva  zlá  nemravnosť  lidu  na  Moravě 
zmocnila,  dle  starého  přísloví:  Jaký  pastýř,  takové  stádo,  a 
že  si  lid  kněžstva  nevšímal.  Nikoli.  Přísný  mravokárce, 
mistr  Thoma  ze  Štítného,  zná  slabosti  kněžstva  a  vyslovuje 
se  přece  mírně  a  omlouvavě  o  něm.  Když  ve  svém  poje- 
dnání „o  řádu  kněžském"  praví,  že  před  vysvěcením  bi- 
skupem každému,  jenž  mši  sloužiti  má,  vysvědčení  vydáno 
býti  musí:  „že  je  spravedlivý,  dóstojný,  tuť  každý  slibuje 
čistotu  těla,"  dodává  omlouvavě:  „Ale  bychť  mnoho  o  tom 
mluvil,  kak  by  kněžie  řádně  měli  živi  býti,  snad  bych  tiem 

Dudiky  DSjiny  Moravy  IX.  18 
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nic  nepolepšil.^     (Tomy  z  Štítného   knihy  naučeni  křesfan- 
ského;  str.  330).    Této  obavy  dle  výsledků  dějin  nemůžeme 
ospravedlniti^   ano  ještě  vice    musime  na  jisto  postaviti,   že 
vůbec  celkem  podivuhodná  mravní  čistotnosf  a  hluboká  ná- 
božná mysl  všude  panovala,  jak  by  bylo  jinak  možná,   že 
v  poměrně  krátké   době  (od  r.  1228  až  do  1282)   tH  svaté 
paní  jen  ve    kmeni  Přemyslovců   vychovány   býti    mohly: 
Anežka,  krále  Otakara  I.  sestra,  jeptiška  u  sv.  JiH  v  Praze, 
Anna,   krále   Václava   I.    sestra  a   manželka  Jindřicha  vra- 
tislavského,  a  její   sestra  Anežka,    taky  jeptiška   v  klášteře 
klarisek  v  Praze,*)  jak   by  to  bylo  jinak  možná,   že  české 
princezny,  jako  Ludmila   (f   1240),   provdána  za   Ludvíka 
bavorského,  Markéta  Dagmarova,  provdána  r.  1205  za  krále 
Waldemara  11.  dánského,  ^)  tak  oslavené  jméno  v  cizozemsku 
mohly  zanechati,  a  jak  by  se  dalo  jinak  vysvětliti,  že  právě 
v  době  Přemyslovců  tolik  klášterův  a  kostelů,  jako  v  žádné 
jiné,   nadáno   bylo,  jak  králové    a  vznešení  páni   bratrstvo 
ínniských  a  rytířských  řádů,  na  př.  král  Přemysl  Otakar  I. 
asi  r.  120L  premonstrátů  hradišťských,   nebo  Oldřich  jindři- 
chohradecký  r.  1297   templáků  vyhledávati  mohli,*)   kdyby 
rodiny   vznešených   i  nízkých  hlubokou   nábožností   nebyly 
opanovány    bývaly.     Velmi    rádi  připusfme,    že    cizí   nábo- 
ženské řády,  jmenovitě   cisterciáci,    praemonstráti   a   bene- 
diktini,  svou   tichou  kajicností,  jež   člověka  vnitř  pojímala, 
nejvíce    k  nábožnému  vzdělání   lidu  přispěly;   jimi    řízené 
vnití*ní    i    zevnitřní  školy  klášterské   působily  výborně;    ale 
nesmíme  tím  zásluhy  mladších  řádů,  žebravých  bratiH,  zten- 
čovati. Kdežto  starší  řády  vnitíního  člověka,  hleděly  mladši 
zevnití*niho    zaujati,    t.  j.    ony  se   nespokojily  již  vnitíi    po- 


,«!_ 


^)  Dosti  stručný  životopis  vévodkynS  Annj    čteme   ve   StenzlovS 
dQe,   Scriptores   rerum   Silesiacaram   II.    127 — 130.     O   sv.  Anežce   vy" 
příhodná    kniha    od    Glaubrechta.     Srov.    Gaaop.    českého   Musea    18' 
str.  600  atd. 

')  Srovn.  sv.  IV.  66  a  V.  32  t.  d. 

»)  Cod.  Dipl.  Mor.  II.  2.  a  V.  78. 
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božnosti;  tato  se  musela  i  na  venek  poufmi;  slavnostmi; 
úctou  svatých  atd.  zračití.  Znamenité  byla  pocta  mariánská, 
žebřavými  mnichy  zvýšena  a  chována. 

Vždy  to  z&stane  sice  divnou  véci,  že  v  rukopisich 
Xni.  století  velmi  zřídka  —  já  bych  řekl  nikdy  —  Zdrávas 
lyíaria,  tuto  mariánskou  modlitbu,  ani  v  latinské^  tím  méně 
v  zemském  jazyku  zaznamenanou  nenalézáme^  ježto  přece 
Otčenáš  v  obou  zemských  jazycích  přichází.*)  Avšak  z  toho 
že  Zdrávas  Maria  ve  starých  rukopisich  najíti  nelze,  jesté 
nenásleduje,  že  na  Moravě  pocta  mariánská  ladem  ležela. 
My  upamatujeme  jen  na  cisterciáky,  kteří  ttitp  poctu  také 
již  zevně  tím  konali,  že  své  kostely  vesměs  na  nebe  vzaté 
panny  Marie  založili;  totéž  činili,  aspoň  tu  a  tam,  také 
benediktini  na  př.  v  Třebíči.  Všeobecné  slaví  na  Moravě 
107  kostelů,  z  nichž  větší  část  XIII.  a  XIV.  století  náleží, 
své  patrocinium  ve  svátek  na  nebevzetí  panny  Marie  a  88 
v  jiné  svátky  matky  milostivé.  Slavnost  na  nebevzetí  panny 
Marie  se  na  Moravě  velice  slavila.  Když  král  Václav  I. 
v  srpnu  1249,  prasky  hrad,  v  němž  se  jeho  způrný  syn, 
markrabě  moravský,  Přemysl  Otakar,  držel,  obléhal  a  věděl, 
že  se  posádka  jejich  pro  nedostatek  vody  déle  již  nebude 
moci  držeti,  byl  by  ji  jistě  15.  srpna  do  rukou  dostal,  kdyby 
nebyl  pro  veliký  svátek,  jež  se  tohoto  dne  slaví,  v  příměří 
vešel.  Toho  dne  nechtěl  nikomu  ublížiti.^)  Mariánská  kápla 
byla  na  Hostýne,   když   r.  1241    Tataři   vtrhli.     V  různých 


^  Nejstarší  mkopis  Otčenáše  se  chová  v  universitní  knihovně 
praské,  pocházeje  asi  z  r.  1380  nebo  1385.  V  Polska  a  ve  Slezku  za&ili 
zpívati  asi  r.  1239  Salvě  regina  a  Ave  Maria.  Poťs  Jahrbuch  I.  56  a 
potom  Cod.  Dipl.  Siles.  VII.  198.  Srovn.  sv.  IV.  246  n.  3  t.  d.  O  Ma- 
riánské poctě  mluví  listina  krále  Václava  11.  pro  Velehrad,  daná  ze  dne 
i8.  ledna  1236  „béate  Marie,  que  naufragantibus  de  huius  mundi  sálo 
lactuoso  enatantibus  i>ortam  salntis  parat.  **  Cod.  Dipl.  Mor.  II.  311. 

')  Rex  militibas  snis  et  castri  defensoribus  treugas  imposuit,  nt 
nallus  de  suis  vel  adversariis  tam  solemni  die  aliquid  molestiae  vel  ali- 
cuius  dolorem  laesionis  patéretur.''  Cont.  Cosmae  ad  an.  1249.  Pertz  IX. 
168  Srov.  sv.  V.  272  t.  d. 

18* 
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básních,  na  př.  v  oné  allegorické,  nazvané:  „Spor  duše 
s  tělem"  a  jistě  XIV.  století  náležící,  uznává  se  matka 
Boží  za  přímluvkyni.*)  A  konečně  pomysleme  přece  na 
dominikánský  řád  po  Moravě  rozšířený,  jehož  zakladatel 
sv.  Dominik,  poctu  matky  milostné  takorka  zprostonárodniL 
Ne  bez  příčiny  a  nikoli  neprávem  pozdější  doba  Moravany 
pro  její  veliké  uctění,  jež  vždy  k  neposkvrněné  panně 
Marii  chovali,  mariánským  Todem,  natio  mariana,  nazvala. 
Na  Moravě  sotva  jedno  jen  trochu  významnější  město  na- 
jdeme, jehož  by  náměstí  Čili  hlavní  trh  sochou  panny  Marie 
ozdoben  nebyl.  Tato  hluboce  zakořeněná  pocta  mariánská 
jest  znakem  povahovým  XIII.  století  jak  u  kněžstva,  tak 
i  u  lidu. 

Hluboká  nábožnost,  která  se  přes  zbloudění  některých 
nehodných  kněží  Moravy  a  Cechy  ve  všech  dobách  pro- 
spěšně vyznamenává  a  jich  mysl  na  vše  strany  opanuje, 
byla  asi  příčinou,  že  rytířství  na  Moravě  v  XIII.  a  XIV. 
století  proti  jiným  zemím  stejné  nápadné  rozsáhlosti,  rozší- 
ření a  zakořenění  nalezlo.  .  S  počátku .  netvořilo  rytířství 
stavu,  nýbrž  bylo  vyznamenání,  jež  panovník  za  církevních 
obřad ft  při  zvláště  slavných  příležitostech  jednotlivým  svým 
poddaným  anebo  i  vznešeným  hostem  veřejně  v  kostele 
uděloval.  Nazýval  se  tento  slavný,  církevní  akt  pasováním 
na  rytířstvo,  poněvadž  při  něm  závěšník,  balteuni  nebo  cin- 
gulum  militare,  nebo  řemen,  na  němž  meč,  odznak  rytířův, 
visel  nejdůležitější  byl.  Čeští  králové  volili  dobu  své-  koru- 
novace pro  pasování  na  rytířstvo.  Korunní  princ  Václav 
byl  pasován  na  rytíře,  než  ho  mohučský  arcibiskup,  Sifnd, 
ve  svatovítském  kostele  praskem  v  neděli  Estomihí,  tedy 
6.  února  1228,  u  přítomnosti  obou  zemských  biskupů,  pra- 
ského  a  olomouckého,  a  u  přítomnosti  moravských  a  českých 
velmožů    za    velké    okázalosti    korunoval,^) .  a    když    k: 

')  „Smiluj   se,   boží  matičko,   vMe  moci  plná  zlatičko!   i  nemeslr 
ruky  podaj,  a  mů  hřiešnú  dusí  schovaj."  Výbor  z  liter,  české  str.  376 
^)  Srovn.  sv.  V.  136  t.  d. 


■ 
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Václav  II.  roku  1297  o  svatém  Duše  českou  korunu  obdržel? 
pasoval  ke  zvelebení  této  slavnosti  240  českých  a  cizích 
pánů  na  rytíře.^)  Až  podnes  je  obyčejem,  že,  když  král 
český  svatováclavskou  korunu  v  hlavním  chrámě  praskem 
z  rukou  arcibiskupa,  jemuž  biskup  olomoucký  posluhuje, 
obdrží,  dle  svého  zdáni  jistý  počet  veln^ožů  české  koruny 
svatováclavskými  rytíři  jmenuje. 

Vždy  vsMk  se  děl  a  děje  se  ten  rytířský  akt  s  ná- 
božnými, církví  ustanovenými  obřady.  Pasování  na  rytíř- 
stvo bylo  a  je  nábožným  aktem,  ono  jest  u  lajiků  tolik,  co 
slavný  slib  u  duchovních,  pročež  jsme  docela  správně  pra- 
vili, -že  rytíři  13.  a  14.  století  žádného  společného  stavu, 
nýbrž  nábožný  sbor  tvořili,  jenž  se  slavným  slibem  k  vyš- 
ším šlechetným  ctnostem  a  ke  zvláštnímu  provozováni  lásky 
k  bližnímu  upovinovaL  Jako  mnich  v  klášteře,  tak  má  rytíř 
ve  světě  svou  regulu,  tento  jen  s  dodatkem ;  Regula  militaris 
ordinis."  Tuto  obdrželi  před  čekancem  rytířským,  než  mu 
rytířství  uděleno  bylo;  předpisovalať,  že  má  rytíř  býti  spa- 
nilomyslný,  nebo  šlechetný,  šlechtický,  nebo  svobodně  uro- 
zený, štědrý,  přívětivý  a  zmužilý,  udatný  v  protivenstvích, 
urozený  svým  rodem,  nadobyčejný  v  chování  se  k  ženskému 
pohlaví  a  rozhodný  v  muské  chrabrosti.^)  Povinnosti  však, 
jež  pasováním  na  rytířství  šlechtic  na  sebe  vzal,  byly:  aby 
denně  mši  svaté  se  zvláštní  upomínkou  na  umučení  Krista 
Pána  přítomen  byl,  svůj  život  za  katolickou  víru  izasadil^ 
svatou  církev  a  její  sluhy  od  každého  útoku  chránil,  vdovy, 
nezletilé  a  sirotky  v  jejich  nouzích  ošetřoval,  nespravedli- 
vých válek  se  střehl,  nečestnou  mzdu  od  sebe  odmrštil,  za 
osvobození  každého  nevinného  souboj  přijal,  turnaje  jen  pro 
válečné  cvičení  navštěvoval,   římských    císařů  nebo  jich  zá- 


')  Lo&erth,  die  Konigsaaler  Chroniken  Str.  157. 

^)  nOportet  unumquemque  militare  volentem  esse  .  .  .  magnani- 
mam  in  adversítate,  iĎgenuum  in  consanguinitate  UargiAuum  in  honestate 
egregiam  in  curíalitate  et  strenunm  in  vířili  streniiitate.'*  Bohmer,  Fontes 
n.  433.  sqq.  Excerpta  ex  Chronica  Johannis  de  Beka  1247 — 1256. 
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stupců  ve  světských  věcech  s  úctou  poslouchal,  státu  v  jeho 
sile  se  nedotýkal,  řiského  léna  nikdy  neprodával  a  bez- 
úhonně před  Bohem  a  lidmi  svůj  život  na  tom  světě  trávil. 
Odpřísahal-li  nejslavněji  čekanec  tyto  povinnosti  před 
církevním  praelátem  na  sv.  evangelium,  do  něhož  jeho  ruce 
přivřeny  byly,  byl  mu  v  nejstarší  době  políček,  později 
rána  obnaženým  mečem,  který  mu  jeden  z  nejvznešenějších 
přítomných  světského  stavu  opásal,  na  krk  nebo  na  rámě 
udělen,  na  znamení,  že  to  poslední  rána,  již  nový  rytíř  bez- 
trestně trpí,  býti  má.*)  Nyní  se  odbývala  hra  o  zápas, 
turnaj,  pří  ní  nový  rytíř  svou  zručnost  v  zacházení  se  zbraní 
ukazoval,  a  skvělý  banket  uzavřel  slavnost  nábožensko- vo- 
jenského spolku,  v  němž  se  všichni  ůdové,  i  kdyby  to  i  krá- 
lové byli  bývali,  sobě  rovni  objevili.  Za  králů  Václava  a 
Otakara  11.  bylo  rytířství  v  Cechách  a  na  Moravě  na  nej- 
vyšším vrchole,  Otakar  II.  sám  jeho  ozdobou.  Při  sňatku 
jeho  neteře,  Kunhutě  brandenburské,  s  uherským  princem 
Belou,  synem  Bely  IV.  na  říčce  Fischi  tři  míle  pod  Vídní, 
r.  1264,  pasoval  Otakar  II.  pH  sňatku  čtyři  markrabata, 
polského  vévodu  a  mnoho  hrabat  a:  šlechticů  na  rytíře.*) 
Ještě  zářilo  rytířství  za  prvého  Luce^iburka,  Jana,  aby  za 
jeho  nástupce,  Karla,  pevnějších  forem  nabylo.  Jak  mile 
se  válčení  změnilo  a  střelná  zbraň  zavedena  byla,  pozbylo 
rytířství  praktického  významu,    stalo  se  zvláštním  stavem.*) 


')  VSe  Btručně  ve  spomenuté  kronice  Jana  z  Beků,  jenž  pasováni 
protíkr&le  Viléma  holandského  na  rytířstvo  popisuje.  Pokládáme  celý 
popis  pasování  na  rytířstvo  a  při  něm  užívané  formuly  za  kompilaci 
pozdSjší  doby.  Německý  rytířský  řád  má  ve  své  knize  stanov  podobné 
formuly  a  přece  věc  pochází,  jak  dokázáno  jest,  ze  sklonku  XIV.  stoletL 
Kronikář  Jan  z  Bekův  uvádí  při  pasováni  na  rytířstvo  krále  Václava  L 
jenž,  jak  dokázati  lze,  přítomen  mu  nebyl.  Srovn.  sv.  V.  266  t.  d. 

')  Srovn.  sv.  VI.  16.  t.  d. 

')  ZvláStni  pojednání  o   turnajích   nalezneme  v  „pissertatiouB, 
Béflexions  sur  Thistoire  de  Saint  Louis,*^   zvláště  Dissertation  VI.  a  V 
v  Du  Cange  Tom   VH.   23  sqq.    Dále  v  „České  yěele"  v  číslech  22., 
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Jako  každé  lidBké  zři2ieni;  tedy  i  klání  (kolba,  kol)  ^) 
nebo  cvičeni  ve  zbrani  za  středověku  mělo  své  dobré  i  slabé 
stránky*  Dobré  nalezneme  v  rytířském  pravidle ,  slabé 
v  lidské  náruživostiy  jež  pravidla  si  nevnímajíc,  po  sobe- 
ckých ůčelich  soukromých  se  hnala.  Mělo-li  se  kde  klání 
odbývati,  muselo  dřív  ohlášeno  býti.  Bud  celé  obce  neb 
soukronmíci  vyiilásili  se  za  patrony  takových  vojenských 
schůzi,  vypsali  je  k  jistému  dni  a  na  jisté  místo  a  pozvali 
všechny,  kteří  klání  schopni  byli.  Byly-li  to  známé  rodiny, 
tu  postačilo  udáni  jména,  by-li  to  však  cizí  a  patronu  ne- 
známí rytíři,  tu  musela  dříve  jich  schopnost  dokázána  býti, 
aby  se  směli  klání  jakožto  účastníci  účastniti,  což  se  schop- 
ností klání  nazývalo,  a  to  se  dalo  zasláním  rodokmennou 
zkouškou,  t.  j.  znak  a  původ  čekatele  byl  zvláštními  soudci 
nad  zápasem  zkoumán.  Patron,  t.  j.  kdo  skrze  své  hla- 
satele klání  ohlásil,  nevysadil  jen  cenu,  dík,  jak  se  říká- 
valo, pro  vítěze,  jenž  býval  obyčejně  z  pěkných  zbrojných 
kousků,  nebo  z  válečné  ozdoby,  dámskýma  rukama  vypra- 
covaných a  rozdaných,  nýbrž  všechny  ostatní  výlohy  klání 
často  více  dní  trvajícího,  hradil  a  cizí  hosti  i  s  čeledi  a 
koními  někdy  s  velkým  nákladem  častoval.  České  dějiny 
uvádějí  zvláště  z  druhé  polovice  Xm.   století  více  příkladů 


a  24.   rolníka  V.   1880.     O   turn4^'ích  vůbec,    zvl&U  o  sedáni  Rukopisu 
Králoyédyonkého.  Úvaha  od  Jos.  Tmhl&ře. 

')  Vedle  slova  „Klánie**  přich&zi  jeStě  ^sěd&me"  pro  touže  věc. 
Po  uváženi  pramenů  jeví  se  sědánie  půtkou  dvou  jízdných  osob  s  rů- 
znými zbraněmi,  pikou,  meČem,  palcátem  čili  palici,  zcela  zvláSté  při 
Soudných  rozhodováních,  jakožto  souboj,  taky  mezi  víc  osobami,  kdežto 
se  klánie  slovem  „hastiludium''  (hra  kopím)  překládá.  Souboj  přirozeně 
jistými  pravidly  podmíněný  byl  dlouho  před  králem  Václavem  I.  na 
Moravě  a  v  Čechách  znám,  kdežto  hastiludium  tepra  za  Václava  zave- 
deno bylo.  Srovn.  Jireěek,  Echtheit  der  Koniginhofer  Handschriřt.  Str.  131 
atd.  Že  Čechové  před  XUI.  století,  tedy  před  Václavem,  zápasy  na  koních 
znali,  a  že  tyto  jmenovitě  u  šlechty  a  při  dvoře  panovníkově  obyěejem 
byly,  svěděl  o  tom  staroslovanská  legenda  o  sv.  Václavu,  a  Chron., 
Cosmae  ad  an.  999.  Pertz.  IX.  57. 
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velikých  klání,  jichž  se  česká,  šlechta  četné  s účastnila,  a 
buí  muž  s  mužem  nebo  houf  s  houfem  se  potýkal.  Domácí 
kronikář  Dalimil  nepřeje  velmi  z  ciziny  za  krále  Václava  I. 
v  Cechách  a  na  Moravé  zavedeným  zvláštním  vojenským 
divadlům,^)  připisuje  jim  schudlosť  lidu,  která  za  jeho  doby 
nastala;  Dalimil  nemá  snad  tolik  nepravdy.  Na  několik  týdnův 
a  často  i  měsícův  odešli  páni  z  domova,  žijíce  |V  cizině, 
což  peníze  stálo.  Dalimil  vypravuje,  že,  když  po  smrti 
Kunrata  IV.  Vilém  holandský  r.  1254  všeobecně  za  ně- 
meckého krále  uznán  byl,  král  Otakar  II.  české  pány: 
Hrona  Náchodského,  Smila  Světleckého  a  Havla  Jablon- 
ského za  deputaci  k  němu  poslal.  Při  velikém  sedání,  králem 
mohučským  dávaném,  tito  páni  se  tak  proslavili,  že  je  Vilém 
všechny  odznaky  obdařil.  Hron  održel  černého  lva  ve  žlutém 
poli  a  Jablonský  červeného  kapra. *'^)  Že  se  král  Otakar  II. 
sám  takovým  kláním  rád  zabýval,  dokázal  při  sňatku  r.  1264 
na  řičce  Fischa.  Sám  zlomil  kopí  s  pasovanými  na  rytíř- 
stvo.®) Při  kvase,  hned  potom  odbývaném,  obdržel  na 
královské  útraty  každý  od  ustanovených  šafářů  jídla  a  pití, 
co  si  jen  přál;  šlechticů,  jimž  se  chtělo  zápasiti,  byl  tak 
silný  počet,  že  se  musely  losy  táhnouti,  komu  česť  k  se- 
dání připadla.  Podobné  turnaje  opakovaly  še  r.  1297, 
když  Václav  11.  korunován  byl.*) 

Zbraně,  jichž  se  při  turnajích  užívalo,  byly  z  pravidla 
tupý,  kteréž  od  Francouzův,  u  nichž  tento  spůsob  zápas- 
ných  her   svého   zdokonalení   došel,   zdvořilými   nebo   milo- 


')  Wenceslai  I.  regis  hÍBtor.  Pertz  IX.  167.  Dlužno  vSak  je  ro- 
zeznávati v  Cechách  a  na  Morayě  od  XI.  století,  tedy  dlouho  před  Vá- 
clavem, známý  soudný  zápas  od  umělých  turnaji. 

^)  Dalimil,  £dit.  Jos.  Jire^k  ve  Fontes  rerum  Bohem.  Tom.  III.  184. 

')  ,,Fecit  miUtes  quatuor  marchiones  et  quintum  ducem  Poloaiae, 
paeter  alios  comites  et  nobiles  nobiliter  deooratos,  cum  quifous  exercens 
ludos  militares  et  diversos."     Cont.   Cosmae  ad   an.  1264.  Pertz  IX.  187. 

^)  „Hicce  barones  clypeis  per  brá;chia  trudunt.^  Loserth,  OSjíbuí 
prameny,  Fontes  VIII.  ló.**. 


A 


Turnaje  a  při  nich  užívaué  zbraně.  28 1 

stivými  zbraněmi,  armes  courtoises ,  gracieuses ,  nazvány 
byly,  t.  j.  bodná  kopí  byla  bez  železa  a  meče  bez  ostří. 
Někdy  vsak  se  potýkali  také  řádnými  zbraněmi,  zvanými 
od  Francouzů  „des  armes  a  outrance,"  t.  j.  zbraněmi,  kte- 
rými se  až  do  nejhoršího  tedy  až  k  smrti  toho  neb  onoho 
společníka  potýkali.  Poněvadž  se  tento  spůsob  turnaji,  Tor- 
neamenta  aculeata,  čili  hostilia,  velmi  zmáhal ,  vystoupila 
církev  na  rozličných  synodáeji  a  církevních  sněmích  proti 
tomuto  nemravu,  nebo  správněji  řečeno,  proti  této  privile- 
gované vraždě  se  vší  příkrostí.  Veliká  synoda  v  Clermontě 
v  listopadu  1130  zakázala  rytířské  turnaje,  poněvadž  v  nich 
častěji  lidé  o  život  přišli^  a  ustanovila,  že,  když  kdo  při 
takové  hře  smrtelně  poraněn  bude,  že  se  mu  sice  pokání 
a  svátosti  uniírajicích  neodepřou,  ale  že  takový  cirkevně 
pochován  býti  nesmi. ^)  Toto  ustanovení  se  zachovalo  i  v  po- 
tomných  stoletích,  pokud  turnaje  trvaly,  kteréž  ovšem  po 
vynalezení  střelného  prachu  tak  zvanými  Carrousely  velmi 
bezstarostné  tvářnosti  nabyly  a  se  v  ní  až  na  naše  časy 
udržely. 

Až  posud  jsme  uváděli  pro  charakteristické  trvání 
rytířstva  příklady  jen  z  českých  dějin,  jež  nám  i  jméno 
německého  rytíře  zachovaly,  který  prvý  Cechy  s  oním  spů- 
fiobem  zápasných  her,  turnaji  zvaných,  seznámil.  Dalimilova 
kronika  ho  jmenuje  „Ojíř",  a  praví  že  od  krále  Václava 
Tes  Běliny  za  vděk  obdržel.^)  Zdá  se,  že  to  byl  Ojíř  (Hoger) 
Friedeberský,  jenž  od  r.  1238  až  do  r.  1253  v  listinách 
přichází.  Abychom  z  moravských  dějin  nějaký  příklad 
byli  uvedli,  nebyli  jsme  s  to,  a  přece .  bylo  rytířství  se 
svými  dobrýpai  i  slabými  stránkami  po  Moravě  právě  tak 
rozšířeno  jako  v  Čechách.  Také  na  Moravě  byli  Milites  a 
Equites  na  rozdíl  od  sprostých  svobodných,  kteří  se  zne- 
náhla poplatnými  chalupníky  svých  ochránců,  rytířův  a  vůbec 
šlechticů    stali.     Svobodný  se  stal   tak    odvislým   od   svého 

')  Hefele,  ConcilieQgeschichte  V.  1.  str.  364. 
*}  Dalimil,  Edit.  Jireéek  1.  c.  pag.   177. 
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pána;  a  když  i  nékdy  válečné  výpravy  konal,  byl  pážetem 
rytíře,  jemuž  tak  dlouho  poslušenstvím  povinen  byl,  než  se 
sám  rytířem  stal.  To  vSak  bez  jakéhosi  vychování  nebylo 
možné.  Napřed  panošem  u  dvora  vznešeného  a  bohatého 
rytíře,  stal  se  ve  14.  roku  věku  svého  zbrojnošem  a  v  21. 
roku  svém  mohl  býti  pasován  na  rytíře.  Mnohé  rytířské 
hrady  staly  se  tímto  spůsobem  takořka  místy  dvorského 
chování  a  mnohý  rytíř  se  považoval,  védomím  neobmeze- 
nosti  daleko  jsa  zaveden,  za  panovníka  samélío,  válčil,  ne- 
všímaje si  zemského  zákona,  se  sousedem,  číhal  na  světem 
jezdícího  kupce  a  sužoval  mnohý  bezbranný  klášter,  až  se 
velikými  summami  vykoupil.  Takové  rytíře,  zákona  nedba- 
jící, nazývali  „násilenskými  čili  loupežnými  rytíři"  a  takoví 
byli  za  doby  Přemyslovské  na  Moravě  ne  zřídka.  Upama- 
!^ujeme  jen  na  Badka  obřanského,  Bedřicha  schonburského^ 
Bedřicha  linavského  atd.')  O  takových  rytířích  je  snad 
ovšem  pravda,  co  Dalimil  vůbec  o  turnajských  rytířích  praví^ 
že  při  takových  slavnostech  jen  čas  mrhají,  nepotřebnou 
nádheru  provádějí,  tak  že  jim,  když  tu  běží  o  válku,  do 
níž  táhnouti  mají,  k  ní  prostředky  chybějí.  Před  zave- 
dením turnaji  že  prý  jsou  Cechové  ve  válce  na  postrach, 
nyní  se  k  ničemu  nehodí  atd.*)  Základu  rytířství,  blouznivé 
udamosti,  hlubokomyslné  nábožnosti  a  cudné  lásky  panenské 
nebudeme  ovšem  smíti  hledati  u  těchto  násilenských  rytířů, 
a  přece  bylo  lze  tyto  ctnosti  také  na  Moravě  najíti  a  země 
se  8  rytířem  seznámila,  jenž  se  jim  v  přehojné  míře  těšil, 
nazýval  se  Oldřich  z  Lichtenšteinů. 

Oldřich  se  narodil  asi  r.  1200.  Na  hradě  Lichtensteině 
ve  Štyrsku  stála  jeho  kolíbka.  Od  r.  1216  až  do  r.  1219 
žil  u  rakouského  markraběte,  Jindřicha  z  Modlinku,  bratra 
vévody  Leopolda  V.    Jeho  mládí  a  vychování  náleželo  tedy 


*)  Srovn.  8V.  VII.  63  atd.  t  d. 

^)  Dalimil  1.  c.  178.  „Jakž  že  jecha  v  turnej  jhráti  tak  za  nic 
^chn  v  bojů  státi.    Že   sú  irěkteři   dobři  tornějnici   již  sů   v  bojů  p' 
ipatníci.'* 
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do  doby  rozkvětu  ideálně  a  blouznivě  povzneseného  rytířství. 
„Pojal  v  sobě  celého  básnicko-blouznivého  ducha  rytířství, 
dal  jim  prosáknouti  svou  duši  a  zobrazil  a  zbásnil  je  v  životě 
zároveň.  On  je  milostným  pěvcem  a  dobrodruhem,  blouznivcem 
a  básníkem,  turnajským  rytířem  a. sluhou  dám  tak  nad  míru 
oddávaje  a  obětuje  se,  jak  jej  jen  nejpřísnější  codex  milosti 
vymysliti  mohl,  přitom  však  se  objevil  potom  jakožto  bojovník 
á  účastník  všech  zemských  věcí.  To  jsou  dvě  stránky 
rytířstva,  které  nesnadno  spolu  sloučenými  se  objeví  a  jež 
se  přece  ve  XIL  a  XIII.  století  častěji  scházejí,  když  i  ne 
právě  vždy  tak  vycelenou,  do  krajnosti  přecházející  podobu 
na  se  vzaly,  jak  se  to  u  Oldřicha  stalo.  ^)  Oldřich  náležel 
okolo  r.  1227  a  1228  k  toulavým  nebo  bludným  rytířům. 
Podstatně  jsou  to  výstřednosti  rytířstva  čili  skutky 
8  cesty  rozumného  konání  zbloudilých  rytířů,  když  své 
sliby,  obzvláště  statečnost  a  lásku  k  dámám,  po  různých 
cestách  až  do  nemístňosti  prováděli.  Kdo  tak  co  činili, 
nazývali  se  toulavými  čili  bludnými  rytíři.  Své  vzory  nalezli 
v  bretonské  pověsti  ó  králi  Arturovi  a  jeho  „Tafelrundě" 
t.  j.  dvanácti  -  rytířové  společnosti  u  kulatého  stolu. 
Kronika  Gottfriedova  monmouthského,  jenž  mezi  r.  1130  a  1150 
psal,  podává  zprávu  o  tomto  rytířském  epose,  jehož  čtení 
zvláště  ve  vlaském  épracování,  pážatům  a  zbrojnošům  mozek 
zmátlo ,  rozpalujíc  jich  obrazotvoi*nosf  a  je  jakožto  rytíře 
k  nápodobení,  tedy  ku  konáním  popuzujíc,  jež  dnes  usměch 
nebo  do  konce  soustrast  zbuzují,  ačkoli  současnost  podivné 
chováni  do  opraVdy  myslila  a  podtíikatel  ne  ůsměch,  nýbrž 
čest  a  slávu  odnesl.  Avšak  nemohl  každý  takové  cesty 
vykonati,  nebof  on  musel  býti  předně  hodně  bohat,  aby 
s  touto  cestou  spojené  útraty  vydržel,  a  po  druhé  musel  se 
za  silného  v  sedle  usazeného  rytíře  cítiti,  jenž  kopím  jist 
byl,   aby  dlouho  řadou  bojů  nastávajících,  jež  ho  na   cestě 


')  Doslovně  z  Falke-ho,  Geschichte  des  fiirstlichen  Hauses  Liechten- 
Btein.  Ve  Vídni  ;1 868  sv.  I.  str.  67  a  68. 
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očekávají,    se     ctí    vydržel.     Sláva  takového    rytíře    rostla 
s  počtem  v  turnajích  vyhozených  kopí.^) 

Oldřichu  z  Liechtensteinu  bylo  asi  27  neb  28  let,  když 
si  předsevzal,  že  ke  cti  své  nám  neznáme  dáme  dobrodruství 
podnikne.  Obdržev  skrze  posla  k  dobrodruství  svolení, 
chystal  se  v  zimě  r.  1227  na  r.  1228,  aby  se  za  poutníka 
do  Ěíma  odebral.  V  Benátkách  však  zmizel  najednou  zraku 
všech  známých,  a  když  se  opět  objevil,  byl  išem  cizí,  nebo 
nestál  zde  již  rytíř,  nýbrž  paní  Venuše,  kteráž  uzavřela, 
v  této  podobě  na  dobrodruství  se  vydati.  „Oldřich  si  dal 
nádherné  ženské  šaty  ušiti,  12  sukní  a  k  nim  ještě  30  rukávů, 
které  se  na  jemné  košile  obléci  měly,  a  tři  vrchní  šaty 
z  bílého  sksamítu,  i  dva  pěkné,  perlami  otočené  lelíky 
(pletence).  Dále  si  dal  dvě  jako  stříbro  bílá  sedla  zhotoviti 
6  dlouhými  a  širokými  pokrývkami  sukennými,  a  právě  tak 
pro  své  zbrojnoše  obleky  z  bílého  plátna.  Bílé  jako  mléko 
bylo  vše  ostatní,  co  on  a  jeho  zbrojnoši  s  sebou  vezli, 
přilbice,  štít  a  oblek  zbrojnoský  pro  muže  a  koně.  Koně 
si  dal  potajmu  přivésti,  a  zbrojnoši  byli  všichni  z  cizích  vlastí." 

„Když  vše  hotovo  bylo,  poslal  třicet  dní  napřed,  než 
se  vybral  na  cestu^  posla  s  listem  do  všech  zemí,  kterými 
se  ubírati  chtěl.  Tímto  listem  oznámila  všem  rytířům 
v  Lombardsku,  ve  Furlansku,  v  Korutansku,  Stýrsku, 
Rakousích  a  v  Cechách  vzácná  královna  Venuše,  bohyně 
lásky,  že  k  nim  přijede  a  je  poučí,  jak  se  lásky  vzácných 
paní  nabývá.  Druhý  den  po  sv.  Jiří  tedy  24.  dubna  1228 
že  prý  se  v  Mestru  z  moře  vypraví  a  odtud  do  Cech  jeti 
chce.  Každý  rytíř,  který  jí  naproti  přijde  a  na  ní  kopím 
hodí,  tomu  prý  dá  zlatý  prsten,  jejž  své  choti  poslati  může; 
kterého  rytíře  však  paní  Venuše  skule,  tenť  ať  prý  se  na 
všechny  čtyři  konce  světa  ženě  ke  cti  nakloní.    Pani  Venuše 


*)  Úplně  dle  romantických  básní  středověku  jsou  udáni  o  tonlavýc 
rytířích  sneseny  ve  spise  Jakoba  Falkeho  s  nápisem  „die  irrende  Ritte 
schafť'  Y  „Historisches  Taschenbuch''  Bedřicha  z  Raumerů.  Ctvť 
roěník.  V  Lipsku  1863.  str.  141—232. 
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popisuje  potoíií  zevrubně  cestu,  kterou  hodlá  jeti,  kterými 
místy  pojfede,  kdy  pKjde  a  jak  dlouho  se  kde  zdrží.  Dne 
24.  jízdy  bude  potom  ve  Vidni,  28.  ve  Feldsberku  a  29.  na 
moravských  hranicích,  kde  se  cesta  její  skončí.  Po  cele 
cestě  nechce  ani  své  tváře  ani  svých  rukou  ukázati,  a  s  nikým 
ani  slova  promluviti;  osm  daí  po  skončené  cestě  pořádá 
turnaje  v  Neuburku  u  Vídně.  Každý  rytíř,  jenž  se  o  její 
cestě  zví  a  jí  naproti  nepřijde,  na  toho  prý  pustí  kladbu 
lásky  a  všech  dobrých  paní.'^ 

K  tomuto  dobrodružnému  provolání  připomíná  Oldřich 
ve  dvornosti  k  ženskému  pohlaví,  z  níž  všechna  tato  a  ná- 
sledující data  vyvedena  jsou,  „že,  kam  tento  list  přisel, 
vŘicImi  rytíři  rádi  byli;  nebo  německé  země  byly  takový, 
že  nikdo  ctí  bohat  nebyl,  leda  že  cestami  a  skutky  pro 
paní;  to  tenkrát  bylo  obyčejem  a  bylo  dobře,  kdyby  to 
ještě  dnes  tak  dobře  bylo",  dodal  k  tomu  básník  a  Jakob 
Falke,  jenž  se  ve  svých  dějinách  Liechtensteinů  s  naším 
Oldřichem  stručně  zabývá,  pokračuje  potom  dále:  ,,  V  usta- 
novené dni  po  sv.  Jiří  odebral  se  Oldřich  v  Mestru  za 
velikého  davu  lidu.  Napřed  jeli  na  koních  jeho  maršál 
a  jeho  kuchař  sám  pátý;  potom  následoval  prapor  jako  sníh 
bílý  8  pozouníky  na  koních;  potom  tři  souraaři  se  třemi 
hochy,  kteří  vedle  běželi,  potom  tři  koně  se  sedly  jako 
stříbro  bílými,  vedeni  ode  tří  zbrojnošův  a  potom  Oldřichův 
bílý  štít  a  jeho  přilbice  s  bohatou  korunou;  potom  následoval 
píštěc  a  tři  hezky  odění  pacholci,  z  nichž  každý  v  ruce  tři 
svázaná  kopí  nesl;  za  nimi  jely  na  koních  dvě  služky,  také 
bíle  oblečeny,  a  dva  houslisté,  kteří  dobromyslně  veselý 
pochod  hudli.  Konečně  přišla  sama,  paní  Venuše,  ve  svrchním 
obleku  z  bílého  aksamitu,  v  bílém,  perlami  bohaté  posypaném 
klobouku;  dva  lelíky  hnědé,  veliké  a  dlouhé  a  bohatě  perlami 
ověšené,  visely  dolů  až  po  pás ;  pod  vrchním  šatem  byla 
vzácná  sukýnka  a  pod  ní  bílá  košile  se  dvěma  ženskými 
rukávy;  ruce  byly  hezky  pletenými  rukavicemi  zastřeny."  *) 

*)  J.  Falke,  Geschichte  der  Liechtensteine.  I.  64. 
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Tento  popis  podáváme  stručně^  poněvadž  nás  tak  dobře 
do  bloonKváho  paráděni  toulavých  rytířův  uvádí;  již  také 
na  Moravě  a  ▼  Cechách  neznámí  nebyli.  Dalimil  jmenuje 
k  r.  1295  Jana  a  MtcULovic,  který  takové  projížďky  na 
koni  po  západní  Europě,  oď  Rýuu  až  do  'PaHže^  podnikal.  ^) 
Bohužel  nebyl  Jan,  jako  Oldřich,  pc^isovatelem  a  vychva- 
lovatelem  svých  činů,  pročež  my  ovšem  BEUiQho  o  Oldřichovi, 
ale  nic  o  Janu  z  Míchalo vic  vyprávěti  nemůteme.  Avšak 
že  podobné  výstřednosti  v  Cechách  neznátny  nebyly,  rajmUme, 
že  to  z  Dalimilových  slov  vyvoditi  můžeme.  „Začali",  tak 
píše,  ,^na  turnaje  jezditi  a  hubili  se  škodným  nákladem. 
Začali  dětské  obleky  a  přikrývky  koňské  zhotovovati,  aby 
se  v  rozličných  oblecích  ukázali.  Chylří  lidé  se  tomu 
smáli;  padouchové  strhali  s  nich  nádherné  obleky."^)  Na 
Moravě  vědělo  se  o  této  třídě  toulavých  rytířů  zkrz  Oldřicha, 
jenž  na  svých  cestách  až  po  Feldsberk,  tedy  k  samým  mo- 
ravským hranicím  přišel  a  tu  jistě  také  moravští  rytíři  při 
tomto  maškamim  žerte  přítomni  byli. 

Pravíme  „maškarní  žert."  Neboť  čím  jiným  byla 
Oldřichova  jízda  do  kostela,  doprovázena  jsouc  dvěma  sty 
paními  v  Trevise?  Každý  již  věděl,  koho  bílý  aksamitový 
plášf  s  podobami  zlatem  vyšívanými  kryje ,  anebo  když 
Oldřich  ve  Villachu  v  ženském  obleku  do  arkýře  vysedl 
a  na  rytířské  hry  se  díval,  při  čemž  dobrých  padesát  kopí 
před  jeho  očima  na  náměstí  radnickém  vymrštěno  bylo,  *) 
anebo  když  ve  Feldkirchu  za  mnicha  přestrojeného  rytíře 
s  koně  sklál,  anebo  když  v  Kinnenberku  rytíř  Otto  z  Bu- 
chenova,  za  vindickou  ženu  přestrojen,  s  Oldřichem  kopí 
zlomil,  anebo  když  ve  Vídeňském  Novém  městě  ňejmeno^- 
vaná  a  neznámá  dáma  koupajícího  růžemi  takořka  posypati 

*)  Srovn.  J.  H.  Jireček  ve  Světozore  1860.  st.  166, 

^)  „Jechu   86  dětiných  ruch  a  dekóv   na  koně  krájeti  |  by  se  ac 

T  mnohých  russiech  viděti.  |  Můdří  sě  jim  vždy  ruhajú  |  Že  z  nich   lo 

deky  trhajů.**  Dalimil,  Edit.  Jireček  pag.  177. 

^)  Falke,  Geschichte  der  Liechtensteine.  1.  c.  76  atd. 
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dala,  když  po  silnici  před  Vídni  k  jeho  přivítání  rytířský 
arcibiskupský  správce  řezenský,  jakožto  Oldřichův  nový 
mai^ál  v  Sarlachovém  plášti  a  zeleném  kabátě;  na  němž 
mnohý  zvířecí  obraz  zlatem  všit  byl,  se  skvělým  průvodem 
vstříc  přiSel.  Před  průvodem  šel  prapor,  červený  a  bílý, 
kolmo  rozpůlený,  potom  následovalo  padesát  střelců  s  vysoko- 
ohnutými  kušemi,  před  nimi  ještě  padesát  rychlých  koníků, 
z  nichž  každý  turecké  sedlo  nesl,  a  padesát  hezky  oděných 
zbrojnošů,  dva  a  dva;  potom  přišel  druhý  prapor  a  opět 
padesát  koní  s  padesáti  novými  štíty,  za  kterými  se  tři 
sta  kopí  vezlo.  Tento  slavný  průvod  ubíral  se  mimo 
královnu  a  pážata  se  mlSky  klonili;  potom  se  objevilo  padesát 
rytířů  v  zelených  kabátcích  královny  pozdravit,  a  za  nimi 
teprv  arcibiskupský  správce  sám. 

Taková  maškarní  hra  —  nebo  opravdu,  OlcMchova 
vyjížďka  rytířská  nebylať  nic  jiného  —  tehdejšímu  světu 
nebyla  neobyčejná.  Neboť  když  Oldřich  307  kopí  vy- 
mrštil a  271  prstenů  mezí  ty  rozdal,  kteří  právě  tolik  kopí 
na '  něho  vymrštili  —  naposledy  házel  kopím  na  pěkném 
dyjském  luhu  u  moravského  území  naproti  Feldsberku,  snad 
u  samé  Lednice  —  „Bůh  ví",  pravil  arcibiskupský  správce, 
„nikdy  prý  o  tak  hodně  rytířské  jízdě  neslyšel,  a  proto  prý 
i  královna  je  také  poctou  bohatá  a  její  sláva  prý  musí  ne- 
ustále trvati,  poněvadž  veliké  věci  vykonala.  Jiní  rytíři, 
kteří  vedle  jeli,  pravili :  Kdo  jí  nechválí,  musí  vždy  neblahým 
zůstati;  věci,  jež  vykonala,  musí  se  chváliti,  pokud  svět 
světem  stojí."  *)  Tak  mluvilo  13.  století,  19.  století  myslí 
v  této  příčině  jinak;  slavilo  se  13.  století  za  dobu  rozkvětu 
rytířství,  a  přece  se  nahodily  zjevy,  jež  více  jejich  úpadek 
ukazují,  neboť  Oldřichovy  cesty  nestojí  zde  porůznu;  cesty 
thurinského  rytíře,  Waltera  sattelstaedského ,  r.  1226  ne- 
zůstávají za   oněmi   v   ničem  pozadu.     Tato    zvláštní    chuť 


^)   Jakob    Falke,    G^chichte   des    řarstlichen    Hauses    Liechten- 
Btein  L  88. 
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k  dobrodťuství    byla   charakteristickým   znamením  rytířstva^ 
všech  zemi,  —  a  tož  také  Moravy. 

Ještě  nám  zbývá,  abychom  národstvi  12.,  13.  a  po- 
čátku 14.  století  v  obrysech  vylíčili,  abychom  o  krojích, 
mravech  a  zvykách  lidu  na  Moravě  několik  slov  promluvili, 
při  čemž   na  pověru  Moravanů   v  hlubokém   středověků  za- 

^V  pomenouti  nesmíme. 

Slýchá  se  tu  a  tam  o  prastarých  národních  krojích 
Moravanů  povídati   a  myslí   se  při  tom  na  blouznivé  a  nej- 

^}  výše   nepohodlné   obleky,   které   prý    staří  Moravané   nosili. 

Dějin  kroje  vůbec  neznajíce  pokusme  se,  abychom  své  ná- .. 
hledy  o  tomto  předměte  vyložili  a  Vyjděme  z  pozorování, 
že  se  zevrubně  rozdíl  činiti  má  mezi  všeobecným  národním 
krojem,  jenž  všem  Slovanům  společným  byl,  a  mezi  usta- 
vičným spůsobem  obleku  nižších  stavů  na  Moravě.  Tam 
ten,  všem  třídám  společný,  liší  se  jen  větším  nebo  menším 
bohactvíjn  ozdoby  v  hodnosti  a  stavě;  tento  je  dle  okresů^ 
měst,  dědin,  ano  i  dle  tříd  a  spůsobů,  jak  se  kdo  čím  za- 
býval, rozličný. 

Co  se  všeobecně  národního  kroje  Slovanů  12.,  13.  a  za- 
čátku 14.  století  tkne,  vidíme  jeho  hlavní  formu  v  národ- 
ňích  krojích  Poláků,  Rusův,  Uhrův  a  vůbec  východních 
slovansky  mluvících  národů;  ^)  zvláštní  národní  kroje  dle 
okresů,  měst  a  dědin  na  př.  Hanáků,  Slováků,  Valachů  atd. 
jsou  výrobou  pozdější  doby.  Západní  země  vůbec  —  a  Mo- 
rava náleží  také  k  západním  zemím  —  neznají  po  celý 
středověk  jednoho  národního  kroje  jakožto  stálého  obleku, 
jenž  na  módě  a  historicky  podmíněném  obchodě  nezávislý 
jest,  na  nejvýše  pohanská  doba,  která  n&m  však  velmi  za- 
halena jest,  by  snad  částečně  k  jednomu  národnímu  kroji 
se  přípovídati  mohla.  Kde  se  národní  kroj  za  rozeznávající 
znak  objeviti  má,   tu  je   nutno  jistý  stav  civilisace  předpo- 


^1 


')  Urádime-U  zde  uherský  kroj  za  doklad,  činíme  to  z  té  přížinj, 
poněvadž  uherský  kroj  skutečně  staroslovanský  jest,  jak  již  pojmenováni 
jednotlivých  šatův  ukazuji.  Uher  přijal  s  oblekem  i  slovanské  poefmenováni* 
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kládati^  jejž  lidu  na  Moravě  v  nejhlubším  středověku  a 
proto  tím  více  v  době,  od  nás  pojednané,  bez  odporu  při- 
psati musíme.  Poněvadž  však  civilisace  středověku  na  Mo- 
ravě vůbec  civilisací  křesťanského  západu  europského  byla, 
tu  je  tím  zjev,  vyložen,  že  se  kroje  hlubokého  středověku, 
co  do  formy  a  látky,  na  Moravě  od  krojů  západních  sou- 
sedních států  neliší.  Ano  i  jména  jistých  oblekův  ukazují 
na  západ.  Staroslovanská  označení;  kabát,  kalhoty,  boty,  anebo 
při  rytířském  ozbrojí  u  Němců:  spalnieř,  platy,  kropieř, 
kuršit,  Helm  atd.  Jak  velice  se  cizí,  západní  móda  na 
sklonku  13.  století  v  Cechách  a  na  Moravě  rozmáhá,  pozo- 
rujeme z  českého  kronikáře  k  r.  1279,  jenž  o  praskem 
biskupu  Tobiáši  z  Bechyně  praví,  že,  když  jmenovaného 
roku  na  Moravu  k  biskupu  olomouckému,  Brunonovi,  jel, 
jeho  všechno  služebnictvo  jeho  rodinný  znak  na  šatech 
mělo,*)  mrav  to,  jenž  tenkrát,  zvláště  ve  Francii,  obvyklým  byl. 
Kroj  následuje  jen  všeobecného  běhu  osvěty,  jenž  se 
na  veškerém  poli  umění,  v  poesii,  v  rytířství,  ve  spůsobé 
nábožného  života  a  vůbec  všudy  v  podstatně  stejném  spů- 
sobě  jeví,  odkudž  zjev,  že  se  kroje  Francie,  Rakouska  a 
Vlach  také  na  drobnomalbách  a  obrazích  objevují,  které 
bez  odporu  v  Cechách  a  na  Moravě  svou  existenci  našly 
jako  wolfenbůttelský  rukopis  s  legendou  o  sv.  Václave 
j  z   r.    1006,    stockholmský   rukopis   z   r.    1137,   vyšehradský 

Codex  a  Codex  Mater  verborum  ze  XII.  století,  Lobkovická 
a  březnická  biblí  ze  XIII.  století,  utrpení  jeptišky  Kunhuty 
I  z  r.    1312,    Liber  viaticus    (cestopis)   biskupa  Jana  litomy- 

I  selského  z  r.  1360,  modlitební  knížka  praského  arcibiskupa, 

Arnošta  z  Pardubic   a   spisy  Tomáše    ze  Štítného    „naučeni 
křesťanské  pravdy"  z  r.  1374.^)    V  těchto  uvedených  ruko- 


í 


f»]i  

r  ')  CoDt.  Cosmae  ad  an.  1279.     Pertz  IX.  196.  „Nobiles  etiam,  mi- 

f  lites  domicellosqne   curiae  suae  superiores,  mediocres   et  infímos  vestivit 
ex  integro,    cninslibet  vestimentis,  videlicet  sagitta  circumflexa  in  auribos 

^^  fligno  primogeoitoram  suoruni  insignito.'' 

""  ')  Vylííeno  ve  Voeelové    ^Grundziige   der  bóbmischen  Alterthums- 

'*''  Jhidik,  Dřjiny  Moravy  IX.                                                                               19 
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pisech  obsažené  drobnomalby  mají  tu  zvláštnost,  že  íiyt 
i  nábožné  ptedméty  představují,  nikdy  neopoTrhuji,  aby 
kostumy  z  jejicb  doby  brali  a  takto  obraz  dětinué  mysli 
národní  ve  známém  kroji  a  spňsobé  hodně  přiblížili.  Tu 
TÍdíme  zitejmé,  že  tehdejším  národním  krojům  znak  národ- 
DÍbo  kroje,  stálá  jednotlivost  anebo  trvalost,  nezávislost  na 
běhu  fiasu  chyběl;  tam  uvedený  kroj  by  mohl  pravé  tak 
dobře  francouzskému  nebo  vlaskému  rukopisu  náležeti,  jako 
fieskému,  zkrátka:  Morava  za  doby  Přemyslovské  nemela 
zvláštního  národního  kroje.  Potřeba  života  byla  pro  chu- 
dého, móda  a  jméní  pro  bohatého  jediným  přikázáním  ke 
tvoření  jeho  kroje. 

Na  jiném  místě  jsme  trochu  do  podrobná  vylij^li 
česko-moravaký  národní  kroj  ve  XÍII.  století.')  Na  sklonku 
doby  Přemyslovské  zůstal  jak  u  muských,  tak  u  ženských 
vůbec  týmže,  jen  pozorovati  lze,  jak  bohatého  potlačováni 
ubývá,  aby  skoro  zmizelo,  jak  se  harlekynská  kazajka 
úplně  v  kazajku  a  vrchní  tunika  v  řásnou  Čubu  mění,  jak 
spodní  tunika  bez  rukávů  přestává,  a  francouzskému  n^^' 
bátu"  ustupuje.  Čepice  kukla,  jež  ode  XII.  století,  ač 
mnohem  stai^ího  původu,  jakožto  široký  límec  přes  lopatky 
8  příslušnou  kapuci  za  výtečný  náhlavek  nižSích  stavů 
sloužila,  vnikla  ve  XIV.  století  až  do  nejvyšSích  vrstev 
společností  a  stala  se  krátkou  dobu  médně-elegantním  krojem 
nej  vybrán  ějšich  pánův  a  dám.  Trvalost  nedá  se  kukle  upříti, 
nebof  se  j(  jeStě  v  XV.  století  Často  užívalo,  ale  staU  se 
úplné  všeobecnou  skrze  křeafanství  západních  zemí,  a%  i  ona 
z  Hrabantu  poSlému  baretu  (ploské  čepici  beze  střechy) 
a  potom  hedbávnému  a  plstěnému  klobouku  ustonpití  musela. 
Uvěřime-li  odůvodněným  žalobám  kanovníka  a  kronikaře, 
Beneše  weitmilského,  na  výstředností  oblekového  kroje  svých 

knnde,"  str.  131  atd.  Fotom  Dadík,  CoUectaa,  aea  Horae  lec.  XII.  Aichir. 
■T.  69.  atr.  41  atd.  Vrtátko,  Tomy  s  štítného  knihr  naníeni  křeitan- 
ského.  V  Praze  1873. 

')  „Srom.  BT,  IV.  Btr.  263  t,  d.  i 
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▼rstevniků^  tu  musely  ještě  ve  XIV.  století  těsně  pHléhajioi 
obleky  bíi  prsou,  hedbávné  nadutiny  muských;  kteří  jako 
ženské  vyhlíželi;  obojky,  řásné,  u  ženských  na  žluto  barvené, 
a  střevíce  do  špičky  panovati,*)  ano  okolo  polovice  XIV. 
století  náleželo  také  v  cechách  a  na  Moravě  ke  vkusnosti, 
po  jedné  straně  těla  šaty  jiné  barvy  nositi  než  po  druhé 
straně,  což  módou  bylo,  jež  z  Vlach  pochází.  Že  se  ženské 
ve  XIV.  století  stahovati  a  líčiti  uměly,  pozorujeme  z  ká- 
zání desatera  Božích  přikázání;  vyobrazuje  se  v  něm  ne- 
mírné užívání  líčidla,  za  hříšné. ')  Zvláště  když  v  koží- 
šináeh  nastrojené  paní  do  kostela  šly.  Zároveň  vidíme,  jak 
ve  všech  západních  zemích  ještě  za  XUI.  století  na  krátkp 
nošené   vlasy   se   dlouži    a  v   pěkně   spletených  lelících   sta 


')  „His  temporíbus  more  Bymeamm,  qnae  qmdqnam  ab  hominibiu 
fieri  conspiciunt,  facere  et  imitarí  conantur,  usurpaverunt  sibi  prayam  et 
dampnosam  aluutun  terraram  consnetndinem,  et  in  habita  yestimentomm 
recessemnt  a  yestígiis  suoram  praedecessorum ,  faeientes  sibi  breves  et 
cnrtas,  imo  yeríus  turpes  restes,  ut  plemmque  femoralia  ae  posteriora  yí- 
derentur,  et  stríctas,  nt  vix  anhelitnm  possent  habere.  Circum  praecordia 
de  bombace  magnam  spissitudinem,  nt  mamillas  mutieram  babere  vide- 
rentnr.  Circa  ventrem  ita  constricti  eraut,  nt  canes  venatici,  qni  veltres 
dicuntar,  esse  viderestur.  Cirea  posteriora  ita  se  plaríbus  ligamimbns 
constringebant,  nt  tíz  leuto  gressu  in  cedere  possent.  Capnciolis  etiam 
parvissimis,  qnorum  de  nna  nlna  panni  qnatnor  fíebant,  ntebantnr,  cnm 
praeteztis  latis,  vel  literís  magnis  circnm  coUa  more  cannm  campestrinm 
qui  bac  caiitella  a  lupomm  morsibus  praeservantnr.  Simili  módo  calceee, 
rostratos  et  cnm  longissimis  naríbus  deferebant,  nt  male  possent  incedere 
et  ambnlare.  £t  contaminata  est  terra  Boemiae  in  bis  ndinTentionibns 
et  malis  consuetndinibns  aliis  ac  snperstitionibns  plnrímis  plus  quam 
loqui  expedit.^  BeneS  de  Weitmil  lib.  IV.  ad  an.  1366.  Scrípt  rernm 
Bobem.  II.  394. 

')  Desatero  kazanie  Božie.  Hanka,  Starobylá  skládáme  I.  65  a  6T. 
„V  krimš  nebo  v  tanci  ženn  |  posasuji  nlídenů  |  anat  oboSie  stabnje  |  ea- 
Tojíka  popravnje  |  sukni^n  stů  stkani&vši,  |  a  kamáček  nŽlntivSi  |  k  tonm 
do  pat  zpodlinivli  |  a  podliaky  zbedvadnlySi  |  nožík,  měSček,  cndný  páséfi 
I  v  piesněcb  jejie  jasný  blasec  |  to  vldůce  mnozí  blázni  |  nejmigíee  božie 
kázni  I  .  .  •  létě  jako  na  otrSn  nim  |  nalit  i  bnde  hoře  jim  etc.  .  .  . 
filyite,  jeSto  se  líčíte  |  by  v  tom  hřích  byl,  vy  nemnite**  etc. 

19« 


292  Kniha  VI.  Hlava  VI.  Kulturní  poméry  na  Moravě,  1197-1306. 

uši  a  po  šíji  splývají,  jak  vznešené  paní  korunkový  vínek 
po  čele,  obyčejné  paní  však  bílé  stužky  nosí,  a  jak  vonidlo^ 
jež  v  Čechách  a  na  Moravé  veliké  ceny  bylo  a  náramně 
oblíbeno,  znenáhla  u  všech  stavů  vrch  obdrželo;  vznešení 
nosili  kožišiiiy  kuní,  rysí  a  sobolovinu,  prostřední  tHda 
měšťanská  a  řemeslnická,  kožišiny  liščí,  vlčí  a  "divokých 
koček,  sprostí  sedláci  jehněčí  a  ovčí. 

Zajisté  působila  rozdílnost  půdy  a  štastné  a  nešfastné 
roky  na  módu.  V  hornatých  krajinách  byl  vyžadován  jiný 
oblek  než  v  širých  rovinách,  a  úrodný  rok  dovoloval  také 
sedlákovi,,  aby  si  leckterý  oblek  zbudoval,  čímž  ovšem  ne- 
japné pro  selku  švihácké  sestavení  obleku  vzniklo,  které 
však  za  kousky  kroje  jisté  třídy  uváděti  se  nesmí.  Zá- 
koňův  o  šactvě,  t.  j.  úředních  ustanovení  o  formě  a  látce 
obleků,  vyjma  duchovenstvo,  tenkrát  ještě  nebylo,  a  proto 
se  mohl  každý  šatiti,  jak  mu  to  potibeby  a  okolnosti  dovo- 
lovaly. Opakujeme,  že  doba  Přemyslovská  moravského  ná- 
rodního kroje  v  užším  smysle  neznala. 

Když  i  Morava  za  doby  Přemyslovců  výslovně  národ- 
ního kroje  neznala,  kterým  by  se  její  obyvatelé  ode  druhých 
byli  mohli  lišiti;  tedy  měl  národ  přece  jakési  vlastnosti', 
jež  shrnuty,  na  jeho  povaze  lpěly  a  tudyž  jeho  národství 
charakterisovaly,  a  tu  k  nim  čítáme  nevšední  náklonosf 
k  teplým  lázním  a  k  pověře.  Teplé  lázně  jsou  všem 
slovanským  národům  tak  vlastní,  že  k  jeho  charakteristickým 
známkám  náleží.  O  Němcích  se  praví,  že  jim  užíváni 
teplé  vody  ke  koupání  cizí  bylo,  a  že  teplé  lázně  teprva 
skrze  postupující  Římany,  nebo  skrze  Benediktiny  poznali. 
Přísná  mniská  kázeň  východu  zakazuje  ovšem  užíváni 
lázní  jakožto  zbytečný  přepych,  avšak  svatý  Benedikt,  za- 
kladatel  mniského  řádu  na  západě,  dovoluje  teplé  lázně, 
jimž  jakožto  rozený  Umbriňan  sám  zvyklý  byl,  a  ustanovuje 
ve  hlavě  86  svého  světoslavného  pravidla,  „aby  se  užíváni 
ázni  nemocným  dovolovalo,  když  toho  potřeba  káže,  zdravýu 
zase,   zvláště   mladším,   aby   áe  tak   snadno   nedovolovalo^ 
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Kde  se  kláštery  Benediktinů  stavěly,  tam  se  starali  za- 
kladatelé také  o  lázně,  a  proto  není  divu,  když  jich  užívání 
také  do  krajin  vniklo,  kam  římský  vliv  nevnikl.  V  celé 
západní  Europě  zobecněly  tudyž  teplé  lázně  od  sedmého 
století.  Východní  díl,  tedy  Rusko,  Polsko  a  s  nimi  sourodní 
Moravané  a  Čechové  nemohli  jich  ani  skrze  Ěímany  ani 
skrze  Benediktiny  obdržeti,  poněvadž  ani  jedni  ani  druzí 
k  X.  století  zde  nebyli,  a  lázně  přece  obecný  byly.  Ony 
tedy  musí  slovanskému  kmeni  vlastní  býti.  Na  Rusi  má 
až  podnes  skoro  každá  vesnická  chalupa  svou  koupelnu 
a  na  Moravě  sotva  známe  jakou  nájemnou  listinu,  v  níž 
by  nebylo  řeči  o  zakládání  koupelny.  Z  pravidla  bývala 
místní  koupelna  regálem  pronájemce  nebo  dědičného  sudího.  *) 
Ano  i  slovanské  dědiny,  dle  německého  práva  vysazené, 
jako  r.  1274  Týnec  u  Olomouce,  podržely  své  koupelny.  *) 
Král  Otakar  II.  propůjčil  r.  1258  dědičnému  soudci  v  Jevíčku 
koupelnu.  Ve  XIV.  století  rozmohly  se  veřejné  lázně 
zvláště  silně.®)  Koupání  náleželo  k  hlavním  veselostem 
obyčejného  života  a  veřejné  lázně  bohužel  jen  přečasto 
k  tropení  nemrav  nosti  a  zhejralosti  života.  Zvláště  náleželo 
jich  mnoho  v  městech  k  pověstným  domům,  ježto  sem 
donesený  mrav,  že  jen  ženská  obsluha  v  lázních  ustanovena 
byla,  daremnosti  napomáhal. 

Že  bytosť  pověry  v  nepravém  užívání  příčinného 
zákona  spočívá,  ví  každý,  pročež  věštectví,  čarodějnictví, 
vykládání  snův  atd.  jen  odrůdy  pověry  tvoří.  Dobrovolně 
zazděné  osoby  a  poustevníci  považovali  se  za  zvláště  nadané 
věštce.*)  Kronika  Colmarova  vypravuje  jakési  zazděné  ženské 
proroctví  o  smrti  Otakara  11.  a  o  povýšení  Rudolfa  z  Habs- 


»)  Srovn.  8v.  VIII.  92  a  102  t.  d. 

')  Dod.  Dipl.  Mor.  IV.  112. 

')  Georg  Zap{>ert,  iiber  das  Badewesen  mittelalterlicher  and 
ipftterer  Zeit.  Archiy  pro  rak.  dělinoznalství  st.  21.  str.  3 — 160. 

*)  SroYQ.  o  „Inclasae^  sv.  IV.  Bil,  atd.  t.  d.  Potom  o  pověře. 
Sv.  IV.  293.  atd.  t.  d. 
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burku.  ^)  Aby  se  dozvěděli,  jaké  bude  budoucí  panováni 
nově  zvoleného  nebo  nově  jmenovaného  biskupa,  užívali 
blahověstné  zkouSkj.  Podal  se  totiž  nově  vyvolenému 
Oodex  evangelii  a  dali  mu  pravou  rukou  Codex  jako  ná- 
hodou otevříti.  Která  místa  se  tímto  bezúčelným  ótevŤenixn 
objevila,  z  těch  se  budoucnost  věštila.  O  praskem  biskupa, 
Janu  IV.,  praví  se  k  r.  1301,  že  mu  král  Václav  II.  hned 
po  jeho  vykonané  volbě  evangelium  do  rukou  podal,  a  že 
biskup  z  něho  evangelium  otei^el,  které  se  čte  ve  12.  nedéli 
po  sv.  Duchu,  v  němž  se  mluví  o  němých  a  hluchých,  které 
Ježíš  uzdravil.  *)  VSechen  národ  vykládal  -  tato  slova  na 
budoucí  šfastňé  panování  biskupovo.  Na  Moravě  bylo 
zvykem,  že  evangelium  nově  zvolenému  napřed  na  lokty 
pod  ramena  vložili  a  teprv  otevřeli.  Když  se  to  stalo 
u  biskupa  Bavora,  uviděli  toto  misto:  „Jenž  dům  Páné 
zničíš,"  ^)  což  neobyčejně  všechny  zarazilo.  I  před  soudci 
myslili  obžalovaní,  že  si  kouzly  pomoci  mohou.  Nosili 
8  sebou  bez,  čekanku,  vítězný  kámen  nebo  pHlbici  pro 
Štěstí.^)  V  začarování,  jimiž  i  smrt  přivolána  býti  mohla^ 
věřili  pevně,  když   i  brněnský   soud   takovou   žalobu    od- 


»)  Chron.  Colmaríen.  PertzXVIL  262  a  253.  Viděti  lze,  že  v  N&n- 
cích  zvláštní  věštcové  chodili. 

')  „Deinde  rex  allato  libro  evangeliorum  iussit  eundem  domnum  epi- 
Bcopum  (Johannem)  librum  cum  dextra  manu  aperíre,  et  occurit  evan- 
gelium, quod  legitur  in  duodecima  dominica  et  in  eodem  contlkiebantiir : 
Bene  omnia  fecit,  snrdos  fecit  audire  et  mutOB  loqui.^  Losertb,  Konig*- 
saaler  Geschichtsquellen,  str.  547.  Misto  to  jest  u  Marka  VIL  37,  aviak 
nyní  se  čte  XI.  neděli  po  sv.  Duchu. 

*)  „Vah,  qui  destruis  templům  Dei."  Dudik ,  mfihr.  Geschiclits- 
quellen,  str.  278.  Misto  z  Marka  XV.   29.  (ParaL  Matthaeus  XXVIL   40.) 

^)  Bossier,  Stadtrechte  von  BriÍBn.  str.  XCI.  „De  membranis  ver» 
(Geserb,  pro  Štěstí  přilbici)  famant  vetula:  si  recipiantur  novem,  vel  ad 
mínus  quinque,  et  habentur  cum  filo  aureo  et  seríceo  in.  ecclesia  per 
novem  dies,  iUo  tempore  quo  horae  emionice  dicuntur  per  nonam,  et  po- 
«tea  feruntur  per  aliquem  ad  ludicem  vel  ad  iudictum,  ille  obtinent  eausanr 
suam.^  Cont.  Bossier  1.  c.  pag.  337. 
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mrštil.  ^)  Pohanské  zvyky  se  ještě  velmi  často  do  křesfan- 
ských  svátkův  a  obyčejů  mísily.  Ještě  r.  1366  viděl  se  prasky 
arcibiskup  Jan,  nuceným,  aby  proti  obecnému  zvyku,  když 
v  polovici  postní  doby  tak  zvanou  „smrf^  pohansky  zpívajíce 
a  pohrávajíce  z  dědiny  vynášeli  a  do  řeky  házeli,  synodálním 
uzai^ním  pHsně  a  rozhodně  vystoupiti.^)  Libovali  si  lidé 
v  tom,  že  pohanské  sváteční  zvyky  novým  křesťanským 
svátkům  přispůsobovali.  Při  národních  zábavách  a  obyčejích, 
které  se  až  podnes  v  masopostní  neděli,  na  Laetare,  na 
velikonoce,  na  1.  máje  a  na  sv.  Duch  zachovaly,  poznáváme 
zbytky  slavnosti,  které  uvítání  léta  svědčily,  v  obyčejích 
vánoc,  slunovratu  atd.  *)  Lidé  si  libovali  na  místech,  po- 
hanům svatých,  křesťanské  kostely  a  káply  zdělati,  na  př. 
v  Hranicích  (hrana,  hraň,  Ustrine),  na  Hostýne  atd.  Pověra 
se  u  slovanských  národův  až  na  naše  časy  udržela,  zvlášt 
u  Cechoslovanů  na  Moravě  a  může  dle  práva  a  slušnosti 
za  příznak  národství  se  považovati. 

Eu  konci  našeho  pojednáni  o  národství  na  Moravě 
na  sklonku  doby  Přemyslovské  dotkněme  se  ještě  dvou 
osvětových  otázek:  dáli  se  mluviti  o  osvětě  (probuHilosti) 
národní  a  o  národním  citu  Moravanů  za  doby  Přemyslovské  ? 

Osvěta  je  vlastně  čin  objasňování,  tedy  činnost  rozumu ; 
národní  osvěta  spočívá  tedy  ve  správném  užívání  rozumové 
činnosti    v    objemu   celého  národa,   při  čem   dva    podstatné 


*}  Hdfler,  Prager  Conoilien  pag.  11.  „Cam  rithmis  et  ludis  super- 
Btitiosis  ad  flumen  deferunf 

^)  Beinsberg-Daríngsfeld,  Festkalender  aus  B5hmen.  V  Praze  1862 
Příspěvek  ke  znalosti  národního  života  a  národní  víry  v  Cechách.  Peter, 
Yolksthiimliches  ans  dsterr.  Schleaien.   6.  seSitů.    V  Opavě  1866  a  1867. 

*)  Srovn.  sv.  VI.  179  t.  d.  Co  jsme  ta  a  ve  sv.  Vni.  17.  t.  d.  o 
oti&tSné  listině  z  formuláře  n  Emlera,  Reg.  pag.  466—468  pravili,  poklá- 
dáme za  pravé,  opírajíce  se  o  Gríinhagena,  slezské  Begesty,  proti  Bos- 
sonovi,  válka  z  r.  1278,  Archiv  sv.  62,  str.  16.  K  národnímu  sebevědomí 
C.  Hofler  „Ueber  die  historische  Entvrickelung  des  Nationalitfits-Princips.^ 
Mittheilungen  des  Vereines  řiir  Geschichte  der  Deutschen  in  Bbhmen. 
Druhý  ročník  1864.  str.  166  atd.  a 
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momenty    rozeznávati    sluSí ,    formální    a   hmotný.     Z    for- 
mální   stránky    spočívá   osvěta    ve  vědomosti   a   v  znalosti 
jakožto  v  takových,    a    stojí  oproti  nevědomosti,  neznalosti, 
vůbec    bezsmyslnosti ;    o    nějakém     předměte    vyučováním, 
poučováním  a  přemyslováním   vědomosti   a  znalosti  nabyti, 
zní:  po  osvětě   toužiti.     Po   takové  osvětě  toužili    obyvatelé 
Moravy  jistě,  jak  dějiny  ukazují;   z  formální   stránky  může 
se  tedy   o  národní  osvětě  na  Moravě  v  době  Přemyslovské 
bez  pochyby  mluviti.     Ze   stránky    hmotné    spočívá    osvěta 
v  tom,   že   vědomosti    a    znalosti    úplně   právě    a  v  pravém 
spůsobě    spořádaný  jsou,    zkrátka,    že   poznané    předměty 
rozumem    dle   svého    celého  objemu   a  své   celé  bytosti,   se 
zevrubnou  shodností,  s  rozeznáváním  a  s  určitostí  a  zevrubně 
dle  zákonů    smyšlení  pojaty  jsou,  takže    myšlení  a  poznání 
jich   věrným    odrazem    předmětů^jest  a   a    nimi  se  shoduje. 
O  této  hmotné  stránce  nemůže  za  doby  Přemyslovské  o  jakési 
národní  osvětě    řeči  býti.     V  budoucím   závěrečném  svazku 
v  oddělení:    ,ySkoly,    umění  a  vědy"    k   tomuto    thematu  se 
vrátíme.     Tedy  jen   ze   stránky   formálně    měla   Morava  za 
doby   námi   Učené   národní   osvětu,  jež    se    dle  našeho    pře- 
svědčení, když  druhých  úsudků  předbíhati  nechceme,    zcela 
zvláště    v   rozličných    až    podnes    žijících    příslovích    na 
Moravě  zachovala.     Co  jsou   přísloví?     Ona  jsou   odkazem 
předchozí    doby    k  přítomnosti,    výsledky    zkušenosti  a  ná- 
rodního rozumu,   t.  j.   úplné  pojímání  znalosti   vyšlé  pravdy 
v  jedné  myšlence,  jestli  tato  jakožto  vnitřně  bezproslřední 
zjev    vystupuje.     To   je   příčinou,     že   přísloví    s   národním 
mravem  a  s  národní  osvětou  nejtěsněji  souvisí  a  se  do  všech 
lidských  konání  mísí  a  vše  k  řeči  přivede.     Před  příslovím 
je,  jako  před  zákonem,  vše  stejné;  každý  stav,  každá  víra, 
chytrost  a  hloupost,    chudoba  a  bohactví,    vše   se  před  ním 
stejně,  zkrátka  a  dobře,  hrubě,  čtveračivé,  zbožně,  počestně 
a  bez  obalu  posuzuje,   nehledíc  na   věc  neb    osobu,  a  odtud 
má  přísloví  veliký  význam  pro  kulturní  historii.     Za  doklad 
bychom    mohli     bezpočetně    mnoho     nejrůznějších     příslov" 
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uvésti,  jež  náš  výrok  potvrzují,  kdyby  nás  práce  této  již 
r.  1862  Fr.  L.  Čelakovský  nebyl  sprostil.  Celakovský 
totiž  řečeného  roku  vydal  v  Praze  mezi  spisy  Českého 
Musea:  „Mudrosloví  národa  slovanského  ve  příslovích*' 
(o  němž  promluvil  Hanuš  v  ,,Casopise  Českého  Musea'* 
r.  1851,  svazek  4,  str.  126),  a  poněvadž  zde  zevrubně  udává, 
která  přísloví  česká,  polská,  ruská  atd.  jsou,  tu  jsme  úplně 
8  to,  abychom  to,  co  jsme  nahoře  podotkli,  dokázali  a  v  česko- 
moravských příslovích  tehdejší  národní  osvětu  odkryli. 

Existoval-li  však  jakýsi  stupeň  národní  osvěty  ze  své 
formalné  stránky  na  Moravě  za  doby  Přemyslovců,  tu  ne- 
můžeme nijak  pochybovati,  že  tenkrát  v  moravském  národě 
také  cit  národnostní  byl  a  se  v  rozličných  podnětech 
zjevoval.  Připustíme-li,  že  je  to  zvláště  jazyk,  jenž  ůdy 
národa  pojí  a  že  on  vlastním  znakem  společné  náležitosti 
jistých  národů  jest,  jinými  slovy,  že  se  cit  národnosti  hlavně 
zálibou  pro  svůj  jazyk  a  pro  všechno  zračí,  co  kterému 
národu  vlastním  jest;  tu  musíme  doznati,  že  cit  národní  na 
sklonku  doby  Přemyslovců  na  Moravě  velmi  svěží  byl.  Za 
politického  činitele  nebyla  ještě  tenkrát  národnost  na  Moravě 
považována  a  užívána;^)  ale  zvláštností  národní,  osvětovým 
působidlem  bylo  a  se  ji  za  takové  užívalo.  Rozličná  přísloví 
se  k  tomu  nesou:  „Proti  své  krvi  bojuje,  kdo  svůj  národ 
nemiluje",  nebo  „Každému  své  mílo'*  atd.  Ale  my  máme 
i  přímé  doklady  k  našemu  výroku.  Když  dcera  vévody 
Jindřicha  11.  slezského,  tehdejší  jeptiška  trebnická,  Anežka, 
neť  krále  Otakara  I.  Minority  německého  jazyka  ochraňovala 
a  pozvnášela,   nebylo  možná,   aby  česká  královna  Kunhuta 


^)  Listy,  proxraznjící,  že  král  Otakar  II.  si  minoritu  zvláStě  véJtU, 
jsou  otiStSny  z  formuláře  Palackého  v  Emlerových,  Reg.  pag.  1077.  atd. 
„Fratres  lingaae  teutonicae,  plares  numero,  quam  opus  sit,  transmittuntur 
ad  domos  singulas  dicti  ordinis  (Minorum)  in  regiio  nostro  et  in  dnctftibuB 
Polonomm,  ling^ae  vero  sclayicae  fratres  disperguntnr  ad  extraneas  nati- 
ones,  ubi  inutílos  sunt.^  1.  c.  1078.  Listy  pHpadnou  asi  do  roků  1268 
a  1272. 
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krále  Otakara  11.  manželka ,  v  listě  svědčicim  jejím  pří- 
buzným proti  takové  nespravedlnosti  trestajíc  nebyla  vy- 
stoupila. yyDolAa^^y  tsils.  fíl^B  královua  jeptišce,  ,,nás  v  skutku 
neobyčejná  zvěst,  že  naše  nejdražší  sestra,  mající  však 
ještě  českou  krev  ve  svých  žilách,  německým  Mínoritům 
proti  polským  a  českým  přednost  dává,  ježto  by  se  s  těmito 
oběma  jíž  pro  jazyk  útrpnost  míti  měla;"  a  ve  stejném 
cite  společné  náležitosti  píše  z  domu  slovanská  královna 
kardinálovi  v  Bímě:  „aby  přece  svým  veškerým  vlivem 
zameziti  ráčil,  aby  Minorité  německé  národnosti  v  tak  veliké 
většině,  jak  posud  dalo,  do  českých  a  polských  klášterav, 
A  Minorité  slovanské  národnosti  ze  země  k  velkému  ne- 
prospěchu své  duchovně  pastýřské  činnosti  a  na  újmu  slo- 
vanského jazyka  rozesýláni  nebyli.  Zvláště  se  to  stalo 
8  bratrem  Cáslavem,  jejž  řeholný  provincial  jakožto  rozeného 
Oecha  do  cizí  země  poslal,  ježto  on  již  pro  svůj  jazyk 
v  zemi  dobře  působiti  může  a  proto  nazpět  povolán  býti  má. 
Avšak  nejzřejmější  důkaz,  že  si  na  sklonku  doby 
Přemyslovské  cit  slovanské  národnosti  v  Čechách  a  na 
Moravě  úplného  ostří  protivy  k  němectvu  vědom  byl,  podává 
nám  Dalimilova  rýmovaná  kronika.  Ona  sahá  až  do  r.  1314 
a  je  patrně  v  prvých  letech  panování  Jana  lucenburského 
a  za  zjevu  opravdu  trapného  sepsána,  když  Němec  korunu 
..svato-václavskou  obdržel.  Výraz  záští  proti  Němcům,') 
který  nejstaršímu  českému  kronikáři  Rosmovi  u  přemnolia 
příležitostí,  snad  maně,  do  textu  přišel,  objevuje  se  v  Da- 
limilově rýmované  kronice  zmocněným  a  může  se  za  výraz 
smýšlení  národní  strany  pokládati,  když  tato  strana  viděly 
jak  némectva  od  krále  Otakara  I.  v  zemi,  jmenovitě  v  městech 
ustavičně  přibývá,  a  jak  národní  jazyk  a  jak  prastará 
slovanská  zřízení  vždy  víc  a  více,  .  a  to  skrze  panovníky 
^amy  do  pozadí  se    zatlačují.     Národní    cit  se  v  Dalimilové 

*)  Výrazy,  jako  na  př.  „sicut  est  sevissima  nátura  Theutonicor 
přicházejí  častěji  v  Cosmovi  a  jeho  pokračovatelích.  Viz  Cont.  Coí 
ad  an.  1279.  Pertz  IX.  198. 
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kronice  vzepjal,  když  se  po  smrti  Otakara  II,  cizinstvi  v  zemi 
na  útraty  domácí  povahy  nechytne  a  nejapně  roztahovalo, 
a  tudyž,  poněvadž  nespravedlivě,  opposici  v  život  vyvolalo. 
Desátý  a  poslední  svazek  z  doby  Přemyslovské  podá 
nám  zprávu  o  církvi,  repraesentované  kněžstvem  světským 
a  řeholným,  o  školách  a  ústavech  humanitných  a.  umění 
a  vědách.  ' 


